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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diecisiete de Febrero de dos mil dieciséis.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo el Recurso de Casacion n° 1321/2014
interpuesto por la Junta de Andalucia representada y defendida por Letrado de sus Servicios Juridicos y
por la entidad "Gabriel Rojas, S.L.", representada por la el Procurador D. Jorge Deleito Garcia y asistido del
Letrado D. Antonio Jesus Uceda Sousa, promovido contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, en el recurso contencioso-
administrativo n® 138/2012 en fecha 7 de marzo de 2014, sobre responsabilidad patrimonial.

Han sido partes recurridas la Junta de Andalucia representada y defendida por Letrado de sus servicios
juridicos y la entidad mercantil "Gabriel Rojas, S.L.", representada por el Procurador D. Jorge Deleito Garcia y
asistido del Letrado D. Antonio Jesus Uceda Sousa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
sede de Sevilla, se ha seguido el Recurso Contencioso- administrativo 138/2012 promovido por la mercantil
GABRIEL ROJAS, S.L., representada por la Procuradora D? Reyes Gutiérrez de Rueda Garcia, frente a la
desestimacion por silencio de la reclamacién de indemnizacién por responsabilidad patrimonial formulada el
16 de febrero de 2011 ante la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia, siendo demandada la Consejeria
de Cultura de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO.- Dicho Tribunal dicté sentencia con fecha 7 de marzo de 2014, del tenor literal siguiente:

"FALLAMOS que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la mercantil GABRIEL ROJAS, S.L., representada por la Sra. Procuradora DoAa Reyes Gutiérrez de Rueda
Garcia, frente a la desestimacién por silencio de la reclamacion de indemnizacién por responsabilidad
patrimonial formulada el 16 de febrero de 2011, que anulamos y, en su lugar, reconocemos el derecho de
la recurrente a obtener de la Administracion demandada una indemnizacién en concepto de responsabilidad
patrimonial por importe de 1.553.869, mas el interés legal desde la fecha de la reclamacidn en via administrativa.
Sin costas "

TERCERO.- Emplazadas las partes, la Sra. Letrada de la Junta de Andalucia, en representacién y defensa de
dicha Administracién preparé recurso de casacion contra la sentencia dictada, que fue tenido por preparado
mediante diligencia de ordenacion de 31 de marzo de 2014. Asimismo, prepar6 recurso de casacion la
Procuradora Sra. Gutiérrez de Rueda, en nombre y representacion de la mercantil GABRIEL ROJAS, S.L., que
fue tenido por preparado mediante diligencia de ordenacion de 10 de abril de 2014, al tiempo que en ambas
resoluciones se ordend la remision de autos junto con el expediente administrativo a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes..
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Han comparecido en concepto de recurridos, la mercantil "GABRIEL ROJAS, S.L., representada por el
Procurador D. Jorge Deleito Garcia y el Sr. Letrado del Servicio Juridico de la JUNTA DE ANDALUCIA en
representacion y defensa de dicha Administracion.

CUARTO.- Por providencia de 6 de noviembre de 2015 se acordé la admisién a tramite del recurso de casacién;
y por diligencia de ordenacion de fecha 20 de noviembre del mismo afio, se ordend entregar copia del escrito
de formalizacién del recurso a las partes comparecidas como recurridas a fin de que en el plazo de treinta dias
pudieran oponerse al recurso, siendo evacuado dicho tramite por la representacién procesal de la mercantil
GABRIELROJAS S.L el 14 de enero de 2015y por la Sra. Letrada de la Junta de Andalucia el 14 de enero de 2015.

QUINTO.- Por Providencia de fecha 12 de enero de 2016, se sefialé para votacion y fallo el dia 9 de febrero de
2016, fecha en la que efectivamente, tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Mariano de Oro-Pulido y Lopez, Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion 1321/2014 la sentencia que la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, dicté el
7 de marzo de 2014, en su recurso contencioso-administrativo nimero 138/2012, que estimo parcialmente el
formulado por la mercantil GABRIEL ROJAS S.L., frente a la desestimacion por silencio de la reclamacién de
indemnizacién por responsabilidad patrimonial formulada el 16 de febrero de 2011 a la Consejeria de Cultura
de la Junta de Andalucia, que anula, reconociendo, en su lugar su derecho a obtener de la Administracién
demandada una indemnizacién por responsabilidad patrimonial por importe de 1.553.869 ? mas el interés
legal desde la fecha de la reclamacién en via administrativa.

SEGUNDO.- El recurso contencioso-administrativo tuvo por finalidad impugnar la desestimacion presunta de
la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por la citada entidad en fecha 16 de febrero de 2011
por los dafios producidos como consecuencia de una alegada limitacién singular de su derecho de propiedad
derivada de la resolucién de 16 de enero de 2009 de la Delegacion Provincial de Sevilla de la Consejeria de
Cultura -confirmada en alzada- sobre medidas a adoptar tras las intervenciones arqueoldgicas efectuadas en
el cerro El Carambolo en Camas -Sevilla-.

La Sala de instancia entendié que en el supuesto de autos concurrian los requisitos necesarios para apreciar
la responsabilidad patrimonial por vinculacion o limitacion singular, esto es: 1°) que la finca de la actora sufre
una restriccion del aprovechamiento urbanistico, 2°) que esta restriccion se traduce en un beneficio para el
resto de los usuarios y 3°) que dicha limitacion se es susceptible de ser distribuida equitativamente.

TERCERO.- La anterior resolucion ha sido recurrida en casacion tanto por la Junta de Andalucia, condenada
al pago de 1.553.869 ?, como por la mercantil recurrente por ser dicha cantidad inferior a las solicitadas en
la instancia.

La Junta de Andalucia esgrime tres motivos de casacion, el primero al amparo de lo establecido en el articulo
88.1.c) de esta Jurisdiccién, por vulneracién de las reglas de motivacion de las Sentencias establecidas en
el art. 218.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y los otros dos, al amparo del apartado d) del mismo articulo
de dicha Ley Jurisdiccional, por infraccion del articulo 35 del Texto Refundido de la Ley del Suelo 2/2008, de
20 de junio -el segundo-y por errénea valoracion de la prueba, con infraccion del articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , -el tercero-.

Por su parte la entidad Gabriel Rojas S.L. utiliza dos motivos de casacién, ambos formulados por la via del
apartado d) del citado articulo 88.1.d) de la Ley de esta Jurisdiccion, el primero por infraccion de los articulos
9.3y 24 de la Constitucidn y 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , respecto a la valoracion de la prueba pericial
y el segundo, por infraccion de los articulos 35.b) del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junioy 3.1 de
la Ley 30/1992.

CUARTO.- En relacion con el primero motivo de la Junta de Andalucia, en el que se denuncia vulneracién de
las reglas de motivacién de las sentencias, debe recordarse que el Tribunal Constitucional ha reiterado que
"la obligacion de motivar las sentencias no es sélo una obligacidon impuesta a los 6rganos judiciales por el
articulo 120.3 de la CE, sino también, y principalmente, un derecho de los intervinientes en el proceso que
forma parte del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva proclamada por el articulo 24.1 de la CE, que
Unicamente se satisface si la resolucion judicial, de modo explicito o implicito, contiene los elementos de juicio
suficientes para que el destinatario y, eventualmente, los érganos encargados de revisar las decisiones puedan
conocer cuales han sido los criterios juridicos que fundamentan la decisién". Por ello,'una sentencia que no dé
respuesta a las cuestiones planteadas en el proceso, o de cuyo contenido no puedan extraerse cuales son las
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razones proximas o remotas que justifiquen aquella, es una decision que no soélo viola la Ley, sino que vulnera
el derecho a la tutela judicial efectiva" -por todas STC 6/2002 -.

No obstante, conviene afiadir que al mismo TC también tiene declarado que la exigencia constitucional de
la motivacién no impone un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de la motivacién de todos
los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la cuestidn a decidir, ni tampoco una exhaustiva
descripcidn del proceso institucional realizado por el juez; no existe un derecho fundamental a una determinada
extensién de la motivacion -por todas STC 174/1987 -.

Las anteriores consideraciones conducen derechamente a la desestimacién del motivo, pues del examen de
la sentencia se deduce claramente cuales han sido los criterios juridicos que fundamentaron la decision de la
Sala de instancia para decretar la procedencia de la indemnizacion acordada. Otra cosa es que la recurrente
no comparta los argumentos vertidos por aquella como fundamento de su decision, pero tal cuestién serg, en
su caso, denunciable en casacién al amparo del apartado d) del articulo 88.1 como vicio in iudicando.

QUINTO.- En su segundo motivo de casacidn, la Junta de Andalucia denuncia la indebida aplicacion por la
sentencia recurrida del articulo 35.b) del Texto Refundido de la Ley del Suelo, ya que ésta norma se refiere a
las limitaciones y vinculaciones singulares dimanantes del planeamiento, siendo asi que en el presente caso
la limitacién impuesta no deriva de normativa urbanistica sino de normativa de proteccién del patrimonio
historico.

En esta sentido, interesa sefialar que la Sala de instancia, después de precisar las razones por la que entiende
aplicable al supuesto litigioso el articulo 35.b) del T.R. de la Ley del Suelo, sefiala que " se hace preciso concluir
en la naturaleza igualmente urbanistica de la limitacidn que, en este caso, se aprecia, pues si bien es cierto,
como se ha expuesto, que fué la resolucion de la Consejeria de Cultura lo que delimité el alcance definitivo de la
intervencién, ello no fué mas que la mera concreccidn de aquella prevista contemplada en el plan general, segun
seilustra en la ficha que se acompanfa a la demanda, a partir del resultado de las - sic- prospeccidn arqueoldgica
llevada a cabo por el promotor con arreglo al mismo "

En efecto, la resoluciéon de la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia, de 16 de enero de 2009, que
sirve de base a la reclamacion litigiosa, no es sino una consecuencia de lo dispuesto en el articulo 13 de
las normas urbanisticas del Plan General de Ordenacién Urbana de Camas y en la ficha del Plan Parcial 5 "El
Carambolo’, en cuanto establecen no sdlo la obligacidn del promotor de realizar una prospeccion arqueolégica
no destructiva, sino la emisién de un informe preceptivo del Delegado Provincial de Cultura, con efecto directo
e inmediato, y que ha sido el determinante del dafio que se pretende resarcir a través de la reclamacién que
ahora enjuiciamos. Los términos de la resolucion dejan pocas dudas al respecto al establecer que " En los
terrenos comprendidos en la delimitacion del yacimiento arqueoldgico no podran realizarse movimientos de
tierra de ninguna naturaleza, excepto los directamente relacionados con la investigacion cientifica del yacimiento
y su conservacion, ni podra realizarse cualquier actividad que pueda afectar las labores de investigacion,
conservacion y difusion ".

La limitacion es, pues, consecuencia directa del planeamiento urbanistico y en tal sentido procede rechazar
el motivo. En todo caso no estd de mas recordar, como sefiala la mercantil en su escrito de contestacion
al recurso de casacién de la Junta de Andalucia, la sentencia de este Tribunal de 25 de junio de 2003 -
recurso de casacion 6754/2000 - que, en un supuesto en el que considerd que la normativa determinante de la
restriccion del aprovechamiento urbanistico no era la urbanistica sino la relativa a la conservacién y proteccion
del Patrimonio Histérico-Artistico, estimé igualmente la procedencia de la indemnizacién, si bien en aplicacién,
no del articulo 87.3 del T.R.L.S. de 1976 -antecedente del articulo 35.b) del T.R.L.S. de 2008, aqui aplicable -
sino del 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun .

SEXTO.- En el tercer motivo de la Junta de Andalucia se denuncia errénea valoracién de la prueba con
infraccion del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Conocida es la doctrina de ésta Sala en orden a la inviabilidad de discutir en casacién la valoracién de la
prueba, dada la naturaleza de la casacion como recurso especial, cuya finalidad es la de corregir errores en la
interpretacién y aplicacion del ordenamiento juridico, y en consecuencia no someter a revision la valoracion
de la prueba realizada por el Tribunal de instancia. Sin duda para tratar de obviar este obstaculo procesal
la recurrente cita genéricamente como infringido el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , sin llegar
siquiera a concretar qué apartado del mismo.

En todo caso, interesa sefialar en relacion con el alcance y cuantia de la indemnizacién que, como recoge
la sentencia recurrida, la valoracién del inmueble aportada por la Administracién demandada es la Unica
que resulta ligada a la explotacién econdémica, de acuerdo con el aprovechamiento pretendido por la
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recurrente, consistente en la construccion de un hotel en la parcela litigiosa. Y dicho informe de valoracion,
repetimos, aportado a las actuaciones por la propia Junta de Andalucia ahora recurrente en casacion, ha sido
precisamente el tenido en cuenta por la Sala de instancia a la hora de fijar la indemnizacién en concepto de
responsabilidad patrimonial.

Procede, pues, rechazar los tres motivos de casacion formulados por la Junta de Andalucia.

SEPTIMO.- Fundamenta, por su parte, la entidad mercantil GABRIEL ROJAS S.L., su primer motivo de casacién
también en la valoracién de la prueba, ésta vez por la via del articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Las objeciones formuladas por la ahora recurrente en casacién en su escrito de contestacién al deducido por
la Junta de Andalucia en relacién con la viabilidad del tercer motivo de casacién, son aplicables al motivo
objeto ahora de examen.

En efecto, esta Sala tiene declarado que el resultado de la valoracién de la prueba sélo es posible cuando sea
arbitraria, inverosimil o falto de razonabilidad, pero también tiene declarado que dichas excepciones tienen
caracter restrictivo, por lo que no basta la mera cita del citado articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ,
seguida de la simple alegaciéon de que la apreciacién de la prueba por la Sala es ilégica o arbitraria para
franquear su examen por éste Tribunal Supremo, por lo que, como sefiala entre otras la sentencia de 15 de
junio de 2011 -recurso de casacion 3844/2007 - es carga de la parte recurrente aportar los datos y razones
gue permitan a este Tribunal llegar a la conviccién de que asi efectivamente ha sido.

En el presente caso, la recurrente trata de cuestionar la validez de la prueba pericial a la que antes nos hemos
referido, aportada por la Administracion demandada en la instancia, sobre la base de los mismos argumentos
utilizados en su escrito de conclusiones y a los que ha dado adecuada respuesta la sentencia recurrida en su
fundamento quinto. Asi, (1) en cuanto a los porcentajes aplicados en dicho informe en relacion con los gastos
derivados de personal, consumo y otros, sefiala que "hallan su justificacién en los valores medios del sector,
segun explicé durante el acto de ratificacion y practica de aclaraciones el citado dictamen, (2) en cuanto a la
tasa de actualizacién del 12?203", por ser publicada para ese sector por la Sociedad Espafiola de Tasacion
(ATASA) para el afio 2011; (3) en cuanto al tipo impositivo del 35%, por no haberse justificado la imposicion de
tipo inferior; y, por Gltimo, (4) en relacién con el posible descuento del valor de reparacion, porque segtn aclaré
el perito el mismo sélo fué tomado en cuenta una sola vez, y "no consta comprobacion alguna que permita
alcanzar una conclusién diversa en el anterior sentido".

Asi las cosas, y no pudiendo ser tomados en consideracion los informes aportados en su dia por la recurrente,
por las razones que veremos al examinar el siguiente motivo de casacion, la valoracién a la que llega la Sala,
"en relacion con la explotacién econdmica que pretendia desarrollarse por la recurrente, y para la cual llevé a
cabo la adquisicion de los terrenos’, no resulta arbitraria, o falta de irrozanabilidad.

Procedente sera por consecuencia rechazar este motivo.

OCTAVO.- La entidad mercantil denuncia en su segundo motivo de casacién infraccién del articulo 35.b) del
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio y del articulo 3.1 de la Ley 30/1992, que consagra la actuacion
de la Administracién Publica a los principios de buena fé y confianza legitima.

Antes de nada conviene insistir en que la resolucién de la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia que
sirve de base a la reclamacion litigiosa no es sino consecuencia de lo sefialado en el articulo 13 de las Normas
Urbanisticas del P.G.0.U, relativa a la zona arqueolégica del Carambolo y de la ficha del Plan Parcial 5, en cuanto
establecen no sélo la obligacién del promotor de realizar una prospeccion arqueolégica no destructiva sino
la emisién de un informe sectorial del organismo de cultura, que ha determinado la imposibilidad de que la
ahora recurrente en casacion pudiera edificar el hotel, que era el uso proyectado, y para el cual llevé a cabo la
adquisicion de los terrenos, como reconoce reiteradamente a lo largo de las actuaciones.

La sentencia tampoco ha considerado indemnizable los costes incurridos en la realizacion de los estudios
de prospeccion arqueoldégica, pues, como hemos dicho, la obligaciéon de asumir dichos costes por parte del
promotor derivaba del planeamiento general aplicable, por lo que no resulta admisible invocar los principios
de buena fé y confianza legitima para tratar de eludir el cumplimiento de una obligacién que venia impuesta
en el Plan General atendiendo a la singularidad del terreno, que la recurrente conocia perfectamente dada su
condicion de encargada de la redaccion del correspondiente Plan Parcial.

Por ultimo, en cuanto a la pretensién subsidiaria de indemnizacion por el valor de la compra del suelo hemos
de remitirnos a los acertados razonamientos de la sentencia recurrida, pues con ello se pretende, en definitiva,
" obtener la recuperacion integra del coste de adquisicion o precio de compraventa de la parcela; extremo que
llevaria a desconocer no sélo el propia fundamento de la reclamacidon deducida, sino también que no se trata
de compensar la privacion o expropiacién del citado terreno por parte de la Administracién, que permanece aun



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

bajo la orbita patrimonial de la actora, sino de la restriccion o limitacion del uso o aprovechamiento pretendido
por la recurrente y para cuya consecucion, en definitiva, se llevé a cabo su adquisicion ".

Procede, pues, rechazar también este motivo de casacion.

NOVENO.- Al declararse no haber lugar a los recursos de casacién procede condenar a los recurrentes a las
costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de ésta Jurisdiccién .

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

1°.- Que debemos declarar y declaramos no haber lugar a los recursos de casacion interpuestos por la JUNTA
DE ANDALUCIA y por la entidad GABRIEL ROJAS S.L., contra la sentencia dictada por la Seccién Primera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de Andalucia, sede de Sevilla, de fecha 7 de marzo de 2014, dictada
en su recurso contencioso-administrativo n® 138/2012.

2°.- Imponer a los recurrentes las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos . PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. D.
Mariano de Oro-Pulido y Lopez, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.



