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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Febrero de dos mil dieciséis.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, los
recursos de casacion e infraccion procesal interpuestos contra la sentencia dictada en recurso de apelacién
nam. 662/2011 por la Seccion 92 de la Audiencia Provincial de Madrid , como consecuencia de autos de
juicio ordinario nim. 689/2001, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 17 de Madrid, cuyo
recurso fue interpuesto ante la citada Audiencia por el procurador don Victor Venturini Medina, en nombre y
representacion de Groupama en calidad de recurrido.

El procurador don Rafael Nufiez Pagan en nombre y representacion de Uniter, S.L.

El procurador don Antonio angel Sanchez-Jauregui Alcaide en nombre y representacién de Aegén Unidn
Aseguradora, S.A. y el procurador don Julio Antonio Tinaquero Herrero en nombre y representacion de Ingotor,
S.L. ambos en calidad de recurridos. El procurador don Rafael Nufiez-Pagan Bafios, en nombre y representacion
de Uniter, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- El procurador don Victorio Venturini Medina, en nombre y representacion de Plus Ultra Compaiiia
Andnima de Seguros y Reaseguros interpuso demanda de juicio ordinario, contra Aegén Unién Aseguradora,
S.A. y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, terminé suplicando al
Juzgado se dictara sentencia por la que: "...Se condene a la demandada al pago de 83.395.667 pts., mas los
intereses legales devengados desde el 2 de marzo de 2000, todo ello con expresa imposicion de costas a la
demandada".

2.- El procurador don Antonio Angel Sanchez-Jauregui Alcaide, en nombre y representacion de Aegén Unién
Aseguradora, S.A., contesté a la demanda y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré
de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que: "..estimando esta
contestacion, se desestima la demanda, absolviendo a mi representada de la pretension actora con imposicién
expresa de las costas a la actora".

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, el ilmo. sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 17 de Madrid, dict6 sentencia
con fecha 20 de noviembre de 2010 , cuya parte dispositiva es como sigue: FALLO: "...Que estimando la
demanda interpuesta por el Procurador Sr. Venturini Medina, en nombre y representacion de Groupama Seguros
y Reaseguros S.A., frente a Aegdn Unidn Aseguradora S.A, representada por el Procurador Sr. Sanchez Jauregui
Alcaide, Uniter S.L., representada por el Procurador Sr. Nuhez Pagan e Ingotor Seguros S.L., representada por el
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Procurador Sr. Tinaquero Herrero, y desestimando la reconvencidn interpuesta por Uniter S.L. frente a la actora,
debo: 1.- Condenary condeno solidariamente a Aegon Union aseguradora S.A., Uniter S.L. e Ingotor Seguros S.L.,
a abonar a la actora la suma de 501.218,05 euros mas el interés legal desde el 02/03/00.

2.- Condenar y condeno a Uniter S.L. y a Ingotor S.L. a abonar solidariamente a la actora el interés legal de la
suma objeto de condena desde el 11/03/99 hasta el 01/03/10.

3.- Absolver y absuelvo a la actora reconvenida de las peticiones de condena formuladas contra ella en la
reconvencion.

4.- Condenar y condeno a las demandadas a abonar las costas procesales causadas derivadas de la demanda
y a la demandada-reconviniente las causadas por la reconvencion’.

SEGUNDO .- Interpuestos recursos de apelacion por las representaciones procesales de Aegén Unién
Aseguradora, S.A. , de Ingotor Seguros, S.L.D. y de Uniter, S.L., la Seccién 92 de la Audiencia Provincial de
Madrid, dicté sentencia con fecha 5 de junio de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue : FALLAMOS:
"..Que estimando los recursos de apelacién interpuestos por la representacién procesal de AEGON UNION
ASEGURADORA, S.A. y por la de INGOTOR SEGUROS, S.L. y rechazando el de igual clase interpuesto por la
representacion procesal de UNITER, S.L., todos contra la sentencia pronunciada por la llma. Sra. Magistrada Juez
de Primera Instancia n°® 17 de Madrid, con fecha treinta de noviembre de dos mil diez, rectificada por Auto de
fecha veintinueve de abril de dos mil once, en los autos de que dimana este rollo, REVOCAMOS la expresada
resolucion, y, en su virtud:

.- Desestimamos la demanda formulada por GROUPAMA SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. frente a AEGON UNION
ASEGURADORA, S.A. a quien absolvemos de los pedimentos en su contra deducidos, con imposicion a la actora
de las costas de la primera instancia motivadas por la intervencion en el proceso de esta demandada y omision
de expresa declaracién en cuanto a las causadas por su recurso, con devolucion al recurrente del depédsito
constituido de conformidad con el punto 8° de la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del
Poder Judicial .

Il.- Desestimarnos la demanda formulada por GROUPAMA SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. frente a INGOTOR
SEGUROS, S.L. a quien absolvemos de los pedimentos en su contra deducidos, con imposicién a la actora de
las costas de la primera instancia motivadas por la intervencion en el proceso de esta demandada y omisién
de expresa declaracion en cuanto a las causadas por su recurso, con devolucién al recurrente del depésito
constituido de conformidad con el punto 8° de la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del
Poder Judicial , y Estimamos la demanda formulada por GROUPAMA SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. contra
UNITER, S.L., condenando a ésta a satisfacer a la actora la cantidad de QUINIENTOS UN MIL DOSCIENTOS
DIECIOCHO EUROS CON CINCO CENTIMOS (501.218,05 ?), con sus intereses legales desde el 11 de marzo de
1999, asi como al pago de las costas de la primera instancia motivadas por la intervencidn en el proceso de
esta demandada y de las causadas por su recurso, con devolucion al recurrente del depésito constituido de
conformidad con el punto 8° de la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgdanica del Poder Judicial , y

[ll.- Estimamos la demanda formulada por GROUPAMA SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. contra UNITER, S.L.,
condenando a ésta a satisfacer a la actora la cantidad de QUINIENTOS UN MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO
EUROS CON CINCO CENTIMOS (501.218,05 ?), con sus intereses legales desde el 11 de marzo de 1999, asi
como al pago de las costas de la primera instancia motivadas por la intervencion en el proceso de esta
demandada y de las causadas por su recurso ".

TERCERO .- Contra la expresada sentencia interpusieron recursos de casacién y extraordinario por infraccién
procesal por la representacion procesal de Groupama Seguros y Reaseguros, S.A., asi como recurso
de casacion por la representacion procesal de Uniter, S.L.. El procurador don Rafael Nufiez Pagdan, en
representacion de Uniter, S.L., con apoyo en el siguiente MOTIVO: Unico.- Articulo 477.2.3° LEC .

El procurador don Victorio Venturini Medina, argumenté el recurso extraordinario por infraccién procesal en un
Unico MOTIVO: Articulo 469.1.4° LEC . El recurso de casacion lo argumenté en un tnico MOTIVO: Infraccién
por inaplicacién de la doctrina levantamiento del velo.

CUARTO.- Por auto de fecha 23 de diciembre de 2014, se admitieron los recursos planteados y se acordd
dar traslado a las partes recurridas por plazo de veinte dias, aportandose los escritos de oposicion de los
procuradores don Victor Venturini Medina, don Rafael Nufiez-Pagan Bafios, don Antonio Angel Sénchez-
Jauregui Alcaide, don Julio Antonio Tinaquero Herrero.

QUINTO.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebraciéon de vista publica, se sefhal6é para
votacion y fallo el dia 5 de noviembre del 2015, en que tuvo lugar, no habiéndose dictado sentencia en el plazo
establecido debido a la excesiva carga de trabajo que pesa sobre el ponente.
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Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Javier Ordufia Moreno

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-1. El presente caso plantea, como cuestién de fondo, la aplicacién de la doctrina del levantamiento
del velo en el marco de una relacién de contrato de agencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12.2
de la Ley 26/2006, de 17 de julio , de mediacion de seguros y reaseguros privados; por el que: "La entidad
aseguradora que suscriba un contrato de agencia de seguros con persona que fuese deudora de otra entidad
de la misma clase por razén de operaciones propias de agente de seguros vendra obligada a cancelar dicha
deuda, sin perjuicio de su derecho de resarcimiento”.

2. En este contexto, la parte demandante, la entidad "Groupama Seguros y Reaseguros, S.A." presenta una
demanda en ejercicio de una accion de reclamacion de cantidad derivada del contrato de agencia suscrito con
la entidad "Uniter, S.L.", solicitando la condena solidaria al pago de la cantidad de 501.218,05 euros de la citada
entidad y de las mercantiles "Aegén Union Aseguradora, S.A", e "Ingotor, S.L." (en la actualidad extinta por la
fusion-absorcién con la mercantil "Curefa, S.L."), més los intereses moratorios devengados con imposicion de
las costas procesales.

En sintesis, la parte demandante alega que mantenia un contrato de agencia con "Uniter, S.L.", cuyo
incumplimiento proviene de la citada deuda, y que una vez resuelto el contrato la citada mercantil intervino
como agente real de la contratacién por "Aegén Unién Aseguradora, S.A." de una importante péliza con los
prejubilados de la entidad Jisa, de modo que la mercantil "Ingotor Seguros, S.L." sélo figuré fundamentalmente
como agente a los efectos de burlar la aplicacion de la citada normativa.

Los demandados se oponen a la demanda y "Uniter, S.L." interpone demanda reconvencional por los dafios
y perjuicios derivados de la injustificada resolucién unilateral del contrato y las comisiones debidas por falta
del correspondiente preaviso.

La sentencia de primera instancia estima la demanda principal y desestima la demanda reconvencional. En
sintesis, de la valoracién de la prueba practicada, considera acreditada la relacién de contrato de agencia que
vinculaba a la parte actora con la demandada "Uniter, S.L." y la existencia de la deuda reclamada. En este
sentido, y en contra de lo alegado por la demandada, descarta que la relacién negocial respondiera a un propio
contrato de cuenta corriente mercantil entre las partes, resultando dicho contrato, en todo caso, el mero cauce
instrumental en donde se liquidaba la retribucién del agente, propiamente dicha. En relacién a la cuestion de
fondo considera que en el presente caso concurren los presupuestos facticos y juridicos para la aplicacién
de la doctrina del levantamiento del velo, pues "Ingotor Seguros, S.L." contraté formalmente con Aegén para
gue Uniter, agente real de la operacién realizada, eludiera las responsabilidades derivadas de su contratacién o
gestion directa. Respecto a la demanda reconvencional justifica su desestimacion tanto por la prescripcion de
la accién para lareclamacion de la indemnizacion por clientela y por los dafios y perjuicios derivados, como por
el incumplimiento grave de las obligaciones del agente que hace improcedente la reclamacién de comisiones
por falta del preaviso debido.

Interpuestos recursos de apelacion por los demandados, la sentencia de la Audiencia estima los recursos
de "Aegdn Unién Aseguradora, S.A." y de "Ingotor Seguros, S.L." y desestima el recurso de la demandada
reconviniente "Uniter,S.L.", con la revocacién de la sentencia de primera instancia, de acuerdo a los siguientes
pronunciamientos:

|- Desestima la demanda formulada por Groupama Seguros y Reaseguros, S.A. frente a Aegdn Union
Aseguradora, S.A,, a quien absuelve de los pedimentos en su contra deducidos.

.- Desestima la demanda formulada por Groupama Seguros y Reaseguros, S.A. frente a Ingotor Seguros, S.L,
a quien absuelve de los pedimentos en su contra deducidos.

ll.- Estima la demanda formulada por Groupama Seguros y Reaseguros, S.A. contra Uniter, S.L., condenando a
ésta a satisfacer a la actora la cantidad de 501.218,05 euros, con sus intereses legales desde el 11 de marzo
de 1999.

En relacién a la cuestion de fondo, esto es, la doctrina del levantamiento del velo, pese a compartir, en términos
generales, los supuestos facticos de la sentencia de primera instancia, no obstante, discrepa de la valoracién o
conclusién juridica acerca de su aplicacién en el presente caso, con base a las siguientes razones (fundamento
de derecho séptimo inciso final): " Primera, conforme a la doctrina antes expuesta el levantamiento del velo,
amén de su aplicacion excepcional o restringida, exige un proceder fraudulento en la constitucién de una
entidad juridica con el deliberado proposito de causar un dafio a terceros - generalmente la imposibilidad de
cobrar un crédito por mor de la ficcion de la personalidad societaria- y el efecto dafio infligido mediante la
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sesgada conducta de la constitucion del ente; Segunda, al hilo de la anterior la relacién de parentesco (no la
identidad) que pueda existir entre los sujetos personales de una y otra entidad y las incidencias de domicilio,
medios de comunicacion e incluso trabajadores son indicios a tener en cuenta, pero insuficientes por si solos
para evidenciar el propdsito y el resultado fraudulento (en tal sentido Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
junio de 2010, citada por las recurrentes); Tercera , no hay disposicién legal alguna que pueda considerarse
soslayada, ni ningun abuso de derecho en la constitucion por tres hermanos de una mercantil de agencia de
seguros -uno de cuyos hermanos ya venia dedicandose desde afios atras al ramo de los seguros, precisamente
con la sociedad de que trae causa la ahora demandante-, por el hecho de que su padre fuera al propio tiempo
administrador de otra sociedad de igual clase que mantenia una considerable deuda con la accionante, ni se
advierte ningln impedimento en que se beneficiaran los constituyentes de la nueva sociedad de la experiencia
y asesoramiento de su progenitor para conseguir la contratacion de determinada pdliza econémicamente
importante en favor de la aseguradora con la que habia contratado la nueva agencia; Cuarta, el informe remitido
por el Director General de Trabajo y Seguridad Social de la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnologico con
fecha 7 de marzo de 2002, afirmando que el Sr. Jesus Miguel actué en las negociaciones de la pdliza de
JISA como representante de UNITER, sin que tuviera participacion alguna INGOTOR como agente de seguros,
no pasa de ser una mera impresion del informante, sin respaldo documental alguno, pues lo cierto es que
fue INGOTOR la que suscribi6 el contrato de agencia con AEGON, y, ademas, queda aquél desmentido por el
posterior de igual organismo, que, tras la reposicién de las actuaciones, informé ignorar lo preguntado y la
relacion entre el Sr. Jesus Miguel y las sociedades intervinientes, por lo que en absoluto queda acreditado
gue su actuacion rebasara el mero asesoramiento, corroborando todo ello la testifical de la Sra. Cecilia
antes apoderada de AEGON, pero no en el momento de declarar, de cuya prueba hace caso omiso la sentencia
apelada; Quinta, a mayor abundamiento, el perjuicio impetrado por la accionante da por supuesta una mera
hipotesis de improbable realizacion, cual es que si no se hubiere constituido INGOTOR, habria sido UNITER la
que hubiera contratado con AEGON como agente, interviniendo UNITER en la péliza de referencia mediante
la que habria aumentado su solvencia, cuya contratacion no parece légico que llevara a cabo AEGON por la
responsabilidad que adquiriria en virtud del precitado precepto de la Ley Especial; y Sexta , tanto UNITER como
INGOTOR, consta en lo actuado, han venido interviniendo y desarrollando cada una el objeto que les es propio,
llevando a cabo la segunda diversas relaciones con importantes aseguradoras”.

3. De acuerdo con los antecedentes del presente caso, resultan acreditados los siguientes hechos:

i) La relacion de contrato de agencia entre la demandante y la mercantil Uniter, asi como el reconocimiento de
la deuda reclamada de 501.218,05 euros.

i) La contratacion, en febrero de 2000, de una péliza de seguros por la mercantil Aegén con los prejubilados
de Jisa, con la intervencion formal de la entidad Ingotor como agente.

iii) La constitucion de la mercantil Ingotor por los hijos de don Jesus Miguel , administrador de Uniter y gestor
real de las relaciones con Groupama Seguros y Reaseguros, S.A.

iv) La confusion material de ambas compaiiias de agencia, Uniter e Ingotor, que ostentaban el mismo domicilio
social y compartian el mismo ndmero de teléfono y fax, resultando visible en el exterior Gnicamente el rétulo
luminoso de Uniter.

v) La constitucién de Ingotor pocos meses antes de la citada contratacién de la péliza de seguros de los
prejubilados de Jisa con Aegdn, agosto de 1999, firmandose el contrato de agencia en septiembre de ese
mismo afio. Compartiendo el empleado que trabajaba para Uniter y otorgando a don Jesus Miguel un amplio
poder de actuacion por cuenta de Ingotor.

vi) El informe remitido por el Director de Trabajo y Seguridad Social de la Consejeria de Empleo, de 7 de marzo
de 2002, en donde se afirma que el Sr. Jesus Miguel actud en las negociaciones de la pdliza de Jisa como
representante de Uniter, sin que tuviera participacién alguna Ingotor como agente de seguros.

4. Por Auto de esta Sala, de 7 de septiembre de 2015, se declaré la sucesion procesal de lademandada "Ingotor,
S.L." a favor de la entidad "Curefia, S.L".

Recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la demandante "Groupama Seguros y
Reaseguros, S.A.".

Valoracion de la prueba.

SEGUNDQO.- 1. La parte demandante, al amparo del ordinal cuarto del articulo 469.1 LEC , interpone recurso
extraordinario por infraccién procesal que articula en un dnico motivo .

En dicho motivo denuncia la infraccién del articulo 24 CE , por errénea valoracién de la prueba practicada en
relacion con el consilium fraudis y de la existencia del perjuicio respecto de la aplicacién de la doctrina del
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levantamiento del velo. Sostiene la recurrente la plena acreditacion en el proceso, sobre todo de la documental
obrante en autos, de la relacion entre las sociedades Ingotor y Uniter, hasta el punto de que D. Jesus Miguel
, que continua siendo administrador tnico de Uniter, posee plenos poderes para actuar en nombre de Ingotor,
asi como que las cuentas anuales de las dos compafiias acreditan que la actividad de Uniter, como agente de
seguros, ha sido trasladada en su mayor parte a Ingotor.

En el presente caso, por la fundamentacién que a continuacién se expone, el motivo planteado debe ser
desestimado.

2. Del examen del motivo se desprende, con claridad, que la parte recurrente no plantea con la debida técnica
casacional la revisién de la base factica de la sentencia con base en el error en la valoracion de la prueba.
Pues lejos de concretar la existencia de una valoracion absurda, arbitraria o ilogica, o la infraccion de una
norma tasada de valoracién de la prueba que haya sido vulnerada ( SSTS de 21 de marzo y 8 de abril de
2013 ), desarrolla el motivo con una indebida mezcla de cuestiones de hecho y de derecho en un intento de
revisar la valoracion juridica que realiza la sentencia recurrida acerca de la inaplicacién, en el presente caso,
de la doctrina del levantamiento del velo. Pretensién, a todas luces, improcedente por el cauce de este recurso
extraordinario.

Recurso de casacion interpuesto por la demandante "Groupama Seguros y Reaseguros, S.A.".

Contrato de agencia: reclamacién de deuda. Doctrina del levantamiento del velo y proteccion del derecho de
crédito. Fundamento, concrecién y caracterizacién de la figura: la progresiva objetivacion del presupuesto
subjetivo de fraude. Doctrina jurisprudencial aplicable. Interpretacion del articulo 12.2 de la Ley 26/2006, de
17 de julio , de mediacién de seguros y reaseguros privados.

TERCERO.- 1. La parte demandante, al amparo del ordinal segundo del articulo 477.2 LEC , interpone recurso
de casacidn que articula en un tnico motivo .

En dicho motivo denuncia la infraccién por inaplicacién de la doctrina del levantamiento del velo con relacién
a los articulos 6.4 y 7 del Cédigo Civil . Con cita de las SSTS de 16 de mayo de 2013, 14 y 19 de octubre de
2010, 7 de junio de 2010 y 28 de mayo de 2008 .

En el presente caso, por la fundamentacién que a continuacién se expone, el motivo planteado debe ser
estimado.

2. Con relacion al motivo indicado, y de acuerdo a lo alegado por la parte recurrente, debe sefialarse que esta
Sala no comparte la interpretacion, por exceso restrictiva y excepcional, que la sentencia de la Audiencia realiza
acerca de la aplicacién de la doctrina del levantamiento del velo, particularmente de la caracterizacion del
propésito o finalidad fraudulenta como presupuesto de la aplicacion de esta figura.

En este sentido, y con caracter general, conforme a la STS de 22 de febrero de 2007 (nim. 159/2007 ), debe
sefalarse que la doctrina del levantamiento del velo obtiene su fundamento primario en el plano normativo
de la buena fe como expresidn o contenido material de su configuracién como principio inspirador de nuestro
sistema de Derecho patrimonial ( articulo 7.1 del Cédigo Civil ). En este contexto, la estrecha conexién que
guarda la doctrina del levantamiento del velo con la figura del abuso del derecho y con la nocién del fraude
de ley (articulos 7.2 y 6.4 del Cadigo Civil ) viene a resaltar el fundamento primario expuesto en la medida en
qgue ambas figuras constituyen formas tipicas de un ejercicio extralimitado del derecho contrario al principio
de buena fe; esto es, bien a los propios valores insitos en el derecho subjetivo ejercitado, o bien, a los que
configuren el fin de la institucion social en el que se ejercita, funcionalmente, el derecho subjetivo en cuestién.
En nuestro caso, la defensa del principio de buena fe que debe presidir las relaciones mercantiles en orden a
evitar que el abuso de la personalidad juridica, como instrumento defraudatorio, sirva para burlar los derechos
de los demas.

En esta linea, y de acuerdo con los antecedentes descritos, resulta claro que la regla o concrecion normativa
que nos revela la doctrina del levantamiento del velo queda referenciada en la proteccidn del derecho de crédito
y su necesario entronque con el plano de la responsabilidad patrimonial del deudor, pues se trata de evitar que
el abuso de la personalidad juridica pueda perjudicar el legitimo pago de la deuda existente.

Hechas estas delimitaciones, y a los efectos que aqui interesan, debe precisarse que la interpretacion,
marcadamente estricta o literal, del caracter excepcional y restrictivo con la que la antigua doctrina
jurisprudencial caracterizaba la aplicacion de esta figura ha evolucionado hacia una valoracién prudente y
moderada de los requisitos de aplicacién, acorde con la funcionalidad practica de este remedio. En este
sentido, del curso discursivo de las sentencias citadas por el recurrente pero, sobre todo, de las sentencias de
esta Sala de 22 de febrero de 2007 (ndm. 159/2007 ) y de 9 de marzo de 2015 (ndim. 226/2015 ), se desprende
que la utilizacién de la personalidad juridica societaria como un medio o instrumento defraudatorio, o con un fin
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fraudulento, ya no puede concebirse exclusivamente en clave de un "consilium fraudis” o animus nocendi de los
agentes implicados, esto es, desde el plano subjetivo de un deliberado propésito o maquinacion de causar un
claro perjuicio, tal y como hace la sentencia recurrida, sino que, acorde con la funcionalidad sefialada, la nocién
de fraude también resulta objetivable en aquellos supuestos en donde las partes tienen o deben haber tenido
un conocimiento del dafo irrogado que determina la elusion de sus propias responsabilidades personales y,
entre estas, el pago de las deudas.

Esta progresiva objetivacién del presupuesto subjetivo que anida en el concepto de fraude ya es una constante
en la doctrina tradicional de esta Sala respecto de aquellas acciones que contemplan un claro componente
subjetivo de reprochabilidad. Caso, entre otras, de la paradigmatica accién de rescision por fraude de
acreedores ( articulo 1111 del Cdédigo Civil ), en donde la doctrina de esta Sala ya evolucion6 en el sentido
indicado, esto es, en favorecer al presupuesto objetivo de la accién, reflejado en la lesion del derecho de crédito,
( eventus damni , como elemento impulsor del ejercicio de la accién y, a su vez, en ponderar, que no suprimir,
el presupuesto subjetivo del mecanismo rescisorio, es decir, la mala fe del deudor y el tercero ya no como un
componente estrictamente intencional ( consilum fraudis ), sino como una accién de conocimiento necesario
del perjuicio causado ( scentia fraudi) ; entre otras, STS de 7 de septiembre de 2012 (nim. 510/2012).

En el presente caso, atendida la interpretacion de la doctrina jurisprudencial que desarrolla la sentencia
recurrida, se observa que la inaplicacidn de la doctrina del levantamiento del velo se ha sustentado en esta
concepcion estrictamente dolosa e intencional del presupuesto subjetivo del fraude. De ahi que, pese a la
relevancia de los indicios acreditados por la sentencia de primera instancia (relacion de familiaridad, confusién
material de ambas compafiias, momento temporal de las relaciones establecidas y materialidad de la gestién
realizada por el Sr. Jesus Miguel , entre otros), la sentencia de la Audiencia considere, no obstante, que
dichos indicios resultan por si solos insuficientes para evidenciar el propdsito fraudulento y deliberado de
causar un dafo a tercero. Valoracion que esta Sala, no comparte por la doctrina jurisprudencial expuesta, y
que lleva al convencimiento de que los citados indicios, confirmados por la sentencia de la Audiencia, si bien
no revelan un proposito deliberado e intencional de perjudicar, por otra parte, siempre de muy dificil prueba, si
que proyectan, de un modo objetivable, que las compafiias implicadas en el presente caso tuvieron o debieron
tener un conocimiento tanto del perjuicio causado, como del incumplimiento de sus propias responsabilidades
al respecto.

Por ultimo, y de forma también relevante de acuerdo a lo sefialado, hay que tener en cuenta que la correcta
interpretacion del articulo 12.2 de la Ley 26/2006 , de mediacién de seguros y reaseguros privados, no requiere
para su aplicacion de la participacién estrictamente dolosa del tercero, sino de su cooperacién para que se
produzca el dafio ( eventus damni ), por lo que se le exige una diligencia profesional a la hora de contratar, de
acuerdo con la "ratio" o finalidad de la norma, es decir, que los contratos de agencia resulten ajustados a los
principios de buena fe contractual.

Recurso de casacién interpuesto por la mercantil demandada "Uniter, S.L.".

Contrato de cuenta corriente mercantil y situacion afin de cuenta corriente: diferenciacién. Interpretacién y
revision de la prueba en casacion. Calificacién contractual e incidencia de la normativa contable. Doctrina
jurisprudencial aplicable.

CUARTO.- 1. La parte demandada, al amparo de lo dispuesto en el apartado tercero del articulo 477.2 LEC,
interpone recurso de casacion que articula en un dnico motivo .

En dicho motivo denuncia la inaplicacién de la jurisprudencia relativa al contrato de cuenta corriente mercantil.
La aplicacién indebida de la situacion afin de cuenta corriente (ex. art. 1282 CC ) y la contraposicion de las
sentencias de 11 de marzo de 1992y de 16 de febrero de 1965, tras la promulgacion y obligatoriedad del plan
general de contabilidad.

En el presente caso, por la fundamentaciéon que a continuacién se expone, el motivo planteado debe ser
desestimado.

2. De entrada, debe llamarse la atencion acerca de la incorrecta técnica casacional empleada por la parte
recurrente, pues acumula en un unico motivo infracciones de distinta indole que debieron plantearse de
acuerdo a sus respectivos motivos de casacién.

Fuera de esta observacion, la parte recurrente en la alegacion de sus dos primeras infracciones, inaplicacion
de la jurisprudencia relativa al contrato de cuenta corriente mercantil, y aplicacién indebida de la situacién afin
de mera cuenta corriente, cuestiona, por una parte, la l6gica y razonabilidad de la interpretacién llevada a cabo
por ambas instancias al respecto, y por la otra pretende una clara revisién de la base factica declarada.
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En la primera alegacién sefialada la parte recurrente simplifica y reconduce el debate aqui planteado en torno a
la debida diferenciacion entre el contrato de cuenta corriente mercantil y el contrato de mera cuenta corriente,
extremo que no se discute, anudando a dicha diferenciacion el caracter de contrato de cuenta corriente
mercantil que suscribio con la parte demandante.

Con este planteamiento la parte recurrente elude el verdadero objeto de la cuestidon de fondo aqui planteada,
que no es la referida diferenciacién conceptual de ambas figuras, sino la naturaleza y alcance del contrato
realmente celebrado con la demandante y, a su vez, no concreta los aspectos de los elementos de la relacion
negocial sujetos a consideracion en donde la interpretacion de la sentencia recurrida resulte ilégica, absurda
o arbitraria.

En efecto, la sentencia de la Audiencia, en primer término, califica la relacidn negocial existente entre las partes
como de contrato de agencia, extremo reconocido por la propia parte recurrente, y claramente evidenciado en
la documental obrante en los autos; sin la menor referencia a la existencia de un pacto especifico de cuenta
corriente mercantil, tal y como resultaria exigible.

En segundo término, declara el caracter meramente instrumental del contrato de cuenta corriente, como medio
para la liquidacién de la retribucion del agente precisando, ademas, que dicho contrato no responde a la
calificacién de un contrato de cuenta corriente mercantil. Asi frente a la exclusién de la accionabilidad aislada
de los créditos, propia del caracter mercantil de la cuenta corriente, la sentencia de la Audiencia, acogiendo el
razonamiento de la sentencia de primera instancia tras la prueba practicada, declara que en el presente caso
"[...] Uniter, S.L. estaba ligada con Plus Ultra por un contrato de agencia y aunque es cierto que la aseguradora
remitia "los movimientos de su cuenta" en la que se hacian constar los saldos a favor de cualquiera de las
partes, los cobros realizados por la agente, comisiones, extornos, remesas y apuntes varios segun relacién
del agente y el saldo final ... simplemente se trata de la liquidacién mensual de los saldos a favor o en contra
de las partes, consignando principalmente los recibos cobrados y las comisiones devengadas, estableciendo
los saldos que en cada mensualidad, y derivado de los pactos convenidos en el contrato de agencia, se deben
establecer, es decir, es la forma de liquidar la retribucion del agente, pero ello no significa que se concedieran
créditos reciprocos o que no fuera exigible la suma consignada en cada liquidacién”.

En parecidos términos, respecto de las notas diferenciales del contrato de cuenta corriente mercantil con
relacion al necesario aplazamiento de la liquidacién, hasta el momento del cierre de la cuenta, y la pérdida de
la individualidad primitiva de los créditos y de su posible disponibilidad aislada, aspectos que la sentencia de
la Audiencia interpreta que no concurren en la situacién de cuenta corriente establecida instrumentalmente
por las partes.

En la segunda alegacion, la parte recurrente cuestiona abiertamente la base factica declarada por ambas
instancias. En este sentido, argumenta que aunque las partes suscribieron un contrato de agencia, no obstante,
dicha calificacion quedd desvirtuada por la aplicacion de los anexos que acompafiaron posteriormente al
contrato. Como puede observarse, dicha alegacion no tiene cabida en este recurso de casacion, pues supone
una revisién de la base factica que declara la sentencia y que sélo excepcionalmente tiene acogida en el
pertinente recurso extraordinario por infraccion procesal.

Por dltimo, la tercera alegacion también debe ser desestimada.

El argumento de la parte recurrente no puede ser compartido por esta Sala en sus aspectos basicos. En efecto,
en primer lugar, porque la sola existencia de un marco contable, esto es, el Plan General de Contabilidad, no
determina "per se" la existencia, en todo caso, de un contrato de cuenta corriente mercantil en contra de lo
realmente acordado por las partes en su relaciéon negocial, tal y como declaran ambas instancias. En segundo
lugar, como también sostiene la parte recurrida, la existencia de un marco legal contable tampoco prohibe que
las partes contratantes instrumentalicen, a los efectos de la ejecucidn del contrato, una situacion de cuenta
corriente.

QUINTO.- Desestimacién del recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la mercantil
"Groupama Seguros y Reaseguros, S.A.", y costas.

1. La desestimacion del motivo planteado comporta la desestimacion del recurso interpuesto.

2. Por aplicacién del articulo 398.1 en relacién con el articulo 394 LEC , procede hacer expresa imposicién de
las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal a la parte recurrente.

SEXTO.- Estimacion del recurso de casacion interpuesto por la mercantil "Groupama Seguros y Reaseguros,
S.A,y costas.

1. La estimacidn del motivo planteado comporta la estimacion del recurso de casacién.
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2. Por aplicacién del articulo 398.2 en relacién con el articulo 394 LEC, no procede hacer expresa imposicion
de costas del recurso de casacion interpuesto.

3. De acuerdo con el articulo 398.1 en relacion con el articulo 394 LEC, la estimacion del recurso de casacion
comporta la desestimacion de los recursos de apelacion de las demandadas "Aegdn Unién Aseguradora, S.A.",
"Uniter, S.L.", e "Ingotor, S.L.", en la actualidad "Curefia, S.L." con expresa imposiciéon de las costas de sus
respectivos recursos de apelacion.

SEPTIMO.- Desestimacion del recurso de casacion interpuesto por la mercantil "Uniter, S.L." y costas.
1. La desestimacion del motivo planteado comporta la desestimacion del recurso de casacion.

2. Por aplicacién del articulo 398.1 en relacién con el articulo 394 LEC , procede hacer expresa imposicién de
costas del recurso de casacion a la parte recurrente.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

1. Haber lugar al recurso de casacidn interpuesto por la representacion procesal de la entidad "Groupama
Seguros y Reaseguros, S.A", contra la sentencia dictada, con fecha 5 de junio de 2013, por la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién 92, en el rollo de apelacion n® 662/2011, que casamos y anulamos, confirmando
en su lugar los pronunciamientos de la sentencia del Juzgado de primera instancia de Madrid, n® 17, de 30 de
noviembre de 2010, dimanante de los autos de juicio ordinario n°® 689/2001.

2. No haber lugar al recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la representacion procesal
de la entidad "Groupama Seguros y Reaseguros, S.A." contra la citada sentencia.

3. No haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de la entidad "Uniter, S.L.",
contra la citada sentencia.

4. No hacer expresa imposicion de costas del recurso de casacién interpuesto por la entidad "Groupama
Seguros y Reaseguros, S.A.".

5. Hacer expresa imposicién de costas del recurso extraordinario por infraccién procesal a la entidad
"Groupama Seguros y Reaseguros, S.A." como parte recurrente.

6. Hacer expresa imposicién de costas del recurso de casacion a la entidad "Uniter, S.L.", como parte recurrente.

7. Imponer las costas de sus respectivos recursos de apelacién a las demandadas "Aegén Unidn Aseguradora,
S.A.", "Uniter, S.L.", e "Ingotor Seguros, S.L, en la actualidad "Curefia, S.L.".

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Ignacio Sancho Gargallo, Francisco Javier
Orduiia Moreno, Rafael Saraza Jimena, Pedro Jose Vela Torres. Firmado y rubricado. PUBLICACION - Leida
y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Francisco Javier Orduiia Moreno , Ponente que ha
sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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