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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Marzo de mil novecientos noventa y tres.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el recurso
de casacion contra la sentencia dictada en grado de apelacidn por la Seccion 62 de la Audiencia Provincial de
Sevilla, como consecuencia de los autos de juicio declarativo de menor cuantia, seguidos ante el Juzgado de
Primera Instancia, n°® 4 de Sevilla, sobre nulidad de operaciones de liquidacién de sociedad de gananciales;
cuyo recurso ha sido interpuesto por DON Imanol Y DON Luis Carlos , representados por el Procurador D.
José Granados Weil y asistidos de la Letrada D? Natalia Candau Mordn; siendo parte recurrida DON Jose
Ramon y DONA Victoria , representados por la Procuradora Dofia Montserrat Sorribes Calle y asistidos del
Letrado D. Manuel Manzaneque Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-El Procurador Don José-Ignacio Diaz Valor, en representacién de DON Imanol y DON Luis Carlos ,
actuando por siy en interés de la comunidad hereditaria que forman con su hermano DON Raul , formulé ante
el Juzgado de 12 Instancia n° 4 de Sevilla, demanda de juicio declarativo de menor cuantia, contra DON Jose
Ramon y su esposa DONA Victoria , sobre nulidad de operaciones de liquidacién de sociedad de gananciales;
estableciéndose en sintesis los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente, para terminar
suplicando se dictase sentencia "en la que, estimando y dando lugar a la demanda, se contuviera los siguientes
pronunciamientos: Primero.- Declarar la nulidad de las operaciones de liquidacién de sociedad conyugal que
existié entre D. Jose Ramén Y DONA Eugenia , protocolizadas en escritura publica que autorizé el Notario D.
José de Riojay Ferndndez de Mesa, en fecha 7 de mayo de 1972, bajo el nimero 228 de su protocolo.- Segundo:
Declarar asimismo la nulidad de las operaciones particionales de los bienes relictos al fallecimiento de dofia
Eugenia , protocolizadas en la aludida escritura publica que autorizé el Notario D. José Rioja y Fernandez de
Mesa, en fecha 7 de mayo de 1972, bajo el nimero 228 de su protocolo.- Tercero: Subsidiariamente, para el
supuesto de no acceder al anterior pronunciamiento, condenar al demandado D. Jose Ramén a que, en unién
de los restantes interesados, lleve a cabo la adiciéon y complemento de las operaciones particionales de los
bienes relictos al fallecimiento de su primera esposa Dofia Eugenia , incluyendo en la herencia los siguientes
bienes: Dos apartamentos en URBANIZACIONOOO de esta Ciudad, planta NUMOOO puerta n® NUMO001 ,y
planta NUMO0O2 , puertan® NUMO003 adquiridos a virtud de documentos privados de compraventa de fecha 9
de abril de 1969; las fincas rusticas, sitas en Osuna, al sitio Los Molinos Nuevos, nimeros registrales NUM004
y NUMOOS , las 15 vacas y un becerro, asi como el usufructo vitalicio de la finca nimero registral NUMOQO06 ,
y las instalaciones de una explotacion de ganado vacuno de leche, todo ello adquirido por documento privado
de fecha 8 de mayo de 1970; las 27 hectareas, 42 dreas y 1 centiarea en la finca rustica DIRECCIONOQOO |,
sito en término municipal de Osuna, adquiridas durante el primer matrimonio del demandado, por compra,
mediante documento privado, a D. Rodrigo ; las 15 hectareas, 66 areas y 90 centidreas en la misma finca,
adquiridas también durante el primer matrimonio del demandado por compra a dofia Esther ; las pinturas,
obras de arte, objetos de plata, alhajas, cuberteria, muebles, ajuar de casa, maquinaria y aperos agricolas,
incluidos en larelacion que se acompafiaba a esta demanda; los demas bienes cuya existencia al fallecimiento
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de dofia Eugenia , se acreditara en el periodo probatorio del presente juicio y respecto a aquellos bienes de los
anteriores enumerados, vendidos a terceros adquirentes de buena fe, excluida por tanto la demandada Dofia
Victoria , incluir su importe, imputando este al haber que corresponda a D. Jose Ramon .- Cuarto: Declarar
el caracter de reservable de los bienes que se adjudicaron al demandado D. Jose Ramon , en concepto de
pago de su haber como legatario del tercio de libre disposicién de su primera esposa, Dofia Eugenia , enla
escritura de protocolizacion de los bienes relictos al fallecimiento de esta, formalizada en escritura publica
que autorizé el Notario D. José de Rioja y Fernandez de Mesa en 7 de mayo de 1972, bajo el nimero 228 de su
protocolo, asi como, en su caso, los que se le adjudiquen en las nuevas operaciones particionales que hubieran
de practicarse, o, en su caso, en las de adiciéon y complemento de aquéllas.- Quinto: Ordenar la anotaciones
en el Registro de la Propiedad del caracter reservable de los bienes inmuebles que, en concepto de pago de
su haber como legatario del tercio de libre disposicion, se adjudicaron al demandado D. Jose Ramén en la
escritura de protocolizacion de operaciones particionales resefiada en el apartado anterior, asi como en sus
respectivos casos, de los que se le adjudiquen con tal caracter en las nuevas operaciones particionales que
hayan de practicarse, o en las de adicion y complemento de aquellas.-Sexto. Condenar al demandado D. Jose
Ramon a asegurar, mediante hipoteca bastante, la restitucion de los bienes muebles o enajenados, en el estado
que tuvieron al tiempo de su fallecimiento; el abono de los deterioros ocasionados en los bienes reservables
por su culpa o negligencia; la devolucion del precio que hubiese recibido de los bienes muebles enajenados,
o el valor al tiempo de la enajenados, o el valor al tiempo de la enajenacion si esta hubiese sido hecha a titulo
gratuito; el valor de los bienes inmuebles enajenados a terceros amparados por la fe publica registral, todo ello
conforme a los valores que se determinen en la fase probatoria del presente juicio, y referente a los bienes
adjudicados al mismo en las operaciones particionales de los bienes relictos al fallecimiento de su primera
esposa, Dofia Eugenia , en la escritura publica especificada en el apartado cuarto de este Suplico, o a los
que se le adjudiquen en las nuevas operaciones particionales que hubieren de practicarse, o, en su caso, en la
adicion y complemento de aquéllas.- Séptimo: Declarar que las enajenaciones de bienes inmuebles llevadas a
cabo por D. Jose Ramén a su actual segunda esposa en las escrituras publicas de compraventa autorizadas
en fechas de 18 de diciembre de 1984 y 26 de junio de 1985 ante el Notario de Sevilla D. Vicente Pifiero Carrion,
y 9 de diciembre de 1985 ante el Notario de Sevilla D. José Millan Garcia-Patifio, encubren bajo la apariencia de
compraventa, donaciones efectuadas por el repetido demandado a su actual segunda esposa, que, en cuanto
tales donaciones, venian sujetas a la posible reduccién por inoficiosidad establecida en los articulos 636, 654,
665y 656 del Cddigo civil.- Octavo: Declarar que la escritura publica de compraventa, autorizada por el Notario
de Osuna Dofia Marta Moreno Catena, y en la que Guadalupe, S.A. vendia a D. Jose Ramén el usufructo
vitalicio y a Dofia Victoria la nuda propiedad de un local y una plaza de garaje, en Osuna, encubria, por lo
que se refiere a la nuda propiedad, una donacién de D. Jose Ramén a su actual segunda esposa, que, en
cuanto tal donacién, venia sujeta a la posible reduccién por inoficiosidad establecida en los articulos 636,
654, 655y 656 del Cddigo civil.- Noveno: Declarar que aquellos actos de disposicion de bienes que pudiera
haber ejecutado el demandado a favor de su actual segunda esposa, bien mediante escrituras o documento
privado de compraventa suscritos por los conyuges, bien mediante escrituras publicas o documentos privados
otorgados por terceros a favor de la propia dofia Victoria y respecto a los que se justifiquen en la fase
probatoria del presente juicio que no habia existido contraprestacion efectiva por parte de ésta, encubrian
donaciones del Sr. Jose Ramén a su aludida actual segunda esposa, sujeta en cuanto a tal a la posible
reduccion por inoficiosidad establecida en los articulos 636, 654, 655y 656 del Cadigo civil.- Décimo: Condenar
alos demandados a que reintegren a la herencia de dofia Eugenia los bienes muebles, o sea, alhajas, cuadros,
objetos de arte, esculturas, cuberterias y mobiliario, que eran propiedad privativa de la misma y que pudieran
haber quedado incluidos en la venta de la casan® NUMO007 dela CALLEOOO , de Osuna, formalizada mediante
escritura publica autorizada por el Notario D. Vicente Pifiero Carrién en fecha 26 de Junio de 1985.- Undécimo:
Condenar a los demandados al pago de las costas y gastos del presente juicio; y por otrosi primero solicito
al amparo de lo dispuesto en los articulos 42.1 y concordantes de la Ley Hipotecaria, asi como en los 139y
siguientes de su Reglamento, se decretase la anotacion preventiva de esta demanda en los Registros de la
Propiedad de Osunay n° 9 de Sevilla, respecto de los bienes que indicaba; mediante 2° otrosi solicitaba que las
notificaciones, citaciones y emplazamientos que hubieren de efectuarse se llevaran a cabo por el Sr. Secretario
del Juzgado o personal de la Secretaria, y que los exhortos, suplicatorios y carta-ordenes que se libraren le
fueran entregados para gestionar su cumplimiento; por medio de 3° otrosi solicité le fuera desglosada y se
le entregara dejando testimonio bastante, la copia de escritura de poder; y por medio de 4° otrosi dijo: que
después de mecanografiada la demanda sus constituyentes habian tenido conocimiento de que su padre habia
adquirido en el afio 1983 dos locales de oficinas en el EDIFICIO000 NUMOO08 de esta Ciudad, marcados como
local de oficinan® NUMO0Q9 y local de oficinan® NUM0O7 ,ambos en la planta NUMO10 alta de dicho edificio,
fincas registrales nimeros NUMO011 y NUMO12 del Registro de la Propiedad nimero 9 de esta Ciudad.- Que
mediante escritura que autorizé el Notario D. José Millan Garcia Patifio en fecha 6 de mayo del afio en curso,
el Sr. Jose Ramén habia otorgado escritura en la que aparecia vendiendo, una vez mas, a dofia Victoria la
nuda propiedad de ambos locales, reservandose el usufructo vitalicio. - Que se trataba pues, de un nuevo acto
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dispositivo, que, bajo la apariencia de compraventa, encubria una donacion a su actual segunda esposa.- Que
todo ello confirmaba cuanto venian exponiendo y agravaba la situacién.- Que para no tener que efectuar una
nueva redaccién de la demanda, la adicionaban con este hecho, interesando que la anotacion preventiva de
demanda, se extendiera también a estas dos locales de oficina, a cuyo efecto hacian constar la descripcién de
los mismos.- Que respecto al Suplico de la demanda, no creian necesaria ninguna innovacion, habida cuenta
de que el pronunciamiento que se interesaba bajo el nimero noveno, se hacia referencia a esas posibles
ventas; suplicando al Juzgado se sirviera tener por hechas las anteriores alegaciones asi como por solicitada
a la anotacion preventiva respecto a los dos repetidos locales de oficina, haciendo extensivo a los mismos
el mandamiento al Registrador de la Propiedad n° 9 de esta Ciudad".- Admitida la demanda y emplazados
los demandados, comparecid en los autos en su representacion el Procurador D. José-Ignacio Diaz Valor, que
contesto a la demanda, oponiéndose a la misma, en base a los hechos y fundamentos de derecho que tuvo
por conveniente y terminé suplicando " se dictase sentencia por la que estimando las excepciones de fondo
opuestas por esta parte, desestimara expresamente todos y cada uno de los pedimentos contenidos en el
suplico de la demanda, y por consiguiente, absolver de la misma a sus representados don Jose Ramén y Dofia
Victoria , con expresa declaracién de condena en costas a la parte actora solidariamente; por medio de otrosies
interesé el recibimiento a prueba del pleito y el desglose del poder presentado’.- Convocadas las partes a la
comparecencia establecida en el articulo 691 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, esta se celebré el dia sefialado,
con asistencia de las partes sin avenencia.- Recibido el pleito a prueba se practicd las que propuestas por
las partes fue declarada pertinente.-Unidas a los autos las pruebas se convoco a las partes a comparecencia
poniéndolas mientras tanto de manifiesto en secretaria para que hicieran un resumen de las mismas lo que
verificaron en tiempo y forma, quedando los autos en poder del Sr. Juez para dictar sentencia.- El Sr. Juez de 12
Instancia n® 4 de Sevilla, dicté sentencia de fecha 9 de octubre de 1987, con el siguiente FALLO: "Que estimando
parcialmente la demanda formulada por el Procurador D. José-Ignacio Diaz Valor, en nombre y representacion
de D. Imanol y Luis Carlos , que actdan también en interés de su hermano Radl , declarando incapaz, contra
Jose Ramon y Victoria |, representados por el Procurador D. Ramén Rubio Rico, debo declarar y declaro, que
las operaciones de liquidacion de la sociedad conyugal de Jose Ramén y su primera esposa Eugenia y las de
particién de los bienes de ésta a su fallecimiento, protocolizadas en escritura publica de 7 de mayo de 1972,
deben ser adicionadas o complementadas, al estimarse bienes gananciales: dos apartamentos situados en
Sevilla, URBANIZACIONOOO , planta NUM008 puerta nimero NUMOO1T y planta NUM002 , puerta NUM003
, fincas registrales nimeros NUMO013 , hoy nimero NUMO014 ,y NUMO15 , hoy nimero NUMO16 , la finca
rdstica DIRECCIONOOO , situada en el término municipal de Osuna, de 27 hectareas, 42 areas y 1 centidrea,
adquirida por documento privado durante el primer matrimonio del demandado, y la finca rustica, al mismo
sitio y lugar, de 15 hectareas, 66 areas y 90 centiareas, adquirida en igual tiempo, declarandose la nulidad de
las posibles transmisiones de dichas fincas, en el supuesto de no estar en el patrimonio del demandado, salvo
que estén en poder de terceros, con obligacion de reservar el demandado a los actores o sus descendientes,
en bienes inmuebles que se le asignaron por importe de 1.480.000 pesetas, correspondientes al tercio de libre
disposicién en que heredd a su primera esposa, asi como también reservara sobre los que se les asigne como
ampliacién de dicho tercio, en las operaciones de ampliacion de liquidacién de la sociedad conyugal y particién,
todo lo cual se efectuara en ejecucion de sentencia, con posterior cancelacion de las anotaciones preventivas
realizadas, para lo que se libraran los oportunos mandamientos, desestimandose las restantes peticiones de
la demanda y sin hacerse expresa condena en costas a ninguna de las partes".

SEGUNDO.-Interpuesto recurso de apelacién contra la sentencia de 12 Instancia por la representaciéon de DON
Imanol y DON Luis Carlos , actuando por si y en interés de la comunidad hereditaria que forman con su
hermano DON Raul y por DON Jose Ramén y DONA Eugenia y tramitado el recurso con arreglo a derecho, la
Seccién 62 de la Audiencia Provincial de Sevilla, dicté sentencia con fecha 14 de abril de 1990, con la siguiente
parte dispositiva.- FALLAMOS: "Que dando lugar en parte al recurso de apelacion interpuesto en nombre y
representacion de los demandados y rechazando el deducido en nombre de los actores y con estimacion
parcial de la demanda formulada en nombre de D. Imanol y de D. Luis Carlos , debemos declarar el caracter
de reservable de los bienes relictos al fallecimiento de ésta, formalizada en escritura publica que autoriz6 el
Notario D. José de Rioja y Fernandez de Mesa en 7 de mayo de 1972, bajo el n°® 228 de su protocolo lo que se
llevard a efecto por el demandado D. Jose Ramén , en la proporcién a que se hace referencia el parrafo sexto
de los fundamentos de esta resolucion y en la forma y con las obligaciones que el imponen los articulos 977
y 978 del Codigo civil; y desestimando las demas pretensiones contenidas en la demanda, absolvemos de los
mismos, en lo que a cada uno de ellos le afecta, a los demandados D. Jose Ramoén y D2 Victoria , revocando
la sentencia dictada por el SR. Juez de Primera Instancia en lo que es dispar de la presente y confirmando en
aquello que es conforme; y todo ello sin hacer expresa condena de costas, de ninguna de las dos instancias,
a ninguna de las partes".

TERCERO.- El Procurador Don José Granados Weil, en representacion de DON Imanol y DON Luis Carlos
, interpuso recurso de casacion contra la sentencia dictada por la Seccién 62 de la Audiencia Provincial
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de Sevilla, con apoyo en los siguientes motivos.- PRIMERO: Al amparo del art. 1057.5° LEC. Infraccién por
inaplicacion del art. 1057 parrafo 1° del Cédigo civil.- SEGUNDO: Al amparo del art. 1692.5° LEC. Infraccién
por inaplicacién del art. 1057 parrafo 3° del Cédigo civil.- TERCERO: Al amparo del art. 1692.4° LEC. Error en
la apreciacién de la prueba, basada en documentos obrantes en autos, referentes a bienes no incluidos en
la particién.- CUARTO: Al amparo del art. 1692.5° LEC. Infraccién por inaplicacién del articulo 1398 actual y
antiguo 1.422 del Cédigo civil.- QUINTO: Al amparo del art. 1692.5° LEC. Infraccién por inaplicacién del articulo
1261 del Cédigo civil y de la doctrina jurisprudencial sobre nulidad de las operaciones particionales.-SEXTO:
Al amparo del art. 1692.5° LEC. Infraccién por inaplicacion del articulo 1232 del Cédigo civil.- SEPTIMO: Al
amparo del art. 1692.5° LEC. Infraccién por inaplicacion de los articulos 1249 y 1253 del Cédigo civil y doctrina
jurisprudencial sobre la prueba de presunciones.- OCTAVO: Al amparo del art. 1692.5° LEC. Infraccién por
inaplicacion del articulo 636 en relacion con los articulos 654, 806, 807 y 808 del Cédigo civil.- OCTAVO BIS:
Al amparo del art. 1692.5° LEC. Infraccién por aplicacién indebida del art. 1076.- NOVENO: Al amparo del art.
1692.5° LEC. Infraccion por inaplicacion del articulo 1079 en relacion con los 1347 y 1361 del Cédigo civil, y
aplicacion indebida del articulo 1076 del mismo Cédigo.- DECIMO: Al amparo del art. 1692.5° LEC. Infraccién
del articulo 1301 del Cédigo civil.- UNDECIMO: Al amparo del art. 1692.5° LEC. Infraccion por inaplicaciéon del
articulo 7° del Cdadigo civil.

CUARTO.- Admitido el recurso y evacuado el tramite de instruccién, se sefialé para la celebracion de vista
publica el dia 16 de marzo de 1993.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. ANTONIO GULLON BALLESTEROS

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-DON Imanol y DON Luis Carlos , actuando por si y en interés de la comunidad hereditaria que
forman con su hermano DON Rall , demandaron por los tramites del juicio de menor cuantia a su padre
DON Jose Ramén , casado en primeras nupcias con DONA Eugenia , y a la muerte de ésta, con DONA
Victoria , también demandada. El objeto de su demanda lo constituia basicamente que se declarase la nulidad
de la escritura publica de 7 de mayo de 1972 por la que se protocolizaron las operaciones de liquidacién
de la sociedad conyugal y particién de herencia de su madre DONA Eugenia , en las que habian sido
representados por defensor judicial, dado que no se habian reintegrado los bienes propios de la causante,
enajenados constante su matrimonio, ni se habian incluido en el inventario bienes que eran gananciales por
haberse adquirido durante el matrimonio en documentos privados y una vez fallecida su madre se escrituraron
a nombre de su padre. Aducian ademas defectuosisimas valoraciones en bienes muebles, que se habian
infravalorado en el inventario ademds de no describirse. Solicitaban que, sino se declaraba la nulidad de la
escritura, se obligase a su padre a realizar la oportuna particién adicional en al que se diese satisfaccién a
sus pretensiones; la declaracion de reservables de los bienes heredados por DON Jose Ramén de su primera
esposa, con las consecuencias legales dispuestas por la ley a cargo del reversista; y que se declarase que las
transmisiones por la via de la venta que directa o indirectamente (a través de compras a terceros a nombre de
su segunda esposa) habia realizado o realizase su susodicho padre en favor de DONA Victoria , encubrian
donaciones sujetas a la reduccién por inoficiosidad.

El Juzgado de 12 Instancia estimo parcialmente la demanda, declarando que la escritura de 1972 debia de ser
adicionada o complementada al estimar, como estimaba, determinados bienes como gananciales y no como
privativos del demandado, la nulidad de las posibles transmisiones de los mismos, "en el supuesto de no estar
en el patrimonio del demandado, salvo que estén en poder de terceros "(sic), y la obligacién de reservar los
bienes inmuebles que se le asignaron en pago del tercio de libre disposicion que heredé de su esposa, asi como
los que se le asignaron como ampliacién de dicho tercio en las operaciones de ampliacién de liquidacion de
la sociedad conyugal y particion, todo lo cual se efectuaria en ejecucién de sentencia. Sin condena en costas
a ninguna de las partes.

Apelada la sentencia por los actores y demandados, la Audiencia dio lugar en parte al de éstos, rechazando el
de aquéllos; confirmando exclusivamente la declaracion de reservables de los bienes heredados; revocando la
de instancia en cuanto a la adiciéon y complemento de la particién; determinando en qué proporcion habia de
recaer sobre aquellos bienes la reserva, pues una misma adjudicacién habia servido para pago al viudo de su
mitad de ganancialesy la parte de libre disposicidn de la herencia; y condenando al padre demandado a cumplir
lo prevenido en los arts. 977 y 978 del Cddigo civil. Sin condena en costas en la alzada a ninguna de las partes.

Contra la sentencia de la Audiencia interpusieron los actores recurso de casacion por los motivos que se pasan
a estudiar.

SEGUNDO.- El motivo primero, al amparo del art. 1692.5° LEC, aduce infraccién del parrafo 1° del art. 1057 del
Cédigo civil. En su justificacion, en esencia se alega la nulidad de la designacion como DIRECCIONOO1 de
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su herencia que la testadora hizo en favor de su esposo, al que le dejé el tercio de libre disposiciéon ademas
de su cuota legal usufructuaria.

El motivo se desestima, porque la nulidad de la particion de la herencia no se puede declarar por esta causa, y
ello es su finalidad. En efecto, el recurrido SR. Jose Ramén no actué en dicha particion como DIRECCIONOQO1
sino integrante de la comunidad hereditaria junto con sus hijos, los recurrentes, que entonces estuvieron
representados por defensor nombrado judicialmente por incompatibilidad de intereses en la herencia con su
progenitor. En otros términos, se traté de una particién de la herencia dejada por la esposa fallecida de caracter
convencional. De ahi que, aunque evidentemente errénea por poco meditada la conceptuacién que hace la
Audiencia de la actividad en la particién del recurrido - lo que ha dado pie a este motivo-, no puede casarse
por ello su sentencia. A otro resultado se hubiese llegado en la hipétesis contraria que no se dio, aunque tanto
el tema de la nulidad de la cldusula testamentaria como de la particién en ella fundada ni siquiera se alegd
en la demanda por los recurrente -entonces actores- al exponer la "causa petendi", dado el caracter de norma
imperativa que posee el parrafo 1° del art. 1057. En las situaciones de vulneracién de normas imperativas,
esta Sala, actuando de oficio, puede declarar la nulidad de lo actuado, concediendo previamente a la otra parte
la posibilidad de alegar a lo que a su interés convenga. En el caso litigioso asi ha sucedido, pero la Sala, del
examen de la escritura publica de 7 de mayo de 1972 en que se protocolizaron las operaciones particionales,
llega a la conclusién sin ninguna clase de dudas, de que el recurrido no actué como DIRECCIONQO1 , por lo
gue careceria de sentido declarar la nulidad de la clausula cuando a nadie interesa si se ha practicado una
particiéon que no podria invalidarse porque no ha contravenido el art. 1057, parrafo primero, del Cédigo civil.

TERCERO.- El motivo segundo, al amparo del art. 1692.5° LEC, alega infraccién por inaplicacién del dltimo
parrafo del art. 1057 LEC. Segun los recurrentes, la particion es nula porque se omitié la formacion del
inventario con citacion de los coherederos (que serian ellos) y los de los acreedores.

El motivo se desestima, porque no se tiene en cuenta que el supuesto de hecho de la norma citada como
infringida -particién efectuada por DIRECCIONOO1 - no se ha dado aqui como ya se dijo al razonar la
desestimacion del motivo primero.

CUARTO: El motivo tercero, al amparo del art. 1692.4° LEC, acusa error en la apreciacién de la prueba,
pues de los documentos que resefia, junto con otras pruebas corroboradoras de los mismos, se deduce
inequivocamente que existia bienes muebles privativos de la testadora que no se partieron sino que fueron
enajenados después de su muerte por el padre de los recurrentes como propios, al igual que no se partieron
los bienes que se mencionan en la demanda, que fueron comprados en documentos privados durante el primer
matrimonio pero escriturados a su nombre ya en estado de viudo, por lo que son gananciales que debieron
incluirse en la particién y no privativos suyos.

El motivo se estima en lo referente a los bienes inmuebles que la sentencia de primera instancia sefiala
en su considerando octavo, pues efectivamente existen las oportunas pruebas documentales en autos que
obligan a estimarlos como gananciales, segun el acertado criterio de dicha sentencia, no contradichas por
otras (testificales y de confesion judicial), sino corroboradas.

QUINTO.- El motivo cuarto, al amparo del art. 1692.5° LEC, alega infraccién por inaplicacion del actual 1398 y
antiguo art. 1412 del Cédigo civil. En su justificacion, los recurrentes dicen que consta probado en autos que
los bienes que refieren eran privativos de la testadora y que se vendieron constante su matrimonio, siendo asi
que debian de haberse reintegrado antes de liquidar y partir la masa ganancial.

El motivo se acepta porque son ciertos sus presupuestos facticos, reconocidos por el demandado-recurrido al
contestar a la demanda, explicando que el importe se invirtié en atenciones de la sociedad de bienes privativos
suyos, pero sin que por ello formulase ninguna reconvencion.

Sobre esta cuestion la sentencia recurrida no hizo ninguna consideracion, limitandose a confirmar la de
primera instancia, que habia desestimado las pretensiones de los recurrentes- actores sobre la nulidad
o, subsidiariamente, complemento de la particion, por la infraccion que aqui se denuncia. Al no contener
razonamientos dispares con esta Ultima para llegar al mismo fallo denegatorio, es que acepta los de primera
instancia que a continuacion se examinan para evitar repeticiones inutiles.

SEXTO.- El motivo quinto, al amparo del art. 1692.5° LEC, alega infraccién por inaplicacién del art. 1261 Cédigo
civil y de la doctrina jurisprudencial que lo aplica a las particiones hereditarias. En su justificacion, se vuelve a
insistir en los vicios ya denunciados que concurren en la particion litigiosa: falta de citacion para el inventario de
los coherederos y acreedores; omision de bienes gananciales y falta de reintegracion a la herencia del importe
de sus bienes privativos enajenados durante el mismo.

Rechazado con anterioridad como motivo de nulidad el primero, quedan por tratar los dos restantes. La
sentencia de primera instancia resaltd la gran importancia que tenian en esta herencia los bienes privativos
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de la causante, lo mismo que del recurrido, enajenados durante el matrimonio, hasta el punto que de haberse
producido su reintegracion posiblemente "no hubieran sobrado gananciales". Ello es indice elocuente de que
no se esta en la 6rbita de aplicacion del art. 1079 del Codigo civil, pues no basta una particién complementaria
para subsanar la omisién de preceptos esenciales en la particién como el art. 1422 (vigente al realizarse), que
tiene su continuidad de forma mas inequivoca en el actual art. 1398 en cuanto a la enajenacién de bienes
privativos en interés de la sociedad de gananciales, ya que puede dar lugar a que no haya masa ganancial
partible, y necesariamente a una particidn de la herencia en sentido estricto muy diferente de la verificada.

Frente a ello no puede aceptarse el criterio de juzgador de instancia (para mantener la particiéon) de que se
contabilizaron en ella 1.400.000 ptas como gananciales, a pesar de que posiblemente no hubieran existido,
porque, en primer lugar, no se han determinado previamente los valores actualizados a reintegrar al patrimonio
privativo de la causante por lo que resulta arbitraria esa especie de compensacién que se hace "a grosso
modoa", y, en segundo lugar, porque siempre la particion de la herencia quedaria alterada, ya que el recurrido no
tendria derecho alguno a la mitad de los bienes que no fuesen gananciales.

Por todo lo expuesto, y al haber recaido la particién sobre un objeto que no es cierto ( arts. 1261.2° y 1273
del Cddigo civil), hay que acoger el motivo estudiado en este apartado de la sentencia. Ademas, si como ha
declarado esta Sala en materia de agravios patrimoniales en la particidn, "se debera volver a hacer si los errores
y lesion son sustanciales y tan enormes que de otro modo no se pueden enmendar ( sentencias de 31 de
mayo de 1980 y las que cita), no hay ninguna razén para no aplicar esta doctrina al caso litigioso dadas las
circunstancias que en él concurren.

La necesidad de concretar la masa partible, por las razones expuestas, conlleva de suyo la necesidad de tener
en cuenta en ella los bienes cuya cualidad ganancial se ha estimado en lugar de privativos del recurrido SR.
Jose Ramon .

SEPTIMO.- Los motivos sexto, séptimo y octavo y undécimo (en realidad, duodécimo) del recurso combaten
la sentencia recurrida en cuanto desestima, con la de primera instancia, sendas peticiones del suplico de la
demanda dirigidas a que se declarase que las enajenaciones de bienes llevadas a cabo por el recurrido en favor
de su segunda esposa encubren donaciones, que, en cuanto tales, vienen sujetas a la posible reduccién por
inoficiosidad establecida en los arts. 636, 654, 655y 656 del Cédigo civil. La sentencia recurrida declara que no
hay antecedentes en los autos para juzgar tales donaciones como inoficiosas. Los recurrentes impugnan en
los motivos citados estas aseveraciones. Sin embargo, no se someten a analisis porque carecen totalmente
de legitimacion activa para hacer aquellas peticiones, extremo éste de la legitimacioén para accionar que es
de orden publico por afectar al derecho de accionar reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion ( sentencia
de 17 de julio de 1992). En efecto, los hijos no tienen interés en vida de sus padres para accionar solicitando
declaraciones judiciales acerca de la naturaleza de los negocios juridicos que concluyen, a fin de proteger sus
expectativas sucesorias. Sélo cuando efectivamente sean legitimarios (lo que supone la muerte del progenitor,
y capacidad para sucederle) pueden acudir a la accién de reduccion de las donaciones que en vida hayan
hecho, si merman sus derechos legitimarios.

Pero en vida de los padres carecen de todo interés protegible mediante el acceso a la jurisdiccidn para controlar
el uso y disposicién del patrimonio de éstos a tales efectos.

OCTAVO.- Los restantes motivos del recurso se dirigen a fundamentar la accién de nulidad de la particién que
ejercitaron los recurrentes, o la de complemento o adicién de la misma, caso de que se estimara su validez y
eficacia. Como quiera que la estimacion de los motivos tercero, cuarto y quinto conlleva la nulidad pretendida
de forma principal, no se entra en el examen de los motivos noveno (por error se dice octavo en el recurso),
décimo y undécimo.

NOVENO.- La acogida de los motivos tercero, cuarto y quinto obliga a esta Sala, por imperativo del art. 1715
LEC, a resolver sobre las cuestiones litigiosas a que afectan, casando y anulando la sentencia recurrida, que
no dio lugar a la nulidad de la particion.

En los pedimentos primero y segundo del "suplico" de la demanda, solicitaban los actores- recurrentes la
nulidad de las operaciones particionales de la sociedad conyugal formada por DON Jose Ramén y DONA
Eugenia , asi como las de la herencia de ésta, protocolizadas en escritura publica de fecha 7 de mayo de 1972,
autorizada por el Notario D. José de Rioja y Fernandez de Mesa bajo el n°® 228 de su protocolo. A ello debe
accederse en cuanto ha quedado demostrado que no se determinaron como paso previo e imprescindible
los valores actualizados de los bienes privativos enajenados constante matrimonio para cubrir atenciones
de la sociedad conyugal, en el bien entendido que esta declaracion no supone la nulidad de los actos de
disposicion que pudieran haberse llevado a cabo con fundamento en la titularidad que otorgaba la meritada
escritura particional en cuanto puedan afectar a terceros, sin perjuicio de llevarse a la nueva particién su
valor actualizado al momento de efectuarse ésta, siendo tales bienes los sefialados en el motivo cuarto de
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este recurso. Naturalmente, para poner en concordancia el Registro de la Propiedad con la realidad juridica
extra-registral, se habran de cancelar las inscripciones de los bienes a que se refiere la escritura anulada en
tanto consten a favor o en nombre de los adjudicatarios segun ella, puesto que la demanda no se ha dirigido
contra otras personas distintas de los demandados, ni se ha de estimar respecto a las peticiones contra la
codemandada D? Victoria por haber fracasado los motivos de casacion atinentes a dicha sefiora.

Por ultimo, en la nueva particidon que se haga deberan comprenderse entre los bienes gananciales afectos a
la liquidacion de la sociedad los aludidos en el fundamento de derecho cuarto de esta sentencia, y, entretanto,
deben hacerse constar en el Registro de la Propiedad, si estuviesen inscritos a nombre del demandado DON
Jose Ramon y con el caracter de privativos, la cualidad de pertenecientes a la sociedad de gananciales que
tenia constituida con D? Eugenia . Todo ello, también para que exista la concordancia necesaria de la realidad
extra-registral con la registral.

En cuanto a las costas, al no haberse estimado por entero la demanda, no procede la imposicién de la condena
a su pago a ninguna de las partes en la primera instancia y apelacion; tampoco en este recurso ( art. 1715.3
LEC).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol

FALLAMOS

QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS HABER LUGAR AL RECURSO DE CASACION interpuesto por DON
Imanol y DON Luis Carlos , contra la sentencia de fecha 14 de abril de 1990, dictada por la Seccién Sexta de
la Audiencia Provincial de Sevilla, la cual casamos y anulamos, y con revocacion de la dictada en fecha 9 de
octubre de 1987, por el Juzgado de 12 Instancia n°® 4 de Sevilla, debemos declarar y declaramos:

A) La nulidad de la escritura publica autorizada por el Notario de D. José de Rioja y Fernandez de Mesa en
Osuna (Sevilla) de fecha 7 de mayo de 1972, por la que se protocolizaron las operaciones de liquidacién de
la sociedad conyugal y particién de herencia de la fallecida D2 Eugenia en los términos sefialados en el
fundamento de derecho noveno de esta sentencia, como asimismo la cancelacion de las inscripciones de los
bienes que figuren a nombre de los adjudicatarios de los mismos en dicha escritura y por ese titulo.

B) Que en la nueva particiéon que se hiciere se ha de cumplir lo ordenado en el art. 1398 del Cédigo civil en
cuanto a los bienes privativos de D Eugenia que se sefialan en el motivo cuarto de este recurso, e incluirse
como gananciales los aludidos en el fundamento de derecho cuarto de esta sentencia. Mientras se lleva a
cabo se cumplird lo que dispone en el fundamento de derecho noveno de la misma, penultimo parrafo, librando
los oportunos mandamientos que se interesen.

C) Que los bienes que se le adjudicaren a DON Jose Ramon en la nueva particion que se hiciere en pago de sus
derechos hereditarios, excepto la cuota legal usufructuaria, tendran la consideracion de bienes reservables en
favor de los hijos y descendientes de su matrimonio con la finada D2 Eugenia .

D) Que D. Jose Ramén esta obligado a cumplir respecto a tales bienes reservables o asegurar con hipoteca los
conceptos que expresa el art. 978 del mismo Cédigo y en los términos prevenidos en la legislacion hipotecaria.

Por ultimo, debemos absolver y absolvemos a los demandados D. Jose Ramén y D? Victoria de las demas
peticiones de la demanda, sin imponer condena en costas a ninguna de las partes en la primera instancia,
apelacién y en este recurso de casacion, y sin hacer declaracién sobre el depdsito al no haberse constituido.

Comuniquese esta resolucién a la mencionada Audiencia con devolucion de los autos y rollo que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el EXCMO. SR. D. Antonio Gullén Ballesteros, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes
autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.



