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SENTENCIA

llImos. Sres. Magistrados:

Dofia Maria-Josefa Ruiz Tovar, presidenta

Dofia Maria-José Pérez Pena

Don Rafael-Jesus Fernandez-Porto Garcia

En A Corufia, a 2 de diciembre de 2019.

Ante esta Seccion Tercera de la llma. Audiencia Provincial de A Coruiia, constituida por los limos. sefiores
magistrados que anteriormente se relacionan, se tramita bajo el nimero 334-2019 el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada el 31 de enero de 2019 por la llma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado
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de Primera Instancia e Instruccion nimero 4 de Betanzos, en los autos de procedimiento ordinario registrado
bajo el nimero 281-2013, siendo apelantes:

Los demandantes DON Nicanor, mayor de edad, vecino de A Corufia, con domicilio enla CALLEO0OO, NUMOOO
, provisto del documento nacional de identidad nimero NUMO0O1 ; DONA Mercedes , mayor de edad, con
capacidad civil modificada judicialmente, representada por su tutor don Nicanor , de la misma vecindad y
domicilio, provista del documento nacional de identidad nimero NUMO0O02 ; y DON Miguel , mayor de edad,
vecino de Madrid, con domicilio en la CALLEOO1, NUMOO3, provisto del documento nacional de identidad
nimero NUMOO4 ; representados por la procuradora de los tribunales dofia Sandra-Maria Amor Vilarifio, bajo
la direccién de la abogada dofia Sandra Pena Barbeito.

Y la demandada "EXPLOTACION CINEGETICA A CARBALLOA, S.L!, con domicilio social en A Corufia, calle
Enrique Salgado Torres, 11, con nimero de identificacién fiscal B-15 783 046, representada por el procurador
de los tribunales don Manuel-José Pedreira del Rio, y dirigida por la abogada dofia Maria-Jesus de Benito Paz.

Versa la apelacién sobre accién declarativa de dominio; ascendiendo la cuantia del recurso a 250.867,50 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Sentencia de primera instancia .- Se aceptan los antecedentes de hecho de la sentencia de 31
de enero de 2019, dictada por la lIma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
numero 4 de Betanzos, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: «<FALLO: Que debo estimar y estimo
parcialmente la demanda formulada por la representacion procesal de D Mercedes, D. Nicanor y D. Miguel
como sucesor procesal de D. Estanislao contra Explotacion cinegética A Carballoa S.L. y en consecuencia debo
declarar y declaro que los primeros son propietarios en la forma y proporcion que se indica en la escritura publica
de 25 de enero de 2011 de particion y adjudicacion de herencia, de la FINCA00O, con la siguiente descripcion:
linda al norte desconocidos, sur, linea de término municipal de Oza de los rios, este herederos de Genaro, oeste
Milagrosa, es parte de la parcela NUM0O05 del poligono NUMO0O06 de Aranga; 3 hectareas, 6 dreas, 57 centidreas.

No se hace expresa imposicion de costas.

Notifiquese la presente a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de apelacién que se
interpondra ante este Juzgado en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su notificacién para ser
resuelto por la llma. Audiencia Provincial de A Corufia, siendo necesario que para ello se proceda a ingresar en
la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado el Depdsito establecido por la Ley Organica 1/2009
de 3 de noviembre.

Asi'lo acuerdo mando y firmo».

SEGUNDO.- Recurso de apelacion .- Presentados escritos interponiendo recursos de apelaciéon por don
Nicanor , dofia Mercedes y don Miguel , asi como por "Explotacién Cinegética A Carballoa, S.L.", se dictd
resolucion teniéndolos por interpuestos, y dando traslado a las demas partes por término de diez dias. Se
formularon respectivas oposiciones a los recursos adversos.

Se constituyeron sendos depdsitos de 50 euros conforme a lo dispuesto en la disposicion adicional
decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, en la redaccion dada por la Ley Orgdnica 1/2009, de 3
de noviembre.

Se remitieron las actuaciones a esta Audiencia Provincial con oficio de fecha 29 de mayo de 2019, previo
emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Admisidn del recurso .- Se recibieron en esta Audiencia Provincial el 1 de julio de 2019, siendo
turnadas a esta Seccién Tercera el 3 de julio de 2019, registrandose con el nimero 334-2019. Por el letrado de
la Administracién de Justicia se dicté el 30 de julio de 2019 diligencia de ordenacién admitiendo el recurso,
mandando formar el correspondiente rollo, indicando los componentes del tribunal y designando ponente.

CUARTO.- Personamientos .- Se persond ante esta Audiencia Provincial la procuradora de los tribunales dofia
Sandra-Maria Amor Vilarifio en nombre y representacion de don Nicanor, dofia Mercedes y don Miguel
, en calidad de apelante, para sostener el recurso; asi como el procurador de los tribunales don Manuel-
José Pedreira del Rio, en nombre y representacion de "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L.", en calidad de
apelante.

QUINTO.- Sefialamiento .- Por providencia de 6 de noviembre de 2019 se sefiald para votaciény fallo el pasado
dia 26 de noviembre de 2019, en que tuvo lugar.
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SEXTO.- Ponencia .- Es ponente el Ilmo. magistrado Sr. don Rafael-Jesis Fernandez-Porto Garcia, quien
expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Fundamentacion de la sentencia apelada .- Se aceptan y comparten los fundamentos de derecho
de la sentencia apelada en cuanto no difieran de los que se exponen a continuacion.

SEGUNDO.- Objeto del litigio .- La cuestion litigiosa puede resumirse en los siguientes términos:
l.- Planteamiento de la parte demandante:

1°.- Don Sabino contrajo primeras nupcias con dofia Ascension, de cuyo matrimonio tuvieron cuatro hijos:
don Jose Angel, dofia Concepcion, don Carlos Jesus y dofia Cristina.

Se produjo el 6bito de dofia Ascension el 20 de marzo de 1925, habiendo otorgado testamento abierto el 31 de
marzo de 1924, en el que establece distintos legados, e instituye herederos a sus hijos don Jose Angel, dofia
Concepcion y don Carlos Jesus, asi como a su nieto en representacion de la premuerta hija dofia Cristina .

2°.- El 6 de diciembre de 1928 se partieron los bienes de dofia Ascension entre sus herederos.

El 5 de abril de 1958 la heredera dofia Concepcién vendié las fincas que le habian sido adjudicadas en la
particion de 6 de diciembre de 1928 a dofia Juliana (esposa de don Jose Angel ), que adquirié con dinero
privativo.

3°.- Don Sabino contrajo segundas nupcias con dofia Marta, teniendo otros cinco hijos.

Don Sabino fallecio el 2 de septiembre de 1955, habiendo otorgado testamento abierto el 22 de marzo de
1952, en el que, mejorando a una hija, instituy6 herederos a sus hijos don Jose Angel, dofia Concepcién y
a los cinco hijos del segundo matrimonio por cabezas, y a sus nietos en representacién de sus premuertos
hijos don Carlos Jesus y dofa Cristina .

4°.- E|l 4 de diciembre de 1961 se promovid juicio voluntario de testamentaria, en relacién con los bienes de
don Sabino y sus dos cényuges, ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Sarria (Lugo), tramitado
bajo el nimero 86/1961. Se produjo un incidente sobre los bienes, y finalmente el 11 de marzo de 1965 dict6
sentencia por la Sala 12 de lo Civil de la Audiencia Territorial de La Corufa en el recurso de apelacién interpuesto
por la que, revocando parcialmente la apelada, entre otros pronunciamientos declara «Que es inexistente o nula
la particion de la herencia de doAa Ascension que se haya podido llevar a cabo» , procediendo llevar a cabo
dicha particién.

Continuado el procedimiento por sus trdmites, se designé contador partidor dirimente al abogado don Antonio
Diaz Fuentes, quien presento el cuaderno particional en 15 de mayo de 1989.

Ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nimero 1 de Lugo se tramito el procedimiento de menor
cuantia 292/1992, al que se acumularon posteriormente los autos del juicio de igual clase tramitado bajo
el nimero 241/1999, recayendo finalmente sentencia el 30 de enero de 2004 desestimando demanda y
reconvencion.

El 9 de julio de 2008 se protocolizd notarialmente la particién de 15 de mayo de 1989, ante el notario don
Manuel Ignacio Castro-Gil Iglesias, bajo el nimero 1.700 de su protocolo.

5°.- Don Jose Angel murié el 26 de noviembre de 1990, en estado de casado con dofia Juliana, su herencia se
distribuiria conforme a testamento abierto en el que designa como herederos a sus tres hijos don Estanislao
,dofia Mercedes y don Nicanor.

La viuda dofia Juliana fallecio el 22 de diciembre de 2007, habiendo otorgado testamento abierto en el que
instituyd herederos a sus tres hijos.

El 10 de septiembre de 2009 los tres herederos aceptaron la herencia de sus padres en escritura publica
notarial.

6°.- El 5 de enero de 2011 se otorgd escritura confirmatoria y complementaria de la venta realizada el 5 de
abril de 1958, en la que los nietos causahabientes de dofia Concepcion de una parte, y don Estanislao, dofia
Mercedes y don Nicanor -como herederos de su madre dofia Juliana, en la que explican que los bienes
adjudicados a la heredera dofia Concepcidn en el cuaderno particional protocolizado el 9 de julio de 2008 no
son los mismos que figuraban en la particion de 6 de diciembre de 1928
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7°.- El 25 de enero de 2011 don Estanislao, dofia Mercedes y don Nicanor otorgaron escritura publica de
particién de la herencia, adjudicando los bienes, en lo que aqui afecta, en la siguiente forma:

A) Don Estanislao y don Nicanor son adjudicatarios, por mitad e iguales partes indivisas, de las siguientes
fincas:

1) CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOOO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONOO2 "o " DIRECCIONO03 ", a campo, de 1 areas 94 centidreas. Linda: Norte, Rio Deo;
Sur, Este y Oeste, Alexander.

Es la parcela catastral NUMOO7 del poligono NUMOO8 de Aranga.

2) «<CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOOO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONO004 ", labradio a campo de 21 areas 60 centiareas. Linda: Norte, Bernardo ; Sur, "
DIRECCIONOO5 "; Este, herederos de Nazario ; y Oeste, " DIRECCIONO17 " de la misma propiedad».

Son las parcelas catastrales NUM009 y NUMO10 del poligono NUMO11 de Aranga.

3) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOOO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONOOS5 ", labradio, de 5 dreas 33 centidreas. Linda: Norte, * DIRECCIONOQ4 "; Sur, "
DIRECCIONOO6 "; Este, Alexander;y Oeste," DIRECCIONOO7 " de la misma propiedad».

Son las parcelas catastrales NUM012 y NUMO013 del poligono NUMO11 de Aranga.

4) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOOO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada "ESTEIRA DE DIRECCIONO0OQ6 ", a monte, de 54 areas, 74 centidreas. Linda: Norte, DIRECCION0O7
"y " DIRECCIONOOQOS "; Sur, Nazario y" DIRECCIONOOS8 "; Este, Bernardo ; y Oeste, Gracia y Leovigildo ».

Es la parcela catastral NUMO014 del poligono NUMO11 de Aranga.

5) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOQOO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada" DIRECCIONO0Q9 ", prado de 4 areas, 36 centidreas. Linda: Norte, de Leovigildo," DIRECCIONOO8
" de la misma propiedad y Roque ; Sury Oeste, Ruperto, arroyo Porto Espifieira en medio; y Este, Raimunda ».

Es la parcela catastral NUMO15 del poligono NUMO11 de Aranga.

6) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOOO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONOQO8 ", pinar de 5 dreas, 81 centiareas. Linda: Norte, Bernardo ; Sury Este, Raimunda
; ¥y Oeste Leovigildo ».

Es parte de la parcela catastral NUMO016 del poligono NUMO11 de Aranga.

Titulo: Les pertenecen por adjudicacion en la escritura otorgada el 25 de enero de 2011 ante la notaria de
Betanzos dofia Ménica Maria Jurjo Garcia, bajo el nimero 92 de su protocolo, en la divisién de la herencia de
su difunta madre dofia Juliana .

Antetitulo: Adquiridas por la causante con caracter privativo por compra a dofia Concepcién en documento
privado datado a 5 de abril de 1958, presentado a liquidacidn tributaria el 14 de junio de 1958; y complementada
por escritura publica otorgada en Betanzos el 5 de enero de 2011 ante la citada Notaria Sra. Jurjo Garcia bajo
el nimero 19 de su protocolo.

A dofia Concepcion le fueron adjudicadas en la particion de los bienes hereditarios de sus difuntos
padres don Sabino y dofia Ascension , fallecidos el 2 de septiembre de 1955 y el 20 de marzo de 1925
respectivamente, realizada en el cuaderno particional confeccionado el 15 de mayo de 1989 por el contador
partidor dirimente designado en el juicio voluntario de testamentaria promovido ante el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién de Sarria (Lugo), tramitado bajo el nimero 86/1961, y protocolizado el 9 de julio de
2008 ante el notario de Lugo don Manuel Ignacio Castro-Gil Iglesias, bajo el numero 1.700 de su protocolo.

B) A dofa Mercedes se le asigna la propiedad de las siguientes fincas:

7) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOOO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONO10 ", labradio a campo y tojal de 23 areas, 30 centiareas. Linda: Norte, Bernardo
; Sur, camino publico; Este, carretera de La Castellana a Teixeiro; y Oeste, " DIRECCIONO11 ", de la misma
propiedad».

Es la parcela catastral NUMO17 del poligono NUMO008 de Aranga.

8) «CONCELLO DE CURTIS.-. PARROQUIA DE DIRECCIONO12 .- LUGAR DE DIRECCIONO13 .- Rdstica
denominada " DIRECCIONO14 ", labradio y prado de 24 areas y 44 centidreas. Linda: Norte, Guillermo ; Sur,
Humberto ; Este, camino; y Oeste, Jon y otro, cierre en medio».
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Titulo: Le pertenece por adjudicacion en la escritura otorgada el 25 de enero de 2011 ante la notaria de
Betanzos dofia Ménica Maria Jurjo Garcia, bajo el numero 92 de su protocolo, en la division de la herencia de
su difunta madre dofia Juliana .

Antetitulo: Adquiridas por la causante con caracter privativo por compra a dofia Concepcién en documento
privado datado a 5 de abril de 1958, presentado a liquidacion tributaria el 14 de junio de 1958; y complementada
por escritura publica otorgada en Betanzos el 5 de enero de 2011 ante la citada Notaria Sra. Jurjo Garcia bajo
el nimero 19 de su protocolo.

A dofia Concepcion le fueron adjudicadas en la particion de los bienes hereditarios de sus difuntos
padres don Sabino y dofa Ascension , fallecidos el 2 de septiembre de 1955 y el 20 de marzo de 1925
respectivamente, realizada en el cuaderno particional confeccionado el 15 de mayo de 1989 por el contador
partidor dirimente designado en el juicio voluntario de testamentaria promovido ante el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién de Sarria (Lugo), tramitado bajo el nimero 86/1961, y protocolizado el 9 de julio de
2008 ante el notario de Lugo don Manuel Ignacio Castro-Gil Iglesias, bajo el nimero 1.700 de su protocolo.

C) Adon Estanislao y don Nicanor, en la proporcién de un 65,52% por iguales partes, y a dofa Mercedes en
la proporcién de un 34,48%, se distribuyen en proindivision la siguiente finca:

9) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOOO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONO15 ", a tojal, de 4 hectareas 88 areas y 56 centidreas. Linda: Norte, Jose Ramén
; Sur, carretera de La Torre a Teixeiro y término municipal; Este, herederos de Celia y Oeste, herederos de
Jesus Maria ».

Es parte de las parcelas catastrales NUM018, NUM019, NUM020, NUM021, NUM022, NUM023, NUM024
, NUM025, NUM026, NUM027, NUM028 y NUM029 del poligono NUMO008 de Aranga.

Titulo: Les pertenecen por adjudicacion en la escritura otorgada el 25 de enero de 2011 ante la notaria de
Betanzos dofia Ménica Maria Jurjo Garcia, bajo el nimero 92 de su protocolo, en la divisién de la herencia de
su difunta madre dofia Juliana .

Antetitulo: Adquiridas por la causante con caracter privativo por compra a dofia Concepcién en documento
privado datado a 5 de abril de 1958, presentado a liquidacidn tributaria el 14 de junio de 1958; y complementada
por escritura publica otorgada en Betanzos el 5 de enero de 2011 ante la citada Notaria Sra. Jurjo Garcia bajo
el nimero 19 de su protocolo.

A dofia Concepcion le fueron adjudicadas en la particion de los bienes hereditarios de sus difuntos
padres don Sabino y dofia Ascension , fallecidos el 2 de septiembre de 1955 y el 20 de marzo de 1925
respectivamente, realizada en el cuaderno particional confeccionado el 15 de mayo de 1989 por el contador
partidor dirimente designado en el juicio voluntario de testamentaria promovido ante el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién de Sarria (Lugo), tramitado bajo el nimero 86/1961, y protocolizado el 9 de julio de
2008 ante el notario de Lugo don Manuel Ignacio Castro-Gil Iglesias, bajo el numero 1.700 de su protocolo.

D) A don Estanislao, dofia Mercedes y don Nicanor les adjudican, en proindivision por terceras e iguales
partes, las siguientes fincas:

10) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOQOO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONO16 ". Labradio de 14 areas y 3 centiareas. Linda: Norte, camino a DIRECCIONOO1 ;
Sur," DIRECCIONOOQ7 " de la misma propiedad; Este, herederos de Secundino ; y Oeste, Carlos Antonio ».

Es la parcela catastral NUMO030 del poligono NUMO11 de Aranga.

11) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOQO .- LUGAR DE DIRECCIONOQO1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONO17 ". Labradio de 43 areas, 59 centidreas. Linda, Norte, camino a DIRECCIONQO1
; Sur, " DIRECCIONO007 " de la misma propiedad; Este, " DIRECCION004 " de la misma propiedad y Bernardo
; y Oeste, Bernardo ».

Son las parcelas catastrales NUM031, NUM032 y NUMO033 del poligono NUMO011 de Aranga.

12) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOOO .- LUGAR DE DIRECCIONOQ1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONOOQ7 ". Labradio y monte, de 25 dreas, 66 centidreas. Linda: Norte, " DIRECCIONO17
" de la misma propiedad de Bernardo ; Sur," DIRECCIONOO6 "; Este, " DIRECCIONO0S5 "y " DIRECCIONOOQ6 "
de la misma propiedad; y Oeste, Valentina y Roque y otros».

Son las parcelas catastrales NUM034, NUM035 y NUMO036 del poligono NUMO11 de Aranga.
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13) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOOO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONO18 ", tojal de 4 areas y 30 centiareas. Linda, Norte, Este y Oeste, Bernardo ;y Sur,
Rio Deo».

Es parte de la parcela catastral NUM037 del poligono NUMO008 de Aranga.

14) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOOO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONO18 ", tojal de 6 areas y 30 centiareas. Linda: Norte, Bernardo ; Sur, Rio Deo; Este,
Pedro ; y Oeste, herederos de Celia ».

15) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOOO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONO11 ", monte alto y bajo de 1 hectarea, 55 areas y 45 centiareas.- Linda: Norte,
Milagrosa ; Sur, FINCAOO1 ", camino en medio; Este, Bernardo y " DIRECCIONO10 ; y Oeste, Jesus Carlos ».

Es la parcela catastral NUMO17 del poligono NUMOO8 de Aranga.

16) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOQOO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada " FINCAOO1 ", a monte, de 2 hectareas, 56 areas y 20 centiareas.- Linda: Norte, Antonio y
" DIRECCIONO11 "; Sur, " DIRECCIONO19 " de la misma propiedad, camino en medio, y Bernardo ; Este,
Secundino, Jose Angel, herederos de Leoncio, Raimunda y Celia, camino en medio; y Oeste, CASA000
de DIRECCIONQOO ».

Son las parcelas catastrales NUM038 y NUMO039 del Poligono NUMO08 de Aranga.

17) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONO0O .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONO020 "o " DIRECCIONO021 ", a prado secano y campo de 55 dreas y 25 centiareas.
Linda: Norte, herederos de Celia ; Sur, Bernardo ; Este, carretera de La Castellana a Teixeiro; y Oeste, Jose
Maria y otros».

Son las parcelas catastrales NUM040 y NUMO041 del poligono NUMO008 de Aranga.

18) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOOO .- LUGAR DE DIRECCIONOQ1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONQ20 ", tojal, de 11 dreas y 37 centidreas. Linda: Norte, Juan Pablo ; Sur, Coro ; Este,
prado de " DIRECCIONO020 "; y Oeste," DIRECCIONO19 " de la misma propiedad».

Son las parcelas catastrales NUM040 y NUMO041 del poligono NUMO008 de Aranga.

19) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOOO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada " DIRECCIONO22 », pasteiro y tojal de 23 areas y 83 centiareas. Linda: Norte, Bernardo ; Sur,
DIRECCIONO22 de la misma propiedad; Este y Oeste, Bernardo ».

Es la parcela catastral NUMO042 del poligono NUMOO08 de Aranga.

20) «CONCELLO DE ARANGA.- PARROQUIA DE DIRECCIONOQO .- LUGAR DE DIRECCIONOO1 .- Rustica
denominada " FINCAQOO ", a tojal, de 3 hectareas, 6 areas y 57 centidreas. Linda: Norte, desconocidos; Sur,
linea del término municipal de Oza dos Rios; Este, herederos de Genaro ; y Oeste, Milagrosa ».

Es parte de la parcela catastral 2 del poligono NUM006 de Aranga.-

Titulo: Les pertenecen por adjudicacion en la escritura otorgada el 25 de enero de 2011 ante la notaria de
Betanzos dofia Ménica Maria Jurjo Garcia, bajo el numero 92 de su protocolo, en la division de la herencia de
su difunto padre don Jose Angel .

Antetitulo: A don Jose Angel le fueron adjudicadas en la particién de los bienes hereditarios de sus difuntos
padres don Sabino y dofia Ascension , fallecidos el 2 de septiembre de 1955 y el 20 de marzo de 1925
respectivamente, realizada en el cuaderno particional confeccionado el 15 de mayo de 1989 por el contador
partidor dirimente designado en el juicio voluntario de testamentaria promovido ante el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién de Sarria (Lugo), tramitado bajo el nimero 86/1961, y protocolizado el 9 de julio de
2008 ante el notario de Lugo don Manuel Ignacio Castro-Gil Iglesias, bajo el numero 1.700 de su protocolo.

8°.- El 2 de abril de 2012 se dictd sentencia modificando judicialmente la capacidad civil de dofia Mercedes
, siendo designado tutor su hermano don Estanislao .

Il.- Postura de la demandada:

9°.- "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L." encargd a don Urbano y don Vicente -que tenian una especie
de asesoria, que hacia funciones de gestoria sin serlo, despacho para gestiones y parece que servicios de
ingenieria técnica agricola, en la ciudad de Betanzos bajo la denominacién societaria de "Proinga Servicios de
Ingenieria, S.L."- que le buscasen fincas risticas en unos determinados poligonos catastrales del Ayuntamiento
de Aranga a fin de adquirirlas. La encomienda comprendia la localizacién de propietarios, comprobacion de
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titulos, preacuerdos de compraventa, redaccion de documentos, gestiones para que se otorgase la escritura
publica ante notario, y posteriormente todos los tramites hasta conseguir lainmatriculacién en el Registro de la
Propiedad. A la firma de los contratos acudia un apoderado de la compradora, que era quien pagaba el precio.

10°.- Como una operacién mas, entre otras muchas, datado a 26 de octubre de 2006 "Proinga Servicios de
Ingenieria, S.L." redacté un documento denominado "escritura privada de compraventa’, en el que figura que
comparecen como vendedores dofia Juliana y sus tres hijos don Estanislao, dofia Mercedes y don Nicanor;
como comprador concurre "Explotacién Cinegética A Carballoa, S.L.", representada por don Angel ;y actuando
como testigos don Urbano y don Vicente (de "Proinga Servicios de Ingenieria, S.L."). En este documento se
reflejan como de la propiedad de los vendedores las veinte fincas anteriormente relacionadas, y se dice que se
enajenan por titulo de compraventa por el precio de 150.253,02 euros, que confiesan recibido con anterioridad.

Para pago del precio "Explotacién Cinegética A Carballoa, S.L." entregé tres talones bancarios contra la cuenta
corriente abierta en la entidad bancaria entonces denominada "Caixa Galicia", nominativos a nombre de don
Estanislao , dofia Mercedes y don Nicanor respectivamente, por importe de 50.084,34 euros cada uno,
datados a 25 de febrero de 2008.

Sobre este documento:

(a) Se ha reconocido que no fue firmado en unidad de acto, de tal forma que don Angel (representante de
"Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L.") no coincidié nunca con los supuestos vendedores, sino que "Proinga
Servicios de Ingenieria, S.L." le presenté el documento con las firmas que atribuyeron a los vendedores (si bien
faltaba la de dofia Juliana).

(b) Se practicé prueba pericial caligrafica, concluyendo el perito con rotundidad y con total seguridad que las
firmas atribuidas a los vendedores no fueron trazadas por ellos.

(c) No se ha dado una explicaciéon razonable sobre que la discrepancia entre que la venta se hiciera
supuestamente en el afio 2006 y los talones estén librados en el 2008.

(d) Estos tres talones figuran aparentemente endosados por los vendedores a favor de don Vicente ; y fueron
finalmente ingresados en una cuenta de este en "Banco Etcheverria", oficina de O Burgo el 26 de febrero de
2008.

11°.- El 7 de agosto de 2009 "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L." presentd una querella contra don
Vicente y otras personas por un presunto delito continuado de estafa y falsedad documental, exponiendo la
mediacién en las compras que habia realizado el querellado en nombre de "Proinga Servicios de Ingenieria,
S.L.", habiendo comprobado que los talones nominales a favor de los vendedores, emitidos para el pago de
las fincas, se cobraron finalmente cobrados por el intermediario, que se emitian facturas por el importe de los
cheques que después no correspondia con el precio de la venta ni con la fechas. Se reconoce que el contrato
de 26 de octubre de 2006 se firm6 sin unidad de acto, y que los Sres. Estanislao Nicanor Mercedes negaban
haber firmado ningin documento, por lo que se concluye que las firmas del documento estan falsificadas.

Esta querella dio lugar a las Diligencias Previas 4953/2009 del Juzgado de Instruccién nimero 6 de A Corufia.
Por auto de 22 de julio de 2015 el Juzgado acordé el sobreseimiento provisional y archivo de lo actuado.
Interpuesto recurso de reforma y posterior apelacion, la Seccion 22 de la Audiencia Provincial de A Corufia
dicto auto el 2 de noviembre de 2016 confirmé la resolucion.

lil.- El presente procedimiento:

12°.- Don Nicanor promovié diligencias preliminares contra "Explotacién Cinegética A Carballoa, S.L.", que se
tramitaron ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de A Corufia, bajo el nimero 193/2013, a fin de que
se le exhibiese cualquier titulo que acredite la pertenencia a esta de la finca llamada " FINCAQOQO ". La requerida
mostrd el documento privado de compraventa de 26 de octubre de 2006, los tres talones entregados el 25 de
febrero de 2008, asi como certificacién de que habian sido ingresados en la cuenta bancaria del intermediario
don Vicente.

13°.- El 8 de julio de 2013 don Estanislao , don Nicanor y dofia Mercedes dedujeron demanda en
procedimiento ordinario por razén de la cuantia contra "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L.", alegando
que la demandada sostenia ser propietaria de las veinte fincas mencionadas, porque se las vendieran los
demandantes junto con su madre usufructuaria a medio de compraventa documentada privadamente el 26
de octubre de 2006, cuando el documento era falsificacidn, no vendieron ninguna propiedad, ni firmado nada.
Terminaban solicitando que se declarase que los demandantes son propietarios de las fincas descritas, en las
proporciones indicadas, condenando a la demandada a estar por tal declaracién.
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El 10 de agosto de 2013 fallecié don Estanislao , persondndose como sucesor procesal su hijo y heredero
universal don Miguel .

El 13 de enero de 2014 se dict6 auto atribuyendo a don Nicanor la tutela de su hermana dofia Mercedes .
14°.- "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L." contesté a la demanda exponiendo que:

(a) Hubo diversas negociaciones con los actuales demandantes, en las que se barajé permutarles las fincas
por otras en lugar de realizar una compraventa. Finalmente se concerto el contrato de compraventa de 26 de
octubre de 2006 sobre las veinte fincas objeto de la accién declarativa de dominio que ahora se ejercita. En
este contrato prestaron consentimiento los tres actores y su difunta madre, siendo testigos don Urbano y
don Vicente .

(b) Se pagd el precio de 150.253,02 euros en tres talones nominales el 25 de febrero de 2008, que fueron
endosados por los tres hermanos vendedores al intermediario don Vicente , que los ingresé en su cuenta
bancaria.

(c) "Explotacién Cinegética A Carballoa, S.L." no insté el cumplimiento del contrato por estar en tramite la
querella, pero cuando concluyese la tramitacion se exigira a los vendedores el cumplimiento del contrato y la
entrega de la posesién mediante la elevacion a publico de la compraventa, con la consiguiente indemnizacién
de dafios y perjuicios.

(d) No se aportan titulos de propiedad, ni se justifica su adquisicion; siendo el titulo de herencia transmisor
de la propiedad y no adquisitivo.

(e) La descripcion de las fincas y su ubicacion es deficiente.

(f) La FINCAOOQ " estd cerrada en todo su perimetro, es propiedad de la demandada y otra sociedad del mismo
grupo, y ha sido adquirida por usucapién extraordinaria.

(g) Se estd queriendo anular el contrato del afio 2006, pero las acciones caducaron a los cuatro afios, por eso
se acude a esta accidn declarativa.

Solicitaba la desestimacién de la demanda.
15°.- Tras la correspondiente tramitacion se dict6 sentencia en la que se establece:

(a) El titulo de dominio quedé acreditado documentalmente por via de herencia o compraventa. El invocado
por la demandada no ha sido declarado nulo, pero falta la traditio.

(b) No se acredité que las fincas reivindicadas se encuentren perfectamente identificadas sobre el terreno en
ubicacion, linderos y cabida acorde con los titulos invocados.

(c) En cuanto a la FINCAOOO ", esta acreditado que en la particién hay dos fincas con ese nombre: la 97
adjudicada al heredero don Jose Angel, de quien traen causa los demandantes; y la 98, adjudicada al heredero
don Segundo , causante de "Explotaciéon Cinegética A Carballoa, S.L.". Esta finca si estd perfectamente
identificada sobre el terreno, dada la pericial aportada a los autos.

Se estima la demanda exclusivamente en cuanto ala FINCAOQ0O ", y se rechaza en cuanto al resto de las fincas,
sin costas. Pronunciamientos frente a los que se alzan ambas partes.

A) Recurso de apelacion interpuesto por los demandantes don Nicanor, dofia Mercedes y don Miguel :

TERCERO.- La identificacion de las fincas .- Dada la técnica empleada en el recurso de apelacién formulado
por los demandantes, donde se incide o repasa criticamente cuestiones que han sido resueltas a su favor en
la sentencia apelada, parece obligado soslayar tales alegatos y centrarse en los que contradicen la resolucién
en lo que les resulta desfavorable ( articulo 456.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Expurgar los alegatos,
la primera cuestién con relevancia juridica que se plantearia seria la discrepancia de estos apelantes sobre
la identificacion de las fincas, sosteniendo los recurrentes que con la documental que se acompafia con la
demanda «se encuentra perfectamente identificada en el terreno, en ubicacidn, linderos y cabida, de acuerdo
con los titulos que esgrime», mostrando su disconformidad con la supuesta necesidad de una prueba pericial,
pues se trata de un bloque patrimonial perfectamente identificado que tiene su origen en sus abuelos, también
constan descritas en los documentos notariales.

Pese a la confusion conceptual, el motivo debe ser estimado.

1°.- El requisito de la "identificacion exacta de la finca" [ SSTS 9 de marzo de 2015 (Roj: STS 691/2015, recurso
920/2013), 23 de noviembre de 2012 (Roj: STS 8521/2012, recurso 1343/2009), 12 de mayo de 2010 (Roj:
STS 2408/2010, recurso 1260/2006), 21 de diciembre de 2006 ( RJ Aranzadi 53 de 2007)] quiere decir que
corresponde al demandante acreditar con la debida claridad y precisién la situacidn, cabida y linderos de la
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finca a cuyo dominio se llama, de modo que no pueda dudarse cual es la finca discutida. La "identificacion”
se desarrolla en un doble aspecto:

(a) El documental, que consiste en que en el titulo de dominio que se invoca aparezca correctamente
determinado la situacién, cabida y linderos. Es decir, que las fincas se describan correctamente, indicando
término municipal, (en Galicia la parroquia), el lugar o pago, asi como el nombre de la finca, su mensura y la
identificacién de los lindantes por los cuatro puntos cardinales.

(b) El préctico, situando la finca que se reclama sobre el terreno, sobre la realidad fisica. Y una vez puestos
sobre el terreno poder hacer una comparacién, de tal forma que se acredite en el juicio que la parcela concreta
que se reclama, la que se describe en el titulo, coincide con la que se sefiala en la realidad fisica. Es decir, que
la ubicacién, cabiday linderos que figuran en el titulo coincide con la ubicacion, cabida y linderos de los cuatro
puntos cardinales de la finca que el demandante sefala en la realidad fisica como suya. Lo que no excluye
que puedan existir pequefias discrepancias en linderos o cabida [ sentencia de la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 4 de junio de 2007 (RJ Aranzadi 4847)], pues lo importante es que
no exista duda sobre cual es la finca objeto del procedimiento.

Pero no puede exacerbarse el requisito -ni tampoco el del titulo-, convirtiéndolo en un valladar imposible de
superar, de tal forma que pocos propietarios podrian ejercitar con visos de prosperar una accion declarativa
o reivindicatoria. No puede olvidarse cudl es la finalidad de esas exigencias por partes de la jurisprudencia,
el fin que persigue esa doctrina: Lo que se pretende conseguir con la "identificacion" es que no se susciten
dudas racionales sobre cudl es la finca que se reivindica, demostrando que el predio reclamado es el mismo
al que se refieren los titulos, lo que exige un juicio comparativo entre la finca real y la documental. La finalidad,
como se indica en la dltima resolucion citada, es verificar que la finca que figura en el titulo y la que se reclama
es la misma y no otra. Adquiere especial relevancia cuando en la contestacién se opone que el predio no sea
el mismo, que esta en otro lugar, que no coincide la parroquia, o el lugar, o no son los mismos linderos, o la
cabida es muy diferente, o simplemente que no esta alli. Cuando se generan dudas sobre donde esta esa finca
y que no es la que se reclama al demandado. A contrario sensu, si no se plantea duda alguna sobre cual es
la finca, el requisito pasa a un segundo plano.

2°.- Se malinterpreta la resolucidn judicial dictada en primera instancia. La sentencia apelada no cuestiona
gue en la documentacidén aportada con la demanda para justificar su pretension de que se declare su dominio
sobre las mismas se ubiquen las fincas, se indique la mensura, o se describan los linderos por los cuatro puntos
cardinales. Todo el esfuerzo dialéctico del recurso de apelacién en este motivo carece de eficacia. Nunca se
cuestiono tal extremo. Nunca se ha dicho que las fincas no estén correctamente descritas en el cuaderno
particional confeccionado por el abogado Sr. Diaz Fuentes el 15 de mayo de 1989 (profundo conocedor del
Derecho Civil de Galicia), ni los documentos que las reflejan con posterioridad.

Lo que plantea la sentencia apelada es la falta de identificacion en el segundo aspecto: En el practico, en la
realidad fisica, sobre el terreno. La sentencia refiere que no se aport6 a los autos ni unas meras certificaciones
catastrales descriptivas y graficas, ni un plano donde aparezcan identificadas las fincas para saber cudles son
sobre el terreno. No se han sefialado en un mapa. Ni se ofrecié una pericial que ponga de manifiesto que es
posible identificar esas fincas en la realidad del terreno.

39.- Ahora bien, el motivo debe estimarse en tanto en cuanto nunca se cuestioné por la demandada la realidad
de la concurrencia del requisito de la identificacién de las fincas, y seria contradictorio el alegato con su
postura procesal. Aunque en la contestacién a la demanda existe una mencién a la defectuosa identificacion,
al mismo tiempo se alega que "Explotacién Cinegética A Carballoa, S.L." es duefia de las mismas fincas en
virtud del documento privado de 26 de octubre de 2006, por haberlas adquirido de los demandantes. Niego
la identificacion de las fincas a los demandantes, cuando acto seguido sostengo que soy duefio de ellas
porque me las vendieron. Las fincas que figuran en el cuaderno particional confeccionado el 15 de mayo de
1989 por el contador partidor dirimente son las mismas que figuran en la demanda, y son las mismas que se
relacionan en ese supuesto contrato de 26 de octubre de 2006. Las fincas son siempre las mismas. Ambas
partes sostienen ser duefias de las mismas fincas, tal y como se describen. Resulta contradictorio cuestionar la
existencia de unas fincas, su falta de identificacion, cuando al mismo tiempo estoy afirmando que las compré,
y precisamente a los demandantes, y que he pagado mas de ciento cincuenta mil euros por ellas. Por lo que
tal y como se describen, en el limitado ambito subjetivo de este litigio, el requisito de la identificacidon no debe
exacerbarse, y debe darse por cumplido.

Pese a las carencias que pueda tener la demanda, o la tactica procesal seguida en primera instancia, no puede
llegarse al absurdo de concluir que don Estanislao, dofia Mercedes y don Nicanor no son duefios de esas
fincas, cuando la parte oponente sostiene habérselas comprado en el documento privado de 26 de octubre de
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2006, dejandolos en una especie de limbo juridico, donde nadie seria duefio (tampoco "Proinga Servicios de
Ingenieria, S.L.", que es consciente de la falsedad de citado documento privado).

CUARTO.- Incongruencia omisiva .- En un segundo motivo del recurso se alega una supuesta incongruencia
omisiva. Se expone que en la contestacién a la demanda se sostuvo por parte de "Explotacion Cinegética
A Carballoa, S.L." el dominio de las veinte fincas en base al contrato de compraventa de 26 de octubre de
206, cuando ha quedado demostrado que no intervino dofia Juliana, ni las firmas de don Estanislao, dofia
Mercedes y don Nicanor son suyas, ni cobraron el precio, por lo que en la sentencia se «debié de declarar al
menos a efectos probatorios, la inexistencia del citado documento».

El motivo no puede ser estimado.

1°.- Para que pueda alegarse la existencia de una vulneracién procesal del articulo 218 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por incongruencia omisiva de la sentencia, es requisito previo que se haya intentado en
tiempo y forma la peticién de complemento de la resolucion, conforme a lo previsto en el articulo 215.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; por lo que la falta de ejercicio de tal remedio impide a las partes plantear en un
recurso devolutivo la incongruencia omisiva, tanto en la apelacion ( articulo 459 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil), como extraordinario por infraccién procesal (articulo 469.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Aunque se
examinara desde la perspectiva de la posible existencia de incongruencia por omisidn, debe ser desestimada,
pues no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil ya que la recurrente no
solicito la subsanacion de la sentencia. En consecuencia, no se cumplié la carga procesal impuesta a las
partes en el citado precepto, que obliga a reaccionar en tiempo y forma, con la debida diligencia, en defensa
de sus derechos, y al no hacerlo asi pierde la oportunidad de denunciar la irregularidad procesal a través del
recurso. Su inobservancia excluye la indefension, en cuanto su estimacion exige que la parte no se haya situado
en ella por su propia actuacion [ SSTS 160/2019, de 14 de marzo (Roj: STS 777/2019, recurso 3372/2015),
665/2018, de 22 de noviembre (Roj: STS 3967/2018, recurso 822/2016); 572/2018 de 15 de octubre (Roj: STS
3432/2018, recurso 1169/2017),470/2017,de 19 dejulio (Roj: STS 3006/2017, recurso 3088/2016),267/2017,
de 4 de mayo (Roj: STS 1858/2017, recurso 2441/2014); 243/2017, de 20 de abril (Roj: STS 1493/2017, recurso
204/2014), entre otras muchas].

No puede invocarse ante la segunda instancia la existencia de una incongruencia omisiva en la sentencia
de primera instancia, cuando al notificarse dicha resolucién no se solicité el complemento de la misma. No
obstante, en aras a la tutela judicial efectiva, y vistos los argumentos aducidos, no existe inconveniente en dar
una breve respuesta.

2°.- El articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, bajo el titulo «Exhaustividad y congruencia de las
sentencias. Motivacion», preceptua, en lo que aqui interesa, que «Las sentencias deben ser claras, precisas y
congruentes con las demandas y con las demads pretensiones de las partes, deducidas oportunamente en el
pleito... El tribunal, sin apartarse de la causa de pedir acudiendo a fundamentos de hecho o de Derecho distintos
de los que las partes hayan querido hacer valer, resolvera conforme a las normas aplicables al caso, aunque no
hayan sido acertadamente citadas o alegadas por los litigantes...». Tradicionalmente se ha venido estableciendo
gue una sentencia infringe el deber establecido en el articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, e incurre
en incongruencia cuando concede mas de lo pedido ( «ultra petita»), o se pronuncia sobre extremos al margen
de lo suplicado por las partes ( «extra petita»), y también cuando deja sin resolver algunas de las pretensiones
oportunamente sostenidas ( «citra petita» o incongruencia omisiva), siempre y cuando el silencio judicial no
pueda razonablemente interpretarse como una desestimacion tacita [ SSTS 569/2019, de 4 de noviembre
(Roj: STS 3420/2019, recurso 1022/2017), 379/2019, de 1 de julio (Roj: STS 2245/2019, recurso 3353/2016),
233/2019, de 23 de abril (Roj: STS 1315/2019, recurso 3387/2016)].

La incongruencia «ex silentio» o por omisiédn de pronunciamiento, por defecto de exhaustividad, constituye
una vulneracién del articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuanto el requisito de exhaustividad
de las sentencias exige que aquellas resuelvan todas las cuestiones debatidas en el proceso, dando a cada
una la respuesta que sea procedente; y se produce cuando la sentencia ha omitido alguna pretensién o algun
elemento esencial de la pretension; es decir, cuando deje de contestar alguna de las pretensiones sometidas
a su consideracion por las partes, quedando sin respuesta la cuestién planteada, siempre y cuando el silencio
judicial no pueda interpretarse razonablemente como desestimacion tacita [ SSTS 204/2019, de 4 de abril
(Roj: STS 1089/2019, recurso 3290/2016), 10 de octubre de 2012 (Roj: STS 6696/2012, recurso 732/2010), 10
de enero de 2012 (Roj: STS 608/2012, recurso 894/2009), 30 de junio de 2011 (Roj: STS 4852/2011, recurso
431/2007)].

La congruencia que exige el articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se refiere a la respuesta a las
"pretensiones” articuladas en el proceso por las partes, en el sentido que a las mismas da el articulo 5
de la misma ley procesal civil («Se podra pretender de los tribunales la condena a determinada prestacion,
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la declaraciéon de la existencia de derechos y de situaciones juridicas, la constitucion, modificacion o
extincién de estas ultimas, la ejecucion, la adopcion de medidas cautelares y cualquier otra clase de tutela
que esté expresamente prevista por la ley»). Son esas las "pretensiones" que fuerzan al Tribunal a un
expreso pronunciamiento, que son la que aparecen en el suplico de la demanda. Pero no se incluyen meras
consideraciones que no reclaman pronunciamiento alguno, ni a aspectos facticos o juridicos que sean
irrelevantes para la resolucion del proceso. Cuando el articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil impone
que las sentencias decidan "todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate" no esta exigiendo
un pronunciamiento especial y detallado sobre cada una de las cuestiones de hecho suscitadas, que integran
las alegaciones de las partes, sino que por el contrario impone un pronunciamiento sobre los temas que
constituyen el objeto del proceso [ SSTS 19 de julio de 2013 (Roj: STS 3874/2013, recurso 1044/2011), 16 de
diciembre de 2011 (Roj: STS 8683/2011, recurso 595/2008)].

Es decir, el primer requisito para que pudiera realizarse alguna declaracién judicial sobre la nulidad o
inexistencia del contrato privado de compraventa documentado en el escrito de 26 de octubre de 2006 seria
gue asi se hubiese solicitado en la demanda. Una cosa es que se aluda a la impugnacién del valor probatorio
del documento, y otra que se solicite expresamente que se declare la nulidad de ese contrato. Y en la demanda
se solicita exclusivamente que se declare el dominio de los demandantes sobre veinte fincas. Nada mas. Ergo,
si no esta solicitado, no puede realizarse declaracioén alguna. Cuestion distinta, y que no genera incongruencia
omisiva, es el valor probatorio que se quiera otorgar a ese documento.

3°.- No estamos en presencia de un contrato simulado, sino de un contrato nulo, porque falta del
consentimiento. Lo que hay es un escrito que documenta un inexistente contrato de compraventa, habiéndose
acreditado que falta la firma de uno de los otorgantes y son absolutamente falsas las que se atribuyen a los
otros tres vendedores. A lo que debe afiadirse que el precio nunca se llegé a pagar a los vendedores, sino que
lo ingreso el intermediario en su cuenta bancaria, con aparente engafio para el pretendido comprador. Es decir,
el contrato nunca existio, y el documento es una falsificacion. Es todo una falacia para convencer al comprador
para que consintiese realizar un desplazamiento patrimonial del que se beneficia el intermediario. Por lo que
nunca serviria de titulo para transmitir la propiedad. Una cosa es que el contrato presente carencias que puedan
ser subsanadas por la usucapidn, y otra es que el contrato no exista, que sea una artimafia cartularia para
engafiar a una persona que cree comprar.

Las reiteradas alusiones de la direccion juridica de "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L." a una supuesta
caducidad de la accién de nulidad de ese contrato de 26 de octubre de 2006, porque ya ha transcurrido
el plazo de cuatro afios que menciona el articulo 1301 del Cédigo Civil, son desafortunadas. Ese plazo
solamente rige para las acciones de anulabilidad o nulidad relativa. En la nulidad absoluta o radical, la accién
es imprescriptible. Aunque la literalidad del articulo 1301 del Cédigo Civil podria llevar a un lector profano
a considerar que la accién de nulidad caduca a los cuatro afios, tanto la jurisprudencia como la doctrina
coinciden unanimemente en interpretar que el articulo 1301 del Cédigo Civil se aplica a la anulabilidadyno ala
nulidad. Esta es definitiva y no puede sanarse por el paso del tiempo, la nulidad es perpetua e insubsanable, el
contrato viciado de nulidad absoluta en ningun caso podra ser objeto de confirmacion ni de prescripcion [ SSTS
6 de noviembre de 2013 (Roj: STS 5458/2013, recurso 2007/2011), 28 de abril de 2011 (Roj: STS 2457/2011,
recurso 935/2007), 22 de febrero de 2007 (Roj: STS 826/2007, recurso 787/2000), 4 de octubre de 2006 (Roj:
STS 5601/2006, recurso 5098/1999) y 18 de octubre de 2005 (Roj: STS 6248/2005, recurso 127/1999)]. Ello
sin perjuicio de reconocer que quiza fuera mejor tactica haberse limitado a solicitar la nulidad absoluta del
documento de 26 de octubre de 2006, con un planteamiento juridico mas simple que la accién elegida.

QUINTO.- La accidn declarativa de dominio .- En la demanda se ejercita una accion declarativa de dominio.
No se ejercita una reivindicatoria porque se afirma que "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L." no esta en
la posesién de las fincas. Y asi lo reconoce la demandada cuanto contesta sosteniendo que "Explotacién
Cinegética A Carballoa, S.L." no inst6 el cumplimiento del contrato por estar en tramite la querella, pero cuando
concluyese la tramitacidn se exigira a los vendedores el cumplimiento del contrato y la entrega de la posesién
mediante la elevacion a publico de la compraventa, con la consiguiente indemnizacién de dafios y perjuicios.

Las principales acciones protectoras del dominio que derivan del articulo 348 del Cdédigo Civil son la
reivindicatoria y la declarativa, que tienen en comuin que en ambas la legitimacion activa la tiene solo el
propietario. Su diferencia esencial radica en que: (a) La declarativa de dominio tiene como finalidad que
simplemente se declare el derecho de propiedad del demandante. Es una accién meramente declarativa. No se
exige que el demandado sea poseedor. La pretensién ultima es acallar al demandado que discute ese derecho
de propiedad, o incluso se lo arroga. Pero se detiene ahi. (b) La reivindicatoria es una accién declarativa de
condena. Su finalidad no es simplemente la declaracién de propiedad, sino también la recuperacién de la
posesion de la cosa reivindicada. Se acciona frente a la privacion o la detentacién posesoria del demandado
[ SSTS 12 de febrero de 2016 (Roj: STS 530/2016, recurso 331/2014), 11 de diciembre de 2012 (Roj: STS
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8265/2012, recurso 2158/2009), 22 de noviembre de 2012 (Roj: STS 7655/2012, recurso 1958/2009), 19 de
julio de 2012 (Roj: STS 6699/2012, recurso 294/2010), 30 de junio de 2011 (Roj: STS 4852/2011, recurso
431/2007) y 23 de junio de 2009 (Roj: STS 3879/20009, recurso 1897/2004), entre otras].

La accion declarativa de dominio:

(a) Es una accién que tiene como nucleo claro el constatar un derecho de propiedad. Su finalidad es obtener
la declaracion judicial de que el demandante es propietario de la cosa. Quien afirma ser titular de un derecho
real pretende, frente quien se lo niega o discute, que asi se declare judicialmente.

(b) No pretenden la condena del adversario, sino que se declare en sentencia la existencia de una determinada
relacion de derecho puesta en duda o disentida. No se busca el cumplimiento coercitivo del derecho, sino la
puesta en claro del mismo ante quien lo desconoce.

(c) Porlo que sélo puede ejercitarla quien tiene necesidad especial para ello. Debe existir la duda o controversia,
y una necesidad de tutela judicial. Por lo que el interés del demandante desaparece si no hay inseguridad
juridica, si la parte demandada nunca se opuso a ese Derecho.

(d) La accion declarativa del dominio exige para su viabilidad la concurrencia de todos los requisitos requeridos
para la reivindicatoria, excepcién hecha de que el demandado sea poseedor. Es decir, es preciso cumplir sus
dos elementos, la identificacion de las fincas y el titulo de propiedad.

(e) No obstante la mera declaracion del dominio, son conciliables con esta accién algunas medidas de
ejecucioén, que no la hacen perder su naturaleza esencialmente declarativa, tales como: i) Que se condene
al demandado a retirar materiales que deposité en la finca. ii) O la cancelacion de asientos registrales que
contradigan ese dominio que se declara. iii) Pero nunca una reintegracion posesoria en el mismo proceso.

[ SSTS 22 de noviembre de 2012 (Roj: STS 7655/2012, recurso 1958/2009), 19 de julio de 2012 (Roj: STS
6699/2012, recurso 294/2010), 30 de junio de 2011 (Roj: STS 4852/2011, recurso 431/2007), 23 de junio de
2009 (Roj: STS 3879/2009, recurso 1897/2004), 20 de junio de 2006 (RJ Aranzadi 4609), 19 de julio de 2005
( RJ Aranzadi 9639)5 de febrero de 1999 (RJ Aranzadi 749), 19 de febrero de 1998 (RJ Aranzadi 1166), 8 de
noviembre de 1994 (RJ Aranzadi 9317), 18 de noviembre de 1992 (RJ Aranzadi 9237), 18 de diciembre de 1987
(RJ Aranzadi 9586), 5 de diciembre de 1983 (RJ Aranzadi 6825), 11 de junio de 1976 (RJ Aranzadi 2697), 31
de octubre de 1963 (RJ Aranzadi 4263) y 3 de mayo de 1944 (RJ Aranzadi 659), entre otras muchas].

En este caso se ejercita la accion por el duefio que ve cuestionado su dominio, pero que afirma no haber
sufrido la desposesidn. La sentencia apelada establece la existencia del titulo, y al admitirse en esta segunda
instancia, en los términos indicados, la concurrencia de identificacién de las fincas, la accién debe prosperar.

SEXTO.- Costas .- Al estimarse el recurso se esta estimando la demanda, por lo que las costas ocasionadas en
la primera instancia son de preceptiva imposicion a la demandada ( articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil); sin que procede hacer expresa imposicion de las devengadas por el recurso ( articulo 398.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil).

SEPTIMO.- Depdsito del recurso .- Conforme a lo dispuesto en el ordinal octavo, de la disposicion adicional
decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial 6/1985, de 1 de julio, en la redaccién dada por la
Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, al estimarse el recurso, debera devolverse a la parte el deposito
constituido, debiendo expedirse el correspondiente mandamiento de pago.

B) Recurso de apelacion deducido por la demandada "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L.":

OCTAVO.- Incongruencia omisiva .- En el primer motivo del recurso de apelacién se cuestiona la sentencia
apelada porque no se pronuncié sobre la alegacion relativa a que "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L."
habia adquirido por usucapién la FINCA000 ".

El motivo no puede ser estimado.

Como se dijo anteriormente, al no haberse solicitado en la primera instancia el complemento de la sentencia, no
puede plantarse ahora la incongruencia omisiva, ni en apelacion (articulo 459 de la Ley de Enjuiciamiento Civil),
como extraordinario por infraccién procesal ( articulo 469.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Como también
se dijo, la congruencia que exige el articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se refiere a la respuesta a
las "pretensiones" articuladas en el proceso por las partes, en el sentido que a las mismas da el articulo 5 de
la misma ley procesal civil. La motivacién no requiere una mencién expresa a todos los argumentos que han
sido invocados por las partes y que la supuesta falta de congruencia, que deberia referirse a las pretensiones
formuladas en su recurso [ STS 665/2018, de 22 de noviembre (Roj: STS 3967/2018, recurso 822/2016)],
debiendo distinguirse entre pretensiones y simples alegaciones; pues solo aquellas requieren una respuesta
explicita [ sentencias del Tribunal Constitucional 56/96, 16/98, 94/99 y 132/99, asi como SSTS 155/2019, de
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14 de marzo (Roj: STS 781/2019, recurso 1759/2016), 5 de noviembre de 2010 (Roj: STS 5786/2010, recurso
2193/2006)]. Ni la exigencia de motivacién impone el deber de realizar una argumentacion extensa, dando
una respuesta pormenorizada punto por punto a todas y cada una de las alegaciones de las partes, lo que en
la practica seria imposible, sino que basta que la respuesta judicial esté argumentada en Derecho y ofrezca
un enlace légico con los extremos sometidos a debate [ SSTS 17 de mayo de 2011 (Roj: STS 2905/2011,
recurso 481/2008), 13 de mayo de 2011 (Roj: STS 2900/2011, recurso 1028/2008). 20 de abril de 2011 (Roj:
STS 4292/2011, recurso 2175/2007) y 14 de febrero de 2011 (Roj: STS 503/2011, recurso 909/2007)].

En conclusioén, la cuestion que plantea no es de congruencia, sino que la parte considera que la respuesta a
su alegacion de usucapién como excepcion no ha sido correctamente atendida. Pero, como tal excepcidn, no
exige un pronunciamiento en el fallo de la resolucién, pues no se reconvino solicitando que se declarase a
"Explotacién Cinegética A Carballoa, S.L." titular del dominio sobre la FINCA000 " en virtud de usucapién.

NOVENO.- La usucapion .- Se alega en el recurso que la FINCAOO0O " cuya declaracién de dominio instan
los actores formaria parte de otra de mayor superficie, de mas de 142 hectareas, comprada por "Explotacion
Cinegética A Carballoa, S.L." el 22 de octubre de 2003 a los Sres. Edemiro, y poseida por ellos desde hace mas
de tres décadas, siendo la finca registral NUMO043 , y que fue objeto de posterior agrupacién documentada
en escritura publica de 26 de febrero de 2013, toda ella cerrada por muro y verja metdlica. Asi se desprende
del informe pericial y la testifical. Ademads se invoca la prescripcion secundum tabulas, al amparo del articulo
35 de la Ley Hipotecaria, porque ha poseido de forma publica, pacifica, ininterrumpida y de buena fe durante
la vigencia del asiento.

El motivo no puede ser estimado.

1°.- Ante todo debe indicarse que se estan alterando los términos de la contestacion. La sentencia si responde
a la cuestion que se plantea por "Explotacién Cinegética A Carballoa, S.L." en dicho escrito. Alli lo que se decia
es que es que la FINCAQQO " se correspondia con la parcela NUM0O05 del poligono NUM006 del Catastro,y la
titular catastral era "Explotacidn Cinegética A Carballoa, S.L.". Ademas se indicaba que dicha fincas figuraba en
el Registro de la Propiedad como finca registral NUM044, siendo su titular "Explotacion Cinegética A Carballoa,
S.L.". Este planteamiento es implicitamente rechazado en la primera instancia porque:

(a) Es doctrina jurisprudencial reiterada [ SSTS 21 de marzo de 2006 (RJ Aranzadi 5437), 23 de diciembre de
1999 (RJ Aranzadi 9490), 30 de julio de 1999 (RJ Aranzadi 6359), 2 de diciembre de 1.998 (RJ Aranzadi 9976),
2 de marzo de 1.996 (RJ Aranzadi 1992), 16 de diciembre de 1.988 (RJ Aranzadi 9470), y 16 de octubre de
1988 (RJ Aranzadi 7438)] que figurar en el Catastro no justifica el dominio, ni la identidad de las fincas, ya que
en ningun caso el Catastro determina propiedades ni se trata de un registro dirigido a reconocer o proteger
situaciones juridico-privadas. Es un instrumento para las relaciones entre los ciudadanos y la Administracién
para el conocimiento por parte de ésta tanto de los datos de las fincas como de su titularidad a efectos
exclusivamente de cardacter tributario. Y asi lo proclama el articulo 1° del Real Decreto Legislativo 1/2004, de
5 de marzo, que aprueba el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, manteniendo su definicion
tradicional como registro puramente administrativo («El Catastro Inmobiliario es un registro administrativo...»),
y con una finalidad exclusivamente tributaria, como se indica en el articulo 2° («La informacién catastral estara
al servicio de los principios de generalidad y justicia tributaria...»). Lo contrario significaria convertir a un érgano
administrativo en Registros definidores de la propiedad, al margen de los Tribunales. El Catastro no proclama,
ni garantiza, ni siquiera protege, el derecho de propiedad [ STS 16 de noviembre de 2006 (Roj: STS 6845/2006,
recurso 486/2000)]. La modificacion introducida por la Disposicion Final 182 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo,
de Economia Sostenible, alterando el texto primitivo del articulo 3° («A los solos efectos catastrales, salvo
prueba en contrario, y sin perjuicio del Registro de la Propiedad, cuyos pronunciamientos juridicos prevaleceran,
los datos contenidos en el Catastro Inmobiliario se presumen ciertos»), eliminando la exclusividad de los
«efectos catastrales» en la nueva redaccién («3. Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del Registro de la
Propiedad, cuyos pronunciamientos juridicos prevaleceran, los datos contenidos en el Catastro Inmobiliario
se presumen ciertos») no supone que el legislador convierte el Catastro Inmobiliario en una base de datos
definidora de propiedades. Basta la lectura del Texto Refundido para advertir que nunca fue esa la intencion,
y sigue siendo un registro basicamente administrativo y fiscal, sin perjuicio de que pueda tener multiples
utilidades en otros campos. La razén de la modificacién es el constante deseo de avanzar en la perfecta
congruencia entre las fincas catastrales y las registrales, continuando asi un proyecto iniciado a finales de
la década de los ochenta del siglo pasado, permitiendo la ubicacién de las fincas sobre el terreno, y eliminar
las discrepancias de mensuras. Es por ello que la Ley 2/2011, en su Exposicion de Motivos ya indica que «En
el Capitulo lll se aborda la reforma de la actividad catastral mejorando su coordinacién con el Registro de la
Propiedad Inmobiliaria y agilizando la tramitacién, todo ello mediante la modificacién del Texto Refundido de la
Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo. Se reducen asi
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las cargas administrativas que soportan los ciudadanos, mediante el refuerzo en la colaboracién que prestan
al catastro los notarios y registradores de la propiedad...».

(b) La finca registral NUMO044 , es una finca denominada " FINCAQOO ", de 1 hectarea 50 areas y 58 centidreas,
gue adquirié "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L." de otro causahabiente de los causantes comunes,
cuyo titulo de propiedad es el mismo cuaderno particional confeccionado con fecha 15 de mayo de 1989 y
protocolizado el 9 de julio de 2008. Y en la sentencia de primera instancia ya se aclara con todo detalle que en
el cuaderno particional aparecen dos fincas con la misma denominacién, adjudicandose cada una de ellas a
distintos herederos. Es decir, la FINCA0OO " que "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L." compré y figura en
el Registro de la Propiedad con el indicado nimero no es la litigiosa.

La sentencia si se da respuesta al planteamiento de la contestacion a la demanda. La que pretende usucapir
como registral NUM044 no es la misma que la FINCA00O " objeto de este litigio.

2°.- Pero se alteran los términos del debate cuando se plantea, a través de la pericial y testifical practicada
a instancia de "Explotacién Cinegética A Carballoa, S.L.", que la FINCA000 " atribuida a don Jose Angel ,
causante de los demandantes, en el cuaderno particional de 15 de mayo de 1989 se halla inmersa en otra de
mayores dimensiones. En esa de mas de un millén de metros cuadrados. Y ahora en el recurso se profundiza
en ese planteamiento.

El planteamiento de esta apelante es cambiante: (a) Primero se dice que se adquirié la propiedad de esta finca
porque se compro a los demandantes don Estanislao, dofia Mercedes y don Nicanor,y a su madre, en el
documento de 26 de octubre de 2006. (b) Al siguiente parrafo se dice que forma parte de otra de mayores
dimensiones porque asi consta en el Catastro. (¢) Y al siguiente que le pertenece por compra a terceros, y es
la finca registral NUM044 .

Con caracter previo debe indicarse que se hacen una serie de invocaciones a diversos documentos que se
citan, y no obra esa documental en los autos, no se propuso por la demandada. Es preciso aclarar que no se
aporto al expediente judicial la supuesta escritura de 22 de octubre de 2003 por la que "Explotacién Cinegética
A Carballoa, S.L." dice que adquirié la finca de mds de un millén de metros cuadrados a los Sres. Edemiro
. Tampoco la escritura de agrupacién de 26 de febrero de 2013. Ni ninguna certificacién de la inscripcién
registral de la finca NUMO043 . Lo Unico presentado, como documento nimero 7 de la contestacién, es una
certificacion catastral. Es decir, la existencia de la titularidad dominical de una finca de tales dimensiones, en
la que estarian incluida la FINCAOOO " son meras manifestaciones de la parte y referencias del perito.

A lo anterior debe afiadirse que quedd acreditado que en esa finca si hay enclaves, como lo muestra el hecho
de que se comprara la otra FINCAQOO " a otro causahabiente del causante comun. Las referencias del perito
a que se prefirio pagar porque era poco lo que pedian en lugar de pleitear no deja de ser la opinién personal
de un consejero de "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L.". Es mas, el testigo Sr. Baldomero claramente
indic6 que la finca de los Luis Angel no tenia las dimensiones de la actual, que era mas pequefia. Y si otorgan
en el afio 2013 esa escritura de agrupacion fue porque la superficie de la finca original se vio incrementada
por afiadidos u ocupaciones, precisamente las que fueron comprando durante la primera década del presente
siglo por mediacién "Proinga Servicios de Ingenieria, S.L.". Para eso los contrataron, y constan referencias al
otorgamiento de miultiples compraventas ante notario, adquiriendo diversas parcelas en la zona. " FINCA000
" estd identificada dentro de la actual, pero no de la que se dice haber adquirido de los Sres. Luis Angel .

Por otra parte, el propio planteamiento vuelve a ser contradictorio: Se sostiene por un lado que la finca es
propiedad de "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L." porque la compré a los Sres. Luis Angel, que se viene en
la posesion de la finca, que no hay propiedades enclavadas; pero por otro "Explotacién Cinegética A Carballoa,
S.L." queria comprar la finca en el documento de 26 de octubre de 2006, confeccionado por "Proinga Servicios
de Ingenieria, S.L.", que como gestores de todas las compras sabian qué terrenos estaban adquiriendo para su
cliente, y por lo tanto tenian que ser conscientes que esa finca no estaba en las ya realizadas.

3°.- Bien se parta de la adquisicion que se dice realizada en el afio 2003 -que no consta en autos-, bien
del documento privado de 26 de octubre de 2006 (la comprada en escritura de 7 de julio de 2011, finca
registral NUMO044 no es la misma), es evidente que no ha transcurrido el plazo de prescripcién ordinaria, ni
extraordinaria.

El articulo 1930 del Cédigo Civil dispone que «Por la prescripcién se adquieren, de la manera y con las
condiciones determinadas en la ley, el dominio y demds derechos reales». Es pues una forma de adquirir la
propiedad ( articulo 609 del Cédigo Civil), para lo que se requiere la posesion (en sentido civil) de un bien,
durante un determinado lapso temporal; que debe llevarse a cabo, de forma publica, pacifica e ininterrumpida
(articulos 1940y 1941 del Codigo Civil). Ese periodo temporal de posesion debe ser de 10 afios entre presentes,
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si el poseedor tiene justo titulo y posee de buena fe ( articulo 1957 de dicho Cddigo), o de 30 afios, si carece
de dichos requisitos ( articulo 1959 del Cédigo Civil).

El titulo de "Explotacién Cinegética A Carballoa, S.L." no seria la escritura no aportada del afio 2003, por la
gue compré a los Sres. Edemiro la finca, pues no se probd que la FINCAQOOO " estuviese enclavada dentro
del fundo adquirido en tal fecha. Su titulo habria que datarlo al 26 de octubre de 2006 (o mas bien al afio
2008, que es cuando dicen que realmente se hizo la operacién, cuando pago el precio, pese a la fecha del
documento que se dice que se mantuvo por mera comodidad de no confeccionar otro documento), que es
cuando dice que compré " FINCAOQO0O " (si ya estuviese incluido en la finca de los Sres. Luis Angel, es de
suponer que no se compraria por indicacién de "Proinga Servicios de Ingenieria, S.L."). Pero es que la propia
"Explotacién Cinegética A Carballoa, S.L." es consciente de que carece de titulo, pues el 7 de agosto de 2009
(al afio siguiente) presento la querella donde reconoce que esas fincas no son suyas.

Tampoco posee pacificamente, pues en dicha querella reconoce también que los hermanos Estanislao
Mercedes Nicanor niegan la venta, y que sostienen que siguen siendo suyas. En el afio 2013 se promueven
las diligencias preliminares, y en el mismo afo se presenta la demanda que da origen al expediente que ahora
se revisa. Por lo que tampoco transcurrio el plazo establecido para la usucapion ordinaria.

DECIMO.- Incongruencia interna .- En el segundo motivo del recurso se alude a que en la sentencia se considera
que la FINCAOOQO " se encuentra dentro del perimetro de la finca que identifican como parcela NUMO0O5 del
poligono NUMO0O6 de Aranga, cerrada sobre siy poseida desde 2003 por "Explotacion Cinegética A Carballoa,
S.L."; e igualmente se considera que el contrato de 26 de octubre de 2006 recoge un negocio juridico valido y
eficaz, pero desestima la demanda por falta de traditio; sin embargo si se produjo, porque esta siendo poseia
por la demandada, ahora apelante.

El motivo no puede ser estimado.

1°.- Debe discreparse de la afirmacion de que el documento de 26 de octubre de 2006 recoge un negocio
traslativo del dominio vélido y eficaz. Es un contrato que se reconoce como nulo, por ausencia total del
consentimiento de los vendedores. No concurrieron a la venta. Ese escrito no documenta ningun contrato real.
Es una mera apariencia. Una falsedad, donde se simula la contratacién entre personas que nunca intervinieron.
Creado exprofeso para engafar a "Explotacién Cinegética A Carballoa, S.L." y conseguir un desplazamiento
patrimonial de mas de 150.000 euros a favor de un tercero ajeno a este litigio. Una cosa es que no se haya
declarado la nulidad absoluta, y otra que mientras tanto sea eficaz. Es ineficaz para transmitir la propiedad. Lo
que si podria fundamentar es su caracter de justo titulo a efectos de usucapién de la finca, pues el adquirente
desconoce los defectos de su titulo. Pero tampoco puede obviarse que "Explotacion Cinegética A Carballoa,
S.L." es perfecta conocedora de esa falsedad desde el 7 de agosto de 2009, fecha en que presenté una querella
en la que reconoce que los vendedores no habian intervenido, que las firmas eran falsas, y que el dinero no
llegé a sus manos sino que se lo quedo el intermediario.

2°.- Lo que si es cierto es que quedd acreditado que "Explotacién Cinegética A Carballoa, S.L." estd actualmente
en la ocupacion de la FINCAQOOQO ", que seria un enclave dentro de otra finca de mayor extension, en cuya
posesion exclusiva y excluyente se halla esta apelante. Pero no por traditio de la posesion por parte de don
Estanislao, dofia Mercedes y don Nicanor (estos nunca le transmitieron nada), sino porque han ido ocupando
y agrupando fincas ala finca original de los Sres. Luis Angel, mediante las sucesivas compras, y ocupando todo
(incluyendo las enclavadas). La traditio se entiende cumplida si el accipiens ocupa materialmente la cosa con
el consentimiento del transferente, si la cosa queda sujeta a la accion de la voluntad de aquél o si se cumplen
los actos propios o las formalidades legales establecidas para adquirir tal derecho. En este sentido se ha de
admitir que la entrega se ha producido cuando el comprador actta sobre la cosa como verdadero duefio, con el
consentimiento del vendedor, y como efectivo poseedor, modificandola para establecer determinadas mejoras
cuyo importe asume directamente [ STS 27 de junio de 2012 (Roj: STS 5044/2012, recurso 1884/2009)]. Pero
no hay traditio cuando los vendedores (don Estanislao , dofia Mercedes y don Nicanor ) ni consienten la
compraventa, ni entregan posesion alguna. La ocupacién de la finca por otras causas no es la traditio que
complementa el negocio traslativo. Su traditio no deriva del supuesto contrato plasmado en el documento de
26 de octubre de 2006, sino de una ocupacion, que la parte data interesadamente en el afio 2003, y en virtud
de otro contrato concertado con terceros. Pero quedé acreditado que en esa finca si hay enclaves, como lo
muestra el hecho de que se comprara la otra FINCAQO0O " a otro causahabiente del causante comun. Es mas,
se reitera que el testigo Sr. Baldomero fue elocuente cuando claramente indicé que la finca de los Luis Angel
no tenia las dimensiones de la actual, que era mas pequefia (luego fue creciendo por afiadidos u ocupaciones).
Igualmente, es contradictorio sostener que vengo en la posesion de la finca, y que se halla formando parte
de mi propiedad, no enclavada, y procedo en el 2006 a comprarla, cuando estoy asesorado por una empresa
de ingenieria agricola.
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UNDECIMO.- Los titulos de propiedad .- En el siguiente motivo se plantea que los actores no aportaron los
titulos de propiedad de sus fincas, ni se identifica la forma de adquisicién, pues son particiones hereditarias
y aceptaciones de herencia, cuando la particion por si sola no basta para acreditar el dominio, sino que debe
probarse que pertenecia al causante.

El motivo no puede ser estimado.

La prueba del dominio viene referida al acto de adquisicién del mismo y como questio facti se remite a la
prueba del titulo que, en sentido material, viene a describir todo acto o negocio juridico capaz de determinar la
produccion de efectos juridicos de caracter real. Esta prueba no se realiza de una forma aprioristica, ni tasada,
de modo que hay que estar a las reglas generales en la materia en orden a la demostracion de un derecho
[ STS 19 de julio de 2012 (Roj: STS 6699/2012, recurso 294/2010)].

Es cierto que la adjudicacién de un bien en un cuaderno particional, o incluso directamente en testamento,
no es titulo de dominio bastante, pues debe probarse que ese bien formaba realmente parte del patrimonio
del causante, por lo que ha de justificarse como lo adquirié dicho causante [ SSTS 7 de noviembre de 2011
(resolucién 798/2011, en el recurso 1532/2008), 15 de junio de 2007 (Roj: STS 4269/2007, recurso 2835/2000),
10 de mayo de 2001 (RJ Aranzadi 6190), 16 de mayo de 2000 (RJ Aranzadi 3110), 5 de marzo de 1991 (RJ
Aranzadi 1718), 3 de junio de 1989 (RJ Aranzadi 4289), 3 de febrero de 1982 (RJ Aranzadi 374), 25 de marzo de
1975 (RJ Aranzadi 1333), 15 de febrero de 1968 (RJ Aranzadi 1058), 31 de enero de 1963 (RJ Aranzadi 753),
2 de febrero de 1959 (RJ Aranzadi 1060), 6 de julio de 1959 (RJ Aranzadi 3043), y 17 de mayo de 1956 (RJ
Aranzadi 1987), entre otras muchas].

Ahora bien, esta doctrina no puede llevarse al extremo que pretende este apelante, pues supondria dejar sin
titulos dominicales a la practica totalidad de las propiedades rurales de Galicia, donde las fincas se transmiten
de generacion en generacion, en la mayor parte de los casos a través de partijas privadas, y que no acceden casi
nunca al Registro de la Propiedad, pues sus dimensiones y valor no justifican el desembolso. Debe valorarse
el titulo en su conjunto.

Debe considerarse, en este caso, que:

1°.- Una parte de los bienes proceden de la compra realizada el 5 de abril de 1958 por dofia Juliana a la
heredera dofia Concepcién , con cardcter privativo. Compraventa ratificada en escritura publica otorgada el
5 de enero de 2011. La compraventa es titulo traslativo del dominio [ SSTS 26 de febrero de 2008 (Roj: STS
1553/2008), 25 de junio de 1998 (RJ Aranzadi 4750), 31 de enero de 1970 (RJ Aranzadi 371), y 25 de marzo
de 1969 (RJ Aranzadi 1589)].

2°.- En cuanto a los bienes procedentes de la herencia de don Sabino y dofia Ascension a través de don
Jose Angel , debe tenerse en cuenta que se documentan en una particion del afio 1928, que posteriormente
se vuelven a inventariar en el procedimiento de testamentaria del afio 1961, y se recogen en el cuaderno
particional confeccionado el 15 de mayo de 1989 y protocolizado el 9 de julio de 2008. Es decir, generacién
tras generacion, a lo largo de un siglo, vienen poseyendo y transmitiendo esos bienes. Por lo que el titulo de
dominio debe considerarse acreditado.

El requerimiento del titulo no puede convertirse en una probatio diabdlica, de tal forma que se exija un titulo
adquisitivo original a través del tiempo, sobre tierras que pasaban de generacion en generacion en el ambito
rural, para pretender llegar a la Edad Media.

3°.- Por otra parte, se vuelve a contradecir esta apelante: (a) Niega los titulos de propiedad de los hermanos
Estanislao Nicanor Mercedes, cuando al mismo tiempo sostiene ser titular dominical de las fincas porque
se las compré a ellos, y por lo tanto trae titulo derivativo. (b) Se omite que la adquisicién que se realizé de la
FINCAOO0O " fue a otros herederos de la misma procedencia, con fundamento en el mismo cuaderno particional
de 15 de mayo de 1989.

DUODECIMO.- Costas .- Por todo lo anterior, el recurso de apelacién articulado por "Explotacion Cinegética A
Carballoa, S.L." debe ser desestimado, lo que conlleva la preceptiva imposicion de las costas devengadas por
el recurso a la parte apelante ( articulo 398.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

DECIMOTERCIO.- Depdsito del recurso .- Conforme a lo dispuesto en el ordinal noveno, de la disposicion
adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial 6/1985, de 1 de julio, en la redaccién dada por
la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, la desestimacion del recurso conlleva la pérdida del depdsito
constituido, al que se dara el destino legal.

FALLO:
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Por lo expuesto, la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de A Coruia ha decidido:

1°.- Estimar el recurso de apelacién interpuesto en nombre de los demandantes don Nicanor, dofia Mercedes
y don Miguel , contra la sentencia dictada el 31 de enero de 2019 por la lIma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado
de Primera Instancia e Instrucciéon nimero 4 de Betanzos, en los autos del procedimiento ordinario seguidos
con el nimero 281-2013, y en el que es demandada "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L.".

2°.- Desestimar el recurso de apelacién deducido en nombre de la demandada "Explotacion Cinegética A
Carballoa, S.L." contra la mencionada resolucién.

3°.- Revocar parcialmente la sentencia apelada; y en su lugar, con estimacion total de la demanda, se acuerda:

(a) Declarar que don Estanislao, dofia Mercedes y don Nicanor son propietarios, en la formay proporcién que
se indica, de las fincas relacionadas en el ordinal séptimo del fundamento segundo de la presente resolucion.

(b) Condenar a "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L." a estar y pasar por la precedente declaracion.

(c) Imponer las costas ocasionadas en la primera instancia a la demandada "Explotacion Cinegética A
Carballoa, S.L.".

4°.- No imponer las costas devengadas por el recurso de apelacién formulado por don Nicanor , dofa
Mercedes y don Miguel .

5°.- Imponer a la apelante "Explotacion Cinegética A Carballoa, S.L." las costas generadas por su recurso de
apelacién.

6°.- Ordenar la devolucién del depdsito constituido por la representacion de don Nicanor , dofia Mercedes
y don Miguel . Procédase por el letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de instancia a expedir
mandamiento de devolucidn a favor de la procuradora de los tribunales dofia Sandra-Maria Amor Vilarifio por
el importe del depdsito constituido.

7°.- Ordenar la pérdida del depdsito constituido por la representacion de "Explotacién Cinegética A Carballoa,
S.L.". Procédase por el letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de instancia a transferir el depdsito
constituido para recurrir, conforme a lo previsto en el apartado 10 de la disposicion adicional decimoquinta de
la Ley Organica del Poder Judicial.

8°.- Disponer que sea notificada esta resolucion a las partes, con indicacién de que contra la misma, al dictarse
en un procedimiento tramitado por razon de la cuantia, superando esta 3.000 euros y no excediendo de 600.000
euros, puede interponerse recurso de casacion, conforme a lo previsto en el ordinal 3° del articulo 477.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (en la redaccién dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre), fundado en presentar
interés casacional, pudiendo formularse conjuntamente recurso extraordinario por infraccién procesal, para
su conocimiento y resolucién por la Excma. Sala Primera del Tribunal Supremo. Es inadmisible la interposicién
auténoma y unica de recurso extraordinario por infraccién procesal sin presentar al mismo tiempo recurso
de casacion. El recurso debera acomodarse a lo dispuesto en el articulado de la Ley de Enjuiciamiento Civil
y a lo establecido en la Disposicion Final Decimosexta de la misma; teniendo en consideracion el «acuerdo
sobre criterios de admision de los recursos de casacién y extraordinario por infraccion procesal» adoptado
por la Sala Primera del Tribunal Supremo en el Pleno no jurisdiccional de 27 de enero de 2017, asi como
los reiterados criterios jurisprudenciales sobre admisién de recursos contenidos en los autos de dicha Sala,
que pueden consultarse en la pagina «www.poderjudicial.es». Se presentara ante esta Seccidn Tercera de la
Audiencia Provincial de A Corufia en el plazo de veinte dias habiles, a contar desde el siguiente al que se tenga
por hecha la notificacion.

Alternativamente, e incompatible con los recursos mencionados en el parrafo anterior, si se considerase que
esta resolucion, exclusivamente o junto con otros motivos, infringe normas de Derecho Civil de Galicia, puede
interponerse recurso de casacion, en el que podran incluirse motivos procesales, para ante la Excma. Sala de
lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, conforme a lo previsto en el articulo 478 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y en la Ley 5/2005, de 25 de abril, del Parlamento de Galicia. Se presentara ante esta
Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de A Corufia en el plazo de veinte dias habiles, a contar desde el
siguiente al que se tenga por hecha la notificacién.

Con el escrito de interposicion debera acompafarse justificante de haber constituido previamente un depoésito
por importe de cincuenta euros (50 €) por cada clase de recurso en la "cuenta de depdsitos y consignaciones”
de esta Seccidn, en la entidad "Banco Santander, S.A.", con la clave 1524 0000 06 0334 19 para el recurso de
casacion, y con la clave 1524 0000 04 0334 19 para el recurso extraordinario por infraccién procesal.

Esta instruccién de recursos tiene cardcter meramente informativo. La indicacién errénea de los recursos
procedentes en ninguln caso perjudicara a la parte que interponga los mencionados [ STC 244/2005, de 10 de
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octubre; 79/2004, de 5 de mayo; 5/2001, de 15 de enero]; ni impide que pueda presentar otros que considere
correctos.

9°.- Firme que sea la presente resolucién, librese certificacién para el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion numero 4 de Betanzos, con devolucion de los autos.

Asi se acuerda y firma.-

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior sentencia por los llmos. sefiores magistrados que la firman,
y leida por el llmo. Sr. magistrado ponente don Rafael- Jesus Fernandez-Porto Garcia, en el mismo dia de su
fecha, de lo que yo, letrado de la Administracién de Justicia, certifico.-
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