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AUDIENCIA PROVINCIAL DE A CORUNA
SECCION SEXTA

SANTIAGO DE COMPOSTELA

Rollo de apelacion civil n° 336/19
SENTENCIA

Ndm. 88/20

llImos. Sres. Magistrados:

D. ANGEL PANTIN REIGADA, PRESIDENTE
D. JORGE CID CARBALLO

D2 MARIA DEL CARMEN MARTELO PEREZ
En Santiago de Compostela, a dieciocho de junio de dos mil veinte.

VISTO en grado de apelacién ante esta Seccién 62, de la Audiencia Provincial de A CORUNA, los Autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000073/2018, procedentes del XDO. PRIMEIRA INSTANCIA N. 3 de SANTIAGO
DE COMPOSTELA, alos que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 0000336/2019, en los
que aparece como parte apelante, D? Daniela , representada por el Procurador de los tribunales, Sra. PALOMA
CAMBEIRO VAZQUEZ, asistida por el Abogado D@ MARIANA CONCEPCION FERNANDEZ CAAMANO, y como
parte apelada, D. Salvador , representado por el Procurador de los tribunales, Sra. BEATRIZ FERNANDEZ
CASTELQO, asistido por el Abogado D MARIA SALOME RAMOS BUENO; y siendo Magistrado Ponente el lImo.
Sr. D. JORGE CID CARBALLO, quien expresa el parecer de la Sala, procede formular los siguientes Antecedentes
de Hecho, Fundamentos de Derecho y Fallo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Seguido el juicio por sus tramites legales ante el Juzgado de 12 Instancia n° 3 de Santiago de
Compostela, por el mismo se dictd sentencia con fecha 22 de mayo de 2019, cuyo Fallo es del tenor literal
siguiente: "Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda interpuesta por D2 Daniela contra D. Salvador
, con imposicién de costas a la parte demandante”.
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SEGUNDO.- Notificada dicha resolucién a las partes, por la representacion de D@ Daniela se interpuso recurso
de apelacion, y cumplidos los tramites correspondientes, se remitieron los autos originales del juicio a este
Tribunal, donde han comparecido los litigantes, sustanciandose el recurso en la forma legalmente establecida,
y celebrandose la correspondiente deliberacion, votacién y fallo el pasado dia 25 de marzo de 2020.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Se comparten los de la sentencia apelada,

PRIMERO.- La sentencia de instancia desestima integramente la demanda interpuesta por dofia Daniela
mediante la cual pretendia que se condenase al demandado a entregarle el legado que, segun la actora, le
correspondia en virtud del testamento otorgado por don Victor.

La demandante recurre la sentencia de instanciay alega error en la valoracion de la prueba al haber interpretado
erréneamente la juzgadora el testamento otorgado por don Victor . También alega la apelante la indebida
aplicacion del articulo 208 porque entiende que dicho precepto no resulta aplicable al supuesto de autos y si
las normas del Codigo Civil. En base a ello, sostiene que ha de estarse a la voluntad del testador y considera
gue no existe prueba de que éste hubiese tenido intencion de revocar el legado antes de fallecer, motivo por
el cual le corresponde el tercio de libre disposicion.

Por su parte, el demandado se ha opuesto a la estimacién del recurso y ha solicitado la confirmacién de la
sentencia apelada.

SEGUNDO.- Delimitado el objeto del recurso, ha de tenerse en cuenta que en el supuesto de autos se cuestiona
la ineficacia de la clausula segunda del testamento otorgado por don Victor en fecha 21 de noviembre de
2005 ante el notario don Alvaro Moure Goyanes. En dicha clausula se establece lo siguiente: "Lega a su esposa
en pago de su cuota legal usufructuaria y, en su exceso, con cargo al tercio de libre disposicion de su herencia,
el derecho o participacién que ostente el testador en el piso en que habita, sito en la RUA000, NUMO0OO,
portal NUM001, NUMO002, del Milladoiro (municipio de Ames), con todos los muebles y enseres existentes
en el mismo."

Debemos partir, para la resolucién del recurso, de los siguientes hechos no cuestionados:

- Dofia Daniela y don Victor contrajeron matrimonio en fecha 12 de noviembre de 2005 y se divorciaron en
virtud de sentencia de fecha 19 de febrero de 2008.

-Don Victor otorgé testamento en fecha 29 de noviembre de 2005 ante el notario don Alvaro Moure Goyanes.
- El testador fallecié el 13 de agosto de 2016, sin haber revocado el mencionado testamento.

Partiendo de estos hechos, la primera cuestion que plantea la recurrente se refiere a la aplicacion de la Ley
2/2006 de Derecho Civil de Galicia. Entiende la apelante que no resulta aplicable dicha norma al supuesto de
autos porque el testamento se otorgd antes de la entrada en vigor de la Ley. Sin embargo, no se comparte este
argumento porque no tiene en cuenta la diccidn de la disposicion transitoria segunda de la mencionada Ley
quedice" 1. Las disposiciones de la presente ley sobre la particién de la herencia seran de aplicacion a todas las
particiones que se realicen a partir de la entrada en vigor de la misma, sea cual fuera la fecha de fallecimiento
del causante. 2. Respecto a los demas derechos sucesorios se aplicara la presente ley a las sucesiones cuya
apertura tenga lugar a partir de la entrada en vigor de la misma".

De ello se desprende, sin ninguna duda, que en el supuesto de autos si resulta aplicable dicha Ley al haberse
producido el fallecimiento del testador en el afio 2016 porque la apertura de la sucesién se produce con
posterioridad a su entrada en vigor, resultando aplicable, en consecuencia, el articulo 208 de dicho texto legal
que dispone que "Salvo que del testamento resulte otra cosa, las disposiciones a favor del cényuge no produciran
efecto si al fallecer el testador estuviera declarada judicialmente la nulidad del matrimonio, decretado el divorcio
0 separacion, o se encontraran en tramite los procedimientos dirigidos a ese fin. Tampoco produciran efecto en
los casos de separacion de hecho entre los cényuges”.

En este sentido, se comparten plenamente los argumentos de la sentencia apelada. Lo que resulta del
testamento es que el legado fue hecho en favor de quien era "su esposa" (asi se dice literalmente en la cldusula
cuestionada) y no hay la mds minima prueba de que fuese voluntad del testador el mantener dicho legado una
vez perdida dicha condicidn. Por tanto, una vez divorciados, dicha disposicién deviene ineficaz.

TERCERO.- En cualquier caso, aun en la hipétesis planteada por la recurrente de aplicacién del derecho comun,
la pretensidn de la demandante correria la misma suerte desestimatoria porque, como se indica en la sentencia
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de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de fecha 28 de septiembre de 2018, recogida en la resolucion apelada,
" de acuerdo con la opinion dominante de la doctrina, esta sala considera que, ante la ausencia de una norma de
integracion que contemple un caso concreto de imprevision, debe aplicarse el art. 767.1 CC, dada la identidad de
razén existente entre los denominados casos de imprevision y el supuesto a que se refiere este precepto. Por ello,
cuando en el momento del fallecimiento del testador se haya producido un cambio de circunstancias que dé lugar
a la desaparicién del motivo determinante por el que el testador hizo una disposicion testamentaria, la misma
serd ineficaz...Esto es lo que ha sucedido en el presente caso en el que, tras contraer matrimonio, la causante
otorgo testamento en el que instituyd heredero «a su esposo D. Adriano ». El empleo del término «esposo» para
referirse al instituido no puede ser entendido como una mera descripcién de la relacion matrimonial existente
en el momento de otorgar el testamento, ni como mera identificacion del instituido, a quien ya se identificaba
con su nombre y apellidos. La mencidn del término «esposo» revela el motivo por el que la testadora nombraba
a Adriano como su heredero, sin que haya razén para pensar que, de no ser su esposo, la testadora lo hubiera
instituido heredero. Producido el divorcio después del otorgamiento del testamento, la institucion de heredero
quedo privada de la razén por la que se otorgd y, en consecuencia, no puede ser eficaz en el momento en el que
se produce la apertura de la sucesion”.

En definitiva, los argumentos de la sentencia apelada son tan consistentes que no requieren mayor explicacion
o desarrollo por parte de este tribunal que comparte y hace suya la fundamentacion juridica de la resolucion
recurrida, lo cual ha de conllevar la desestimacién del recurso.

CUARTO.- La desestimacion de las pretensiones del recurso de apelacién conllevan laimposicion de las costas
a la parte apelante ( articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas de general y pertinente
aplicacion, de conformidad con el articulo 117 de la Constitucion, en nombre de S.M. el Rey, por la autoridad
conferida por el Pueblo espafiol,

FALLO

Desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la procuradora dofia Paloma Cambeiro Vazquez en
nombre y representacion de dofia Daniela contra la sentencia de fecha 22 de mayo de 2019 del Juzgado de
Primera Instancia n® 3 de Santiago de Compostela, dictada en el procedimiento ordinario n® 73/2018, que se
confirma, con imposicion a la parte apelante de las costas del recurso de apelacién.

Notifiquese esta resolucién, en legal forma, a las partes haciéndoles saber, conforme preceptua el articulo
248-4° de la Ley Organica del Poder Judicial, que contra ella cabe recurso de casacion por interés casacional
que debera ser interpuesto ante esta Seccion en el plazo de 20 dias desde la notificacion de la sentencia.

Dentro del plazo legal y una vez que la sentencia sea firme, devuélvanse las actuaciones originales con
testimonio de la presente resolucion al Juzgado de procedencia, para su ejecuciéon y cumplimiento.

Asi por esta sentencia de la que se pondra certificacion literal en el Rollo de Sala de su razén, incluyéndose
el original en el Libro de Sentencias, definitivamente juzgando en esta instancia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por los IImos. Sres. Magistrados que la firman
y leida por el/la llmo. Magistrado Ponente en el mismo dia de su fecha, de lo que yo el Letrado de la
Administracién de Justicia certifico.
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