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En MURCIA, a diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, compuesta por los lImos. Sres. D. RUBEN
ANTONIO JIMENEZ FERNANDEZ, D. JOSE LUIS ALONSO SAURA y D. JOAQUIN ANGEL DE DOMINGO
MARTINEZ, de acuerdo con lo prevenido en el art. 117.1 de la Constitucién Espafiola, en nombre S.M. el Rey,
tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de suplicacion interpuestos por EXPERTUS MULTISERVICIOS, S.A. y el AYUNTAMIENTO DE
MURCIA, contra la sentencia numero 463/2015 del Juzgado de lo Social nimero 1 de Murcia, de fecha 26
de noviembre, dictada en proceso nimero 462/2014, sobre DESPIDO, y entablado por D2. Verénica frente a
EXPERTUS MULTISERVICIOS, S.A., AYUNTAMIENTO DE MURCIA y ALQUIBLA, S.L.

En la resolucién del presente recurso de suplicacién, actia como Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. JOSE LUIS
ALONSO SAURA, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

PRIMERO.- Hechos Probados en la instancia y fallo.
En la sentencia recurrida, se consignaron los siguientes hechos probados:

PRIMERO. La demandante D2. Verdnica ha venido prestando servicios con la categoria profesional de
"controladora de sala" desde 02/02/2009 para Alquibla S.L. mediante contrato de duracién determinada a
tiempo parcial hasta el 17/05/2012.

A partir del 18 de mayo de 2012, la empresa "Expertus Multiservicios SA" pasa a ser la nueva empresa
adjudicataria de la Asistencia Técnica para la Red Municipal de bibliotecas de Murcia donde presta sus
servicios la actora y por lo tanto, se subroga en su contrato y en todos los derechos y obligaciones del ambito
laboral.

Tras el cambio de adjudicataria en el servicio de gestidn de Bibliotecas, la demandante ha venido prestando
servicios para Expertus Multiservicios S.A. con contrato indefinido a tiempo parcial desde el 18-05-2012 hasta
la finalizacién de su contrato, con un salario mensual de 682,80 Euros con inclusién de pagas extraordinarias
salario diario de 22,76 euros a efectos de tramitacion.

SEGUNDO. El lugar de prestacion de servicios era la Biblioteca de La Nora, formando parte de la Red Municipal
de Bibliotecas de Murcia que depende del Ayuntamiento de dicha ciudad. En dicha sede, utilizaba los materiales
que el Ayuntamiento pone a disposicion de dicha biblioteca.

En el desarrollo de su labor estaba sometida a la supervisién de dos coordinadoras (Dofia Blanca y Doiia
Carina ) y de la encargada de la red municipal y regional de bibliotecas municipal y regional, Dofia Custodia,
todas ellas trabajadoras de Expertus Multiservicios SA.

TERCERO. En el desarrollo de su labor diaria, estaba sometida al control de presencia con mails de entrada
y salida que enviaba directamente a Expertus. A través de correo electrénico, la actora comunicaba a las
coordinadoras de Expertus sus vacaciones, bajas médicas u otras incidencias. Su salario era pagado por
Expertus Multiservicios SA.

El horario de trabajo de la actora asi como las funciones a prestar, entre otras condiciones del servicio,
habian quedado fijadas por los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares de Prescripciones Técnicas
aprobados el 15 de Febrero de 2012 por la Junta de Gobierno, que por constar en las actuaciones se dan aqui
por integramente reproducidos.

En concreto, el Anexo | del Pliego de Prescripciones Técnicas aprobados el 15 de febrero de 2012 por la
Junta de Gobierno, fija en su punto 3 las funciones a prestar por la adjudicataria del servicio, entre las que se
encuentran: la gestidn de sucursales, la tramitacion de procesos y tareas de auxilio y apoyo.

CUARTO. EI 18 de mayo de 2012, la empresa Expertus Multiservicios SA" suscribio con el Ayuntamiento de
Murcia, contrato "para la prestacion de servicios en la Red Municipal de Bibliotecas de Murcia", conforme al
proyecto y la oferta presentados y a los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares de Prescripciones
Técnicas aprobados el 15 de febrero de 2012 por la Junta de Gobierno, y que por constar en las actuaciones
se da aqui por integramente reproducido. Para dicho contrato se fijé la duracion de un afo prorrogable por
otro periodo igual si se acordaba de forma expresa antes de su finalizacién. El 30 de diciembre de 2013, el
Ayuntamiento publica la prérroga del contrato hasta el 17 de mayo de 2014.

En la actualidad ninguna empresa es adjudicataria de tal servicio y se ha convocado en el BORM, el 10 de mayo
de 2014, un concurso-oposicion para la creacién de una lista de espera de Auxiliar de Biblioteca.

QUINTO. El 19 de mayo de 2014 "EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A." recibe comunicacion del Ayuntamiento de
Murcia por la que pone en su conocimiento que los servicios seran cubiertos por Concurso-oposicién.

SEXTO. El 2 de mayo de 2014, la actora recibe comunicacion de "EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A." por medio
de la cual se le comunica su decision de extinguir su relacién laboral por causas productivas y econémicas,
con efectos del 17 de mayo de 2104, dada la rescisién de la que tuvo conocimiento la empresa el 28 de
abril de 2014, que tendria lugar el 17 de mayo de 2014, del contrato de servicios de gestién de sucursales,
tratamiento de procesos y tareas de auxilio y apoyo de la Red Municipal de Bibliotecas de Murcia, por parte
del Ayuntamiento de Murcia, y sin tener conocimiento la empresa de como se prestarian los mencionados
servicios en lo sucesivo.

En la carta se fija una indemnizacion de 20 dias de salario por afio de servicio, ademas del prorrateo de meses
de los periodos de tiempo inferiores a un afio, con un total de 2.427,81 euros, que se entregan a la trabajadora.

SEPTIMO. Desde junio de 2013 hasta mayo de 2014, "EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A" goza de 48
trabajadores asociados a la cuenta de cotizacion de la TGSS para la Provincia de Murcia.
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El 5 mayo de 2014, "EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A." goza de 575 trabajadores asociados a las distintas
cuentas de cotizacion de la TGSS en Espafia.

A fecha del despido, el 17 de mayo de 2014, "EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A." habia practicado el despido
objetivo de 19 trabajadores indefinidos de Murcia y la finalizacién de 10 contratos de duracién determinada
para obra o servicio, con un total de 29 trabajadores.

En Murcia, el 30 de octubre de 2012, fueron nombrados como Delegados de personal 3 trabajadores, como
resultado de las elecciones sindicales que tuvieron lugar en la empresa Expertus Multiservicios SA.

OCTAVO. A las presentes actuaciones es aplicable el Convenio Colectivo marco estatal de ocio educativo y
animacion sociocultural publicado en el BOE el 8 de marzo de 2011, cuyo Art. 38 dispone que "En el caso que
el cliente decida unilateralmente cerrar o autogestionar el servicio de manera provisional o definitiva, siempre
que pase a prestar con sus propios trabajadores, la empresa o entidad que esté prestando el servicio no debera
asumir el personal destinado a dicho servicio. No obstante, si posteriormente la empresa principal decide
volver a externalizar el servicio y lo hace en el plazo de un afo desde la decisién anterior, los trabajadores y
trabajadoras de la empresa saliente deben ser subrogados por la entrante, o la entrante debera abonar a la
saliente las indemnizaciones que la saliente habria tenido que abonar por causa de extincion de contrato de
los trabajadores y trabajadoras que no hayan sido subrogados".

NOVENO. La preceptiva conciliacion ante el SMAC tuvo lugar con el resultado de INTENTADO SIN AVENENCIA.
SEGUNDO .- Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo: "Que ESTIMANDO la demanda interpuesta
por D2. Verdnica contra las empresas "ALQUIBLA S.L.", "EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A.", la Administracién
Concursal de "ALQUIBLA S.L." y el AYUNTAMIENTO DE MURCIA, declaro IMPROCEDENTE el despido de
la demandante con fecha de efectos a 17 de mayo de 2014 y condeno solidariamente a las empresas
codemandadas Expertus Multiservicios S.A. y el Ayuntamiento de Murcia a que, a su eleccién ejercitable en el
plazo de cinco dias desde la notificacién de esta sentencia, opten entre readmitir a la actora en el Ayuntamiento
con la condicién de indefinida no fija o a abonar a la trabajadora demandante de forma solidaria la cantidad de
CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUARENTAY TRES EUROS CON VEINTE CENTIMOS (4.843,20 euros) en concepto
de indemnizacién por extincién de la relaciéon laboral. De dicha cantidad habra que descontar la cantidad
de 2.427,81 euros ya percibida por la actora como indemnizacion por el despido objetivo. De optarse por la
readmision, se condenara a las demandadas de forma solidaria a abonar a la demandante los salarios de
tramitacion, los cuales equivaldran a la equivalente a una cantidad igual a la suma de los salarios dejados de
percibir (a razén de 22,76 Euros al dia) desde la fecha del despido hasta la fecha de notificacién de la Sentencia
que declare la improcedencia del despido o hasta que hubiera encontrado un empleo, si tal colocacién fuera
anterior a dicha sentencia y se probase por el empresario lo percibido, para su descuento de los salarios de
tramitacion.

Absuelvo a "ALQUIBLA S.L." de las pretensiones deducidas en su contra.

Y todo ello sin perjuicio de la responsabilidad que pueda corresponder al FONDO DE GARANTIA SALARIAL en
los términos legalmente establecidos.

TERCERO.- De la interposicién de los recursos.

Contra dicha sentencia fueron interpuestos recursos de suplicacién por el Letrado D. Santiago Ballesteros
Alvarez, en representacion de la parte demandada Expertus Multiservicios, S.A., y por el Letrado del
Ayuntamiento de Murcia.

CUARTO.- De la impugnacion de los recursos.

Los recursos interpuestos han sido impugnados por el Letrado D. Antonio Joaquin Délera Lépez en
representacion de la parte demandante.

QUINTO.- Admisién del recurso y sefialamiento de la votacién y fallo.
Admitido a tramite el recurso se sefialé el dia 10 de diciembre de 2018 para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- La actora, D? Verdnica, presentdé demanda, solicitando "Que, admitiendo a tramite la
presente demanda sobre despido contra Alquibla, S.L.; Expertus Multiservicios, S.A.; Excmo. Ayuntamiento de
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Murciay Fondo de Garantia Salarial, se sirva sefialar la fecha parala celebracién del acto oral del juicio y, previos
los tramites legales, dictar sentencia por la que, estimando la demanda en su totalidad, declare la cesién ilegal
de mano de obra de que mi mandante ha sido objeto, la relacién indefinida no fija con el Ayuntamiento de
Murcia, y la nulidad o improcedencia del despido con los efectos que en Derecho proceden, reconociendo la
responsabilidad solidaria en orden a lo reclamado de todos los codemandados”.

La sentencia recurrida estimé la demanda, declarando el despido improcedente.

El Excmo. Ayuntamiento de Murcia, disconforme, instrumento recurso de suplicacién y pide "que tenga por
presentado en tiempo y forma este escrito de recurso de suplicacién y previos los tramites oportunos, eleve los
autos a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia para que dicte sentencia que lo admitay
revoque la sentencia impugnada al propio tiempo que declara que no hubo cesion ilegal de trabajadores entre
la empresa Expertus Multiservicios S.A. y el Excmo. Ayuntamiento de Murcia".

Expertus Multiservicios, S.A., disconforme, instrumenté recurso de suplicacion y pide "que, por interpuesto
recurso de suplicacion contra sentencia 463/2015 del Juzgado Social 1 de Murcia, dicte en su dia sentencia por
la que, con expresa estimacion de los motivos aducidos, desestime la cesion ilegal de trabajadores, y estime
el derecho de subrogacién del contrato por parte del Ayuntamiento de Murcia".

La actora impugna ambos recursos.

FUNDAMENTO SEGUNDO.- Por el Excmo. Ayuntamiento de Murcia se instrumenta un motivo de recurso al
amparo del apartado b) del articulo 193 de la LRJS el Ayuntamiento demandado solicita la revision de los
hechos declarados probados, con defectuosa formulacién al incumplir los requisitos que establece el articulo
196.3 de La LRJS, pues no concreta cual sea el apartado del relato judicial cuya rectificacion se solicita, no
propone redaccion alternativa ni se concretan la prueba documental o pericial en la que se sustenta la revision.
Con ocasion del citado motivo del recurso la parte promotora del mismo se limita a llevar a cabo una serie de
argumentaciones y afirmaciones conducentes a poder concluir la validez de la contratacién administrativa de
servicios llevada a cabo que son propias de las que se pueden hacer con ocasién de la censura juridica que
se formula al amparo del apartado c) del articulo 193 de la LRJS y como tales han de ser valoradas.

Procede en consecuencia rechazar el primer motivo del recurso.

FUNDAMENTO TERCERO.- Siguiendo lo que dijimos en nuestra sentencia de 11 de julio de 2018, n°® 681/2018,
por un principio de igualdad en la aplicacion de la ley. En dicha sentencia se razoné que La sentencia recurrida
ha estimado en parte lademanda y declarado laimprocedencia del despido al haber apreciado que los términos
en los que la demandante ha venido prestado servicios en una dependencia municipal, concretamente la
biblioteca de La Nora, en virtud de la contrata de servicios concertada entre el Ayuntamiento de Murcia y la
empresa Expertus Multiservicios SL es constitutiva de una cesion prohibida de trabajadores y por ello estima
la pretensién de la demandante de integrarse como trabajador fijo del ayuntamiento de referencia. De tal
criterio discrepa el autor del recurso, afirmando la validez de la contrata administrativa de servicios y por tanto
la ausencia de cesién ilegal y de vinculacion de la demandante con el mismo y solicita la revocacion de la
sentencia.

La cuestion principal que se debate en el presente recurso se centra, por tanto, en determinar si la
externalizacion de una parte de su actividad (la cual se identifica en el contrato administrativo de servicios
como Prestacién de Servicios en la Red Municipal de Bibliotecas de Murcia), llevada a cabo por el
ayuntamiento, mediante una contrata de servicios, fue o no valida, dependiendo de la respuesta a tal cuestién
la existencia de una cesién prohibida de mano de obra.

El articulo 43 del Estatuto de los Trabajadores regula la "Cesion de Trabajadores", estableciendo en su apartado
1 que "la contratacidn de trabajadores para cederlos temporalmente a otra empresa sé6lo podra efectuarse
a través de empresas de trabajo temporal debidamente autorizadas en los términos que legalmente se
establezcan". En su apartado 2 establece la presuncion de cesion ilegal de mano de obra, cuando dispone
que "En todo caso, se entiende que se incurre en la cesion ilegal de trabajadores contemplada en el presente
articulo cuando se produzca alguna de las siguientes circunstancias: que el objeto de los contratos de servicios
entre las empresas se limite a una mera puesta a disposicion de los trabajadores de la empresa cedente a
la empresa cesionaria, 0 que la empresa cedente carezca de una actividad o de una organizacion propia y
estable, o0 no cuente con los medios necesarios para el desarrollo de su actividad, o no ejerza las funciones
inherentes a su condicién de empresario”.

La interpretacién del citado precepto ha dado lugar a miltiples resoluciones e interpretaciones por parte de
la jurisprudencia de la Sala IV del TS, la cual se resume en la sentencia de fecha 20 de octubre del 2014,
recurso 3291/2013, cuando afirma que: a) "como punto de partida que en nuestro ordenamiento no existe
ninguna prohibicidn para que el empresario pueda utilizar la contratacion externa para integrar su actividad
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productiva, lo que supone que -con caracter general- la denominada descentralizacion productiva sea licita,
con independencia de las cautelas legales e interpretativas necesarias para evitar que por esta via puedan
vulnerarse derechos de los trabajadores (en tal sentido, las SSTS 27/10/94 -rec. 3724/1993; y 17/12/01 -
rec. 244/2001)"; b) que - "no basta la existencia de un empresario real para excluir la interposicion ilicita por
parte del contratista ( STS 19/01/94 -rcud 3400/92 ); ¢) que "mal puede ser empresario de una determinada
explotacién quien carece de facultades y poderes sobre los medios patrimoniales propios de la misma"; d) "es
dificil atribuir tal calidad a quien no asume los riesgos propios del negocio, pues esa asuncion de riesgos es
nota especifica del caracter empresarial; ) "Tampoco se compagina con la condiciéon de empresario el tener
fuertemente limitada la capacidad de direccion y seleccion del personal " (STS 17/07/93 -rcud 1712/92) ( STS
17/12/01 -rec. 244/2001)".

Como expresa la misma sentencia (20 de octubre del 2014, recurso 3291/201 ), la cesion de trabajadores con
frecuencia se instrumenta a través de una contrata que tiene por objeto la prestacion de determinados servicios
por parte de la empresa contratista en las instalaciones propiedad de la empresa contratante, lo cual acrecienta
la dificultad para diferenciar la existencia de una licita contrata de servicios de una cesién prohibida de mano de
obra; en tales casos la jurisprudencia ha recurrido a la aplicacién ponderada de diversos criterios de valoracion
que no son excluyentes, sino complementarios, y que tienen un valor orientador que llevan a determinar
el "empresario efectivo; entre ellos cabe destacar la justificacién técnica de la contrata, la autonomia de
su objeto, la aportacion de medios de produccién propios, el ejercicio de los poderes empresariales y la
realidad empresarial del contratista. Y es que "para proceder a la calificaciéon que corresponda en cada caso
es necesario en cada litigio considerar con detenimiento, a la vista de los hechos probados, las circunstancias
concretas que rodean la prestacién de servicios del trabajador, las relaciones efectivamente establecidas entre
el mismo y las empresas que figuran como comitente y contratista, y los derechos y obligaciones del nexo
contractual existente entre estas ultimas".

Mas concretamente, el fendmeno de la cesién ilegal en el ambito de las administraciones publicas, encubierto
bajo distintas modalidades de contrataciéon administrativa, ha sido también objeto de atencién frecuente,
siendo de destacar las numerosas sentencias dictadas en el afio 2011, con ocasién de contratos de servicios
otorgados por un ayuntamiento (por todas ellas la de, de fecha 2-6-2011, rec. 1812/2010), en las que el
elemento definidor de la cesidn ilegal se sitia no tanto en el hecho de que el trabajador preste servicios en
centro de trabajo de la empresa cesionaria o en la utilizacion de maquinaria u herramientas propias de la
misma, o en el aparente ejercicio del poder empresarial, sino, fundamentalmente en que aunque la empresa
que facilita personal a otra tiene una actividad y una organizacién propias, lo relevante a efectos de la cesién
consiste en que esa organizacion "no se ha puesto en juego’, limitdndose su actividad al "suministro de lamano
de obra o fuerza de trabajo" a la empresa arrendataria. De ahi que, cuando se trata de empresas reales, con
organizacion propia, la actuacion empresarial en el marco de la contrata, o del negocio juridico que da soporte
a la cesion de trabajadores, sea un elemento esencial para la calificacién.

En el presente caso, se ha de partir de los hechos declarados probados y, principalmente de la contratacion
administrativa de servicios llevada a cabo entre el ayuntamiento demandado y la empresa de servicios, la
cual se integra con los pliegos de condiciones técnicas y clausulas administrativas que los hechos declarados
probados han dado integramente por reproducidas.

El contrato administrativo (folios 399 y ss) se remite a los pliegos de clausulas administrativas y de
prescripciones técnicas a efectos de concretar la actividad contratada; tal concrecién se encuentra en el Pliego
de Condiciones Técnicas (folios 412 y ss). En este documento se concreta que "la prestacion que constituye
el objeto del presente contrato cubrird las siguientes funciones: A. Gestién de sucursales de la RMBM que
quedan explicitadas en el epigrafe 3.1 del anexo1 y para lo cual la empresa debera disponer, como minimo de
2 puestos de caracter técnico. B. Tramitacién de procesos de la RMBM que quedan explicitada en el apartado
3.2 del anexo 1, para lo que la empresa debera de contar como minimo de 20 puestos. C. Tareas de auxilio y
apoyo que quedan explicitadas en el apartado 3.3 del anexo 1, para lo cual la empresa debera contar con un
minimo de 10 puestos. A su vez, el anexo 1 describe minuciosamente, no solo las actividades a desarrollar
por el personal de la empresa contratada, sino también los diferentes centros en los que cada empleado ha
de prestar servicios.

No se ha alegado ni acreditado que la ejecucion de la contrata de servicios se halla llevado a cabo en términos
diferentes a los contemplados en los pliegos de condiciones técnicas.

Del examen de los mismos es preciso concluir que la actividad contratada estaba dotada de autonomia, al
limitarse a la gestion de la red municipal de bibliotecas. Dados los términos de las condiciones técnicas no
se puede concluir que la actora y el personal de la empresa contratista concurriera con el propio personal del
Ayuntamiento para prestar el servicio, de modo que no se trataba de completar el personal de que disponia el
ayuntamiento a tal efecto; asi mismo, de la prueba y documentacién citada, se desprende que no se trataba
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de contratar el servicio por primera vez, sino de una nueva adjudicacion de contrata que anteriormente se
habia concertado con empresa distinta (Alquibla); es igualmente relevante el hecho de que la decision de dar
por finalizada la contrata se debe a que el ayuntamiento ha decido la prestacién del servicio mediante su
propio personal, para lo cual ha convocado las oportunas pruebas que garanticen su contratacion cumpliendo
los principios de igualdad , mérito y capacidad a las que podran concurrir tanto la actora como las restantes
trabajadora de la empresa contratista.

Es por ello que se debe apreciar que la actividad objeto de la contrata reunia los caracteres precisos para poder
ser objeto de externalizacién a través de un contrato administrativo de servicios.

La empresa contratada (Expertus Multiservicios SA) ocupa un gran nimero de trabajadores en todo el territorio
espafiol y esta dotada de una organizacion adecuada para poder llevar a cabo el servicio contratado, maxime
si el mismo no precisa de la aportacidn de medios materiales especificos y, fundamentalmente, la ejecucién de
la contrata precisa de elementos personales con los conocimientos idoneos. En el presente caso es irrelevante
que los servicios se hayan de prestar en dependencias municipales (las distintas bibliotecas que integran la red
municipal) pues ello era inherente a las propias caracteristicas del servicio contratado y para su ejecucion, con
excepcioén del material de oficina preciso para llevar a cabo los trabajos de tipo administrativo, los principales
elementos patrimoniales son aquellos con los que cuentan los inmuebles propiedad del ayuntamiento.

Los hechos declarados probados, cuya modificacién no se ha instado, dejan constancia de que el poder de
direccion, control y organizacion han correspondido a la empresa contratista ya que supervisaba el trabajo
mediante dos coordinadoras y bajo la direccién de una encargada, dependientes de Expertus, siendo esta
empresa la que controlaba su presencia en el centro de trabajo, organizaba las vacaciones y recibia las
comunicaciones en relacién a la baja médica, u otras incidencias, siendo asi mismo la responsable del pago
de su salario, si bien la empresa estaba obligada a respetar las condiciones de trabajo que se contenian en el
pliego de prescripciones técnicas para el buen funcionamiento del servicio contratado.

Es por ello que, en el presente caso, concurren todos los requisitos y circunstancias que contempla el articulo
43.2 del ET que permiten excluir la existencia de una cesién prohibida de trabajadores, pues la determinacion
del objeto del contrato de servicios no permite concluir que se trate de una mera puesta a disposicién de
los trabajadores formalmente vinculados con la empresa contratista; esta ultima dispone de una actividad
propia y diferenciada, asi como de una organizacién propia y estable, y cuenta con los medios materiales y
humanos necesarios para el desarrollo de la actividad contratada y en todo momento ha ejercido las funciones
inherentes a su condicién de empresario”.

Esta sala estima en consecuencia que la contrata administrativa de servicios existente entre el Ayuntamiento
de Murcia y la empresa Expertus Multiservicios es plenamente valida, de modo que los términos en que
la demandante ha venido prestando servicios, concretamente, en la biblioteca municipal de La Nora, no
reunen ninguno de los caracteres que segun los términos del articulo 43 del Estatuto, desarrollados por la
jurisprudencia, pudieran considerarse como constitutivos de una cesion prohibida de mano de obra.

La sentencia recurrida en cuanto estima que la demandante ha sido objeto de cesién prohibida, vulnera el
articulo 43 del ET, por lo que procede la estimacion del recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Murcia
y revocar la sentencia tanto en cuanto declara la responsabilidad del citado Ayuntamiento en relacién a las
consecuencias derivadas de la declaracién de improcedencia del despido por haber sido la actora objeto de
una cesién prohibida de mano de obra.

El rechazo de la existencia de una cesién prohibida de mano de obra comporta, de un lado, la exencién de
responsabilidad por parte del ayuntamiento demandado, con la consiguiente responsabilidad del empleador
formal y material en relacion a la extincion del contrato de trabajo de la actora acordada por la terminacion de
la contrata de servicios que existia con el ayuntamiento de Murcia.

De conformidad con reiterados pronunciamientos del Tribunal Supremo, la finalizacién de un contrato de obra
0 servicios, en un principio constituye una causa objetiva para la terminacion de los contratos de trabajo de los
empleados que prestaban servicios en la ejecucion de tal tipo de contratas, de ahi que, la extincion del contrato
de la demandante, acordada al amparo de lo que dispone el articulo 52.2¢c del ET, de ser calificada , en un
principio, como de despido procedente, con las consecuencias establecidas por el articulo 53.5.a), en relacién
con el 53.1.b) del Estatuto de los Trabajadores; ello sin perjuicio de lo que proceda como consecuencia del
examen del otro recurso.

En dichos términos debe acogerse también el recurso de Expertus Multiservicios en cuanto niega la cesion
ilegal.

FUNDAMENTO CUARTO.- Por Expertus Multiservicios, S.A., se plantea la problematica referente a la
subrogacion empresarial, pero sobre el particular cabe decir que, teniendo en cuenta los términos del litigio,
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si dicha empresa procedio a un despido objetivo, y este se ha considerado correcto, la problematica que se
plantea carece de interés para dicha empresa y, como la concernida no recurrié sobre el particular, resulta
improcedente cualquier otro analisis.

No existe base alguna para apreciar que se ha producido subrogacién a cargo del Excmo. Ayuntamiento de
Murcia, pues la relacion se extinguié validamente.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de este Tribunal, por la autoridad que le confiere la
Constitucion, ha decidido:

Estimar el recurso de suplicacion interpuesto por el Excmo. Ayuntamiento de Murcia y por Expertus
Multiservicios, S.A. contra la sentencia de fecha 26 de noviembre del 2015, dictada por el Juzgado de lo
Social n® 1 de Murcia en el proceso 462/2014, en virtud de la demanda interpuesta por D2. Verénica contra
las empresas ALQUIBLA S.L., EXPERTUS MULTISERVICIOS S.A. y el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MURCIA
para impugnar despido objetivo de fecha 17 de mayo del 2014, revocar la sentencia recurrida y, en su lugar,
previa desestimacion de la cesién ilegal de mano de obra afirmada por la trabajadora demandante, declarar
la procedencia de la extincién del contrato de la actora acordada por la empresa Expertus Multiservicios S.A.
por causa obijetiva, con derecho de la trabajadora a consolidar la indemnizacién percibida y declarando a la
misma en situacion legal de desempleo.

Dese a los depositos, si los hubiera, el destino legal.
Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido al Servicio
Comun de Ordenacion del Procedimiento (SCOP) y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de
su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, deberd acompafiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depodsitos y Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podra efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta
numero: 3104-0000-66-0780-18.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente nimero de cuenta de Banco de Santander, S.A.
ES55-0049-3569-9200-0500-1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario (Sala Social
TSJ Murcia) y en el concepto de la transferencia se deberan consignar los siguientes digitos:
3104-0000-66-0780-18.

En ambos casos, los ingresos se efectuardn a nombre de esta Sala el importe de la condena, o bien aval
bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena
consistiese en constituir el capital-coste de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se
le comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacién, la consignacién de un depésito de seiscientos euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco
de Santander, S.A., cuenta corriente indicada anteriormente.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su condicién de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periédico, al
anunciar el recurso debera acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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