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ILTMO. SR. D. D. FRANCISCO JAVIER VELA TORRES PRESIDENTE
ILTMO. SR. D. RAMON GOMEZ RUIZ,

ILTMO. SR. D. RAUL PAEZ ESCAMEZ

En la ciudad de MALAGA a catorce de noviembre de dos mil dieciocho

La SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA, , compuesta por los limos.
Sres. citados al margen, ha dictado la siguiente:

SENTENCIA

En el Recursos de Suplicacion interpuesto por Constancio contra la sentencia dictada por JUZGADO DE LO
SOCIAL N° 8 DE MALAGA, ha sido ponente el litmo. Sr. D. RAUL PAEZ ESCAMEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que segun consta en autos se presenté demanda por Constancio sobre Despidos / Ceses en
general siendo demandado AYUNTAMIENTO DE MARBELLA habiéndose dictado sentencia por el Juzgado de
referencia en fecha 21/05/2018 en los términos que se recogen en su parte dispositiva.

SEGUNDO - En la sentencia aludida se declararon como hechos probados los siguientes:

1.1. El demandante comenzo a prestar sus servicios para el demandado en fecha 03.12.11.

.
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1.2. Obran en autos -documento 5 y ss. demandante- y se dan por reproducidos contratos de trabajo.

1.3. Entre los contratos suscritos se encuentra contrato de relevo suscrito en fecha 05.03.12, que se da por
reproducido.

2. El demandante ha venido realizando para el demandado las tareas y funciones propias de la categoria
profesional de OPERARIO, Nivel 12.

3. El demandante ha venido percibiendo un salario mensual bruto ascendente a 1.650,51 €, incluida parte
proporcional de pagas extraordinarias.

4. El demandante ha venido prestando sus servicios habitual y dltimamente en el centro de trabajo de la
empresa sito en Departamento Residuos Sélidos Urbanos.

5. Obran en autos -documentos 5 a 7 demandado- y se dan por reproducidos cuadrantes de trabajo.

6. En fecha 16.02.16 y mediante carta la demandada comunica al demandante el fin de la relacion laboral por
terminacion del plazo pactado.

7. Obra en autos y se da por reproducido Informe Vida laboral del demandante a fecha 18.02.15.
8. Se agoto la via de la reclamacion previa administrativa.
9. La demanda se presento el dia 11.04.16, subsanada mediante escrito de fecha 18.04.16.

TERCERO.- Que contra dicha sentencia anuncié Recurso de Suplicacién la parte demandante, recurso que
formalizé siendo impugnado de contrario. Recibidos los autos en este Tribunal se proveyd el pase de los
mismos a ponente para su examen y resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia ha desestimado la demanda por despido formulada por el trabajador
D. Constancio , declarando en ello que la extincién de su vinculo laboral acontecida el 16.02.2016 no es
constitutiva de despido alguno y si de valida finalizacion de su contrato temporal.

Y frente a dicha sentencia se ha interpuesto por la parte actora recurso de suplicacién por el que peticiona la
revocacion de la sentencia dictada y que con ello se declare la improcedencia del despido impugnado, y en
ello solicita, como primer motivo de recurso, con debido sustento adjetivo en el articulo 193.b) de la Ley de
la Jurisdiccién Social, la revisién factica de los hechos probados de la sentencia, y ello a fin de introducir un
nuevo hecho con el contenido obrante en la redaccion alternativa que propone.

La doctrina jurisprudencial respecto del error en la apreciacién de la prueba ( STS 05.10.2010, 10.12.2009 y
05.11.2008 entre otras muchas) es uniforme al tiempo de sefialar que "...para que la denuncia del error pueda
ser apreciada, es necesario que concurran los siguientes requisitos: a) Que se concrete con claridad y precision
el hecho que haya sido omitido o introducido erréneamente en el relato factico; b) Que tal hecho resulte de
forma clara, patente y directa de la prueba documental obrante en autos, sin necesidad de argumentaciones
o conjeturas; c) Que se ofrezca el texto alternativo concreto que deba figurar en la narracién que se tilda de
equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos, bien complementdndolos; d) Que tal hecho
tenga trascendencia para modificar el fallo de instancia...".

Y lo cierto es que aplicando la doctrina indicada al caso de autos entiende la Sala que la pretensidn revisora
habra de ser desestimada, y ello no solo por sustentarse la redaccién alternativa propuesta en una mera
valoracién parcial y subjetiva de un concreto documento de autos, sino mas aun cuando es patente que la
misma carece por completo de incidencia alguna a los efectos resolutivos del presente procedimiento, como
en adelante se vera.

SEGUNDO.- Y acto seguido se articulan por el demandante sendos motivos de recurso destinados al examen
critico de las normas, al amparo de lo dispuesto en el articulo 193.c) de la Ley de Procedimiento Laboral,
denunciando en el primero de los mismos incurrir la sentencia en infraccién del articulo 15.3 del Estatuto de
los Trabajadores.

Alega la parte recurrente, en esencia, que el contrato de relevo concertado entre ambas partes lo fue en fraude
de Ley, y ello toda vez que: 1.- por un lado, el trabajador relevista vino prestando su actividad laboral en una
jornada superior a la pactada y liberada por el trabajador relevado; 2.- y por otro, el contrato respondia a la
realizacién de tareas propias y ordinarias del Ayuntamiento demandado.

Ello no obstante, y de comienzo, tal censura juridica viene necesariamente condenada al fracaso cuando en
desarrollo argumental de la misma incurre el recurrente en el vicio procesal jurisprudencialmente denominado
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"peticién de principio” o "hacer supuesto de la cuestién’, y que tiene lugar cuando en desarrollo del motivo se
parte de premisas facticas distintas a las fijadas como acreditadas en la resolucién recurrida, desconociendo
con ello que no es factible dar por supuestos otros hechos que no sean los declarados probados en la
sentencia recurrida - sentencias del Tribunal Supremo de 03.05.2017, 12.07.2017 y 15.11.2017, entre otras
muchas-. Y entendemos que ello es asi cuando en los inalterados hechos probados de la sentencias nada
se indica ni se hace constar acerca de la realizacion por el actor de una jornada superior a la pactada en su
contrato, por lo que tal circunstancia en ningun caso podra ser tenida en consideracién. Trato el demandante
de avalar tal planteamiento sobre la base de afirmar que no disfruté de sus vacaciones anuales retribuidas,
obviando con ello que dicho tiempo de vacaciones se computa a todos los efectos como de trabajo efectivo,
y que su falta de disfrute no implica un aumento de jornada y sélo concederia al trabajador el derecho a
reclamar la compensacién econémica por las vacaciones no disfrutadas. Pero de cualquier modo, como
acertadamente indica la sentencia recurrida y resalta la demandada en su escrito de impugnacion, incluso en
caso de entenderse corroborado tal dato invocado en nada influiria en la regularidad y acomodo normativo
del contrato concertado, cuando la eventual realizacién de una jornada superior o la falta de disfrute de sus
vacaciones anuales no otorgaria al demandante mas que el derecho a reclamar los abonos correspondientes,
no derivandose de ello en ningun caso el denunciado fraude contractual.

Por lo demads, y en orden al segundo de los alegatos invocados, atinente al objeto del contrato concertado,
evidente resulta que el mismo en nada influye ni puede influir en la regularidad y acomodo normativo de la
formula contractual empleada, que se amoldo en todo punto y medida a los requisitos de forma y contenido
contenidos en el articulo 12.7 del Estatuto de los Trabajadores, en el cual no solo nada se indica en relacion
a que la prestacion laboral del relevista haya de ser de naturaleza temporal, sino que muy al contrario prevé
incluso que el contrato de relevo pueda concertarse a jornada completa y por tiempo indefinido.

Por lo anteriormente expuesto es por lo que no entendemos concurrente la infraccién normativa denunciada,
por lo que el motivo de recurso examinado habra de ser desestimado.

TERCERO.- Y finalmente, a través de un segundo y tltimo motivo de suplicacién viene el recurrente a indicar que
la sentencia recurrida vulnera lo dispuesto en la reciente doctrina jurisprudencial en relacién a laindemnizacién
correspondiente por la finalizacién de todos los contratos temporales.

Ello no obstante, en desestimacion del presente motivo pocos considerandos se revelan precisos, cuando no
solo el recurrente ni siquiera cita la doctrina jurisprudencial que denuncia violentada -las sentencias de los TSJ
carecen de tal condicién-, sino mas aun cuando la doctrina emanada de la sentencia del TJUE de 14.09.2016
-asunto de Diego Porras- ha sido recientemente dejada sin efecto a través de sendas sentencias dictadas por
dicho Tribunal el 05.06.2018 -asuntos Montero Mateos y Grupo Norte Facility-, en las que ha dictaminado que
no concurre una situacién discriminatoria y, por tanto, no es contraria a la normativa de la Unién ( Directiva
1999/70/CE) la inexistencia de indemnizacion al finalizar un contrato de interinidad ni, por otro lado, el abono
de una indemnizacion al finalizar un contrato de relevo de cuantia inferior a la que procederia a conceder a otro
trabajador con contrato de duracién indefinida con motivo de la extincién del mismo por una causa objetiva.

Consecuentemente, la sentencia recurrida tampoco ha incurrido en vulneracidon normativa alguna en este
punto, por lo que el recurso articulado habra de ser integramente desestimado y con ello confirmada en su
integridad la sentencia recurrida.

Vistos los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el recurso de suplicacion formulado por la D. Constancio , debemos CONFIRMAR Y
CONFIRMAMOS Ila Sentencia del Juzgado de lo Social nimero Ocho de Mdlaga de fecha 21.05.2018, dictada
en sus autos n°® 293/2016 promovidos por el indicado recurrente frente al AYUNTAMIENTO DE MARBELLA.

Notifiquese esta resolucidn a las partes y al Ministerio Fiscal advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso
de Casacién para la Unificacion de Doctrina ante la Sala 42 del Tribunal Supremo, el que debera prepararse en
el plazo de los diez dias siguientes a la notificacion de este fallo.

Librese certificacion de la presente sentencia para el rollo a archivar en este Tribunal incorporandose el original
al correspondiente libro.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



