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Autos num. 335/13 (Ejecucion de Titulos no Judiciales) =

Juzgado de 12 Instancia nim. 1 de Navalmoral de la Mata =

En la Ciudad de Caceres a nueve de mayo de dos mil dieciocho.

Habiendo visto ante esta Audiencia Provincial de Caceres el Rollo de apelacién al principio referenciado,
dimanante de los autos de Ejecucién de Titulos no Judiciales num. 335/13 del Juzgado de 12 Instancia ndm.
1 de Navalmoral de la Mata, siendo parte apelante la ejecutante, DONA Teresa |, representada tanto en la
instancia como en la alzada por el Procurador de los Tribunales Sr. Ocampo Marcos, viniendo defendida por
el Letrado Sr. Lazaro Ruiz; y siendo parte apelada el ejecutado, DON Modesto , representado tanto en la
instancia como en la alzada por el Procurador de los Tribunales Sr. Rodriguez Jiménez, viniendo defendido por
el Letrado Sra. Garcia Gémez.

|.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por el Juzgado de 12 Instancia nim. 1 de Navalmoral de la Mata, en los Autos nim. 335/13, con
fecha 1 de septiembre de 2017, se dictd Auto cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

"DECLARO la nulidad de las presentes actuaciones desde el dictado del Auto despachando ejecucion de fecha
22 de octubre de 2013, retrotrayendo las mismas al momento inmediatamente posterior al dictado del citado
Auto, con todos los efectos inherentes a tal declaracién.”

SEGUNDO - Frente a la anterior resolucion y por la representacion procesal de la ejecutante se interpuso en
tiempo y forma recurso de apelacion, se tuvo por interpuesto y, de conformidad con lo establecido en el art.
461 delaL.E.C ., se emplazd alas demas partes personadas para que en el plazo de diez dias presentaran ante
el Juzgado escrito de oposicion o, en su caso, de impugnacion de la resolucion apelada en lo que le resulte
desfavorable.

TERCERO .- La representacion procesal del ejecutado presento escrito de oposicién al recurso de apelacion
formulado de contrario. Seguidamente se remitieron los autos originales a la Audiencia Provincial de Caceres,
previo emplazamiento de las partes por término de diez dias.

CUARTO .- Recibidos los autos, registrados en el Servicio Comun de Registro y Reparto, pasaron al Servicio
Comun de Ordenacion del Procedimiento, que procedié a incoar el correspondiente Rollo de Apelacién, vy,
previos los tramites legales correspondientes, se recibieron en esta Seccién Primera de la Audiencia Provincial,
turnandose de ponencia; y no habiéndose propuesto prueba ni considerando este Tribunal necesaria la
celebracion de vista, se sefialé6 para DELIBERACION Y FALLO el dia ocho de mayo de dos mil dieciocho,
quedando los autos para dictar la correspondiente resolucion.

QUINTO . - En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales.
Vistos y siendo Ponente el Imo. Sr. Magistrado DON LUIS AURELIO SANZ ACOSTA.

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO - En fecha 1 de septiembre de 2017 se dicté auto por el que se declaré la nulidad de estas
actuaciones desde el auto despachando ejecucién de 22 de octubre de 2013, retrotrayendo las mismas al
momento inmediatamente anterior al dictado de tal resolucion, con todos los efectos legales inherentes a tal
declaracion.

Contra esta resolucion se formulé por la representacién procesal de D2 Teresa recurso de apelacién fundado
en los siguientes motivos:

1°.- Porque frente a lo que se expone en el auto recurrido, si se notificé la demanda ejecutiva y documentos
al ejecutado, intentdndolo previamente por carta con acuse de recibo y consiguiéndolo a través del Huissier
de Justice correspondiente al domicilio del ejecutado en Bélgica, que practico la notificacién con arreglo al
Derecho Belga el 30 de abril de 2014, todo ello con pleno respeto al Reglamento 1393/2007 del Parlamento
Europeo y del Consejo y el Reglamento 4/2009 del Consejo y en el C4digo Judicial Belga.

2°.- En lo que se refiere a la falta de notificacion de la desestimacion de la solicitud de la justicia gratuita al
ejecutado, en cuanto el Sr. Modesto solicité la asistencia juridica gratuita se le informé de la suspensién de
la ejecucidn y se le comunico que la misma se reanudaria cuando fuese resuelta aquella, por lo que cuando el
18 de junio de 2015 se le comunico el alzamiento de la suspensién ante la decisién de desestimar su solicitud
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de justicia gratuita, pudo facilmente colegir que volvia a reanudarse el plazo para oponerse, lo que el mismo
reconoci6 cuando formulo oposicion.

3°.- En lo que se refiere al auto de 12 de junio de 2015, por el que supuestamente se amplia la ejecucién y
que fue esgrimido por el Juez como otro motivo de nulidad, se indica en el recurso que no es tal, que no es
ampliacién de la ejecucion, sino que es la cantidad por la que se sigue la ejecucion.

4° - Para el caso de que se estimen los motivos anteriores, se interesa que se resuelva en el fondo la oposicion
articulada de contrario y que no se ha resuelto por el Juez a quo, hasta llegar a estimar integramente la
demanda de ejecucion, asi como sus ampliaciones.

SEGUNDO.- Principio del formulari Sefiala la Final del formulario En el primer motivo de apelacién se denuncia
que frente a lo que se expone en el auto recurrido, si se notificé la demanda ejecutiva y documentos al
gjecutado, intentandolo previamente por carta con acuse de recibo y consiguiéndolo a través del Huissier
de Justice correspondiente al domicilio del ejecutado en Bélgica, que practico la notificacién con arreglo al
Derecho Belga el 30 de abril de 2014, todo ello con pleno respeto al Reglamento 1393/2007 del Parlamento
Europeo y del Consejo y el Reglamento 4/2009 del Consejo y en el Cddigo Judicial Belga .

En la resolucion recurrida se dice que en la tramitacion de este procedimiento se cometieron una serie de
defectos que determinan la necesidad de acordar la nulidad de las actuaciones desde el auto despachando
ejecucion de 22 de octubre de 2013, retrotrayendo las mismas al momento inmediatamente anterior al dictado
de tal resolucién. Asi, se dice que no consta se haya notificado la demanda y documentos que se acompaian
a la misma.

Pues bien, es lo cierto, y ni tan siquiera lo niega el ejecutado, que el despacho de ejecucion acordado en
estos autos por resolucion de fecha 22 de octubre, fue notificado al ejecutado por el Huissier de Justice
correspondiente a su domicilio en Bélgica, que practicé la notificacién con arreglo al Derecho Belga el 30 de
abril de 2014, todo ello con pleno respeto al Reglamento 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo y
el Reglamento 4/2009 del Consejo y en el Cédigo Judicial Belga.

Dice ahora el ejecutado en su oposicion al recurso que, en realidad, lo que le generé indefensién fue que con
dicha notificacion no se le entregd la copia de la demanda y documentos acomparfiados a la misma, lo que es
exigible conforme al art. 553 de la LEC espafiola, que si es aplicable en este caso, pues no estamos hablando
de la forma de notificacion de las resoluciones que conforme al Derecho Europeo han de notificarse en la forma
del pais en que se realiza, sino de contenido de la notificacién, respecto del que ha de aplicarse el derecho
espafiola.

Pues bien, no puede aceptarse la objecidn del apelado por cuanto en la notificacion del Huissier al Sr. Modesto ,
concretamente en su traduccién al espafiol, se hace referencia a la notificacién de las resoluciones del Tribunal
Espafiol, que es propiamente lo que se notifica, sin que de la misma pueda deducirse como hace el ejecutado,
gue no se entregd copia de la demanda y documentos, que no son documentos que se "notifican” al ejecutado
sino de los que se da traslado y que forman parte inescindible del despacho de notificacién. Ademas, que el
ejecutado conocia perfectamente esta ejecucion en todos sus extremos esenciales lo pone de manifiesto que
solicito justicia gratuita.

Por ello, no puede acogerse este motivo de nulidad que sefiala el Juez a quo, por cierto sin explicar ni concretar
en absoluto porque entiende que no se realizé una notificacion a todas luces practicada como consta en autos.

TERCERO .- En el segundo motivo de apelacién se dice que en cuanto a la falta de notificacién de la
desestimacion de la solicitud de la justicia gratuita al ejecutado, cuando el Sr. Modesto solicité la asistencia
juridica gratuita se le informé de la suspension de la ejecucion y se le comunico que la misma se reanudaria
cuando fuese resuelta aquella por providencia del 12 de junio de 2015, por lo que cuando el 18 de junio de
2015 se le comunico el alzamiento de la suspension ante la decision de desestimar su solicitud de justicia
gratuita, pudo facilmente colegir que volvia a reanudarse el plazo para oponerse, lo que el mismo reconocié
cuando formulo oposicién.

El Juez a quo sostiene que no se notificé al ejecutado la reanudacién del procedimiento tras desestimarsele
la justicia gratuita.

Por su parte el apelado dice que conoci6 la reanudacion del procedimiento el 29 de junio de 2015, cuando se
persono en autos.

Pues bien, lo cierto y verdad es que no consta la notificacion de la providencia del 12 de junio de 2015 al
ejecutado, que entonces no se encontraba personado en autos. Pero también es cierto que el 6rgano judicial
admite por diligencia de ordenacién de 31 de julio de 2015 la oposicién y da traslado de la misma a la
ejecutante, que la contesta y tras dicho acto de parte sefala vista, que se celebra. En esas circunstancias, no
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podemos aceptar la nulidad declarada por esta causa, pues aunque lleva razon el ejecutado en cuanto a la falta
de constancia de la notificacién de la reanudacién del procedimiento, es lo cierto que se le acepté y admitié
a tramite el escrito de oposicion, dando asi por subsanada la cuestion de si la misma estaba o no en plazo,
siendo en este sentido incomprensible el auto que recurrimos por contradictorio con el propio proceder del
o6rgano judicial, que al admitir a tramite la oposicidn teniéndola presentada en plazo, sana cualquier indefensién
al ejecutado, ello al margen de que ni tan siquiera se recurrieron las resoluciones que admitian a tramite la
oposicion y todas las subsiguientes del tramite

CUARTO .- En tercer lugar, en lo que se refiere al auto de 12 de junio de 2015, por el que supuestamente se
amplia la ejecucidn y que fue esgrimido por el Juez como otro motivo de nulidad, se indica en el recurso que
no es tal, que no es ampliacion de la ejecucion, sino que es la cantidad por la que se sigue la ejecucion.

El Juez a quo sefiala en su auto que el auto referido amplia la ejecucién, cuando en verdad en el
auto despachando ejecucién no se hacia ninguna mencién a que la ejecucién se entendiera ampliada
automaticamente con los sucesivos vencimientos.

Una vez mds discrepamos con el Juez a quo. La cantidad referida en el auto indicado es la suma de la
ejecucion inicial y dos ampliaciones de 21 de enero y 26 de enero de 2015 que en absoluto impide el auto
inicial despachando la ejecucién y en el que se expresa que se requiere la cantidad reclamada en concepto de
principal eintereses devengados " en su caso, hasta la fecha de la demanda’, siendo evidente que en la ejecuciéon
de una prestacion periodica se devengan nuevos vencimientos que pueden acumularse a los anteriores, que es
lo que aqui ha ocurrido, por lo que desde luego tampoco esta cuestion pueda fundar la nulidad de actuaciones
pretendidas.

QUINTO .- Por ultimo, se dice por el apelante que para el caso de que se estimen los motivos anteriores, se
interesa que se resuelva en el fondo la oposicion articulada de contrario y que no se ha decidido por el Juez a
quo, hasta llegar a estimar integramente la demanda plnteada, asi como sus ampliaciones .

Pues bien , decretada la improcedencia de haber acordado la nulidad de actos en el auto recurrido por tales
motivos formales, deberdn devolverse las actuaciones para ante el Juzgado que dicto dicha resolucién a fin
de que, a la vista de las alegaciones contenidas en la oposicién, en la impugnacidn y en la vista resuelva, con
todos esos datos, dicho incidente de oposicién.

SEXTO.- De conformidad con el Art. 398.2 en relacién con el Art. 394, ambos de la LEC, no se imponen las
costas de esta alzada al estimarse al menos en parte las pretensiones del recurso.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion;

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Estimar en parte el recurso de apelacién interpuesto en representacion de D® Teresa
contra el auto de fecha 1 de septiembre de 2017, dictado en el procedimiento de ejecucion de titulo no judicial
335/13 del Juzgado n°® 1 de Navalmoral de la Mata y, en su virtud, debemos REVOCAR y REVOCAMOS dicha
resolucion dejandola sin efecto, acordando devolver las actuaciones para ante el Juzgado que dicté dicha
resolucién a fin de que resuelva el incidente de oposicién planteado por la representacion de D. Modesto
cuanto al fondo del asunto.

Y todo ello sin imposicién de costas.
Contra la presente resolucion no se dara ulterior recurso.

En su momento, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de procedencia, con testimonio de la presente
Resolucién para ejecucién y cumplimiento, interesando acuse de recibo a efectos de archivo del Rollo de Sala.

Asi acuerda y firma el tribunal. Doy fe.
E.E./



