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TSJA. Sala de lo Social. Sevilla Recurso de Suplicacién n° 3484/2016-F
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA, CEUTA y MELILLA
SALA DE LO SOCIAL

SEVILLA

ILMAS. SRAS. E ILMO. SR.:

Dofia ANA MARIA ORELLANA CANO

Dofia EVA MARIA GOMEZ SANCHEZ

Don FRANCISCO MANUEL DE LA CHICA CARRENO

En Sevilla, a 8 de noviembre de 2017.

La Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, compuesta por las limas. Sras.
y el llmo. Sr. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA NUMERO 3192/2017

En el recurso de suplicacion interpuesto por el Letrado Don Manuel Andrés Monterrubio Gémez, en nombre
y representacion de Don Armando , contra la sentencia dictada el 31 de marzo de 2016 por el Juzgado de
lo Social nimero 9 de los de Sevilla en sus autos n° 531/2014, ha sido ponente el lImo. Sr. Don FRANCISCO
MANUEL DE LA CHICA CARRENO, Magistrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en autos, el recurrente presentd demanda de despido contra FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., FCC AMBITO, S.A., laUTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A.,
Y AVANTIATICSA, S.A.U.,,PROYECTOSY MONTAJES INGEMONT, S.A., AVANTIATICSA, S.A.U., RECUPERADOS
Y RECICLADOS ARCOS, S.L., FERROVIAL SERVICIOS, S.A., MAGASEGUR, S.L. y RENAULT ESPANA, S.A,, se
celebré el juicio y el 31 de marzo de 2016 se dictd sentencia por el referido Juzgado, que estimé parcialmente
la demanda.

SEGUNDO.- En |a citada sentencia se declararon los siguientes hechos probados:

«PRIMERO.- D. Armando , mayor de edad y con DNI NUMOOO , viene prestando servicios retribuidos por
cuenta y dependencia de la UTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U., desde
el 1/12/11, en virtud de contrato de trabajo temporal, suscrito en la modalidad de obra y servicio determinado,
tiempo completo, teniendo por objeto el contrato 'mantenimiento global factoria de Renault Sevilla" , con
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categoria profesional de oficial de tercera, desempefiando funciones de carretillero en el ambito de la gestién
de residuos, percibiendo un salario diario a efectos de indemnizacién de 65,80 euros y siendo de aplicacién a
la relacion laboral el Convenio Colectivo para las industrias siderometalurgicas de la provincia de Sevilla.

Con anterioridad, D. Armando prest6 sus servicios por cuenta y dependencia de la empresa MP
PRODUCTIVIDAD, S.A., del 16/02/04 al 30/11/04; para la empresa ELIMCO SOLUCIONES INTEGRALES,
S.A., del 1/12/04 al 31/12/05, del 1/01/06 al 31/12/06, y nuevamente del 6/02/07 al 30/06/07; para la
empresa FERROVIAL SERVICIOS, S.A., presto sus servicios del 1/08/07 al 30/04/09; para la empresa ELIMCO
SOLUCIONES INTEGRALES, S.A., prest6 sus servicios del 1/05/09 al 5/12/11.

Se da por reproducido el contrato de trabajo y ndminas de la parte demandante unidas a los folios 92 a 106,
informe de vida laboral unido al folio 521 de los autos y contratos unidos a los folios 514 a 517 de los autos.

SEGUNDO.- La empresa RENAULT ESPANA, S.A., en fecha 1/12/11, suscribié con la UTE PROYECTOS
Y MONTAJES INGEMONT, S.A, Y AVANTIA TICSA, S.A.U, un contrato de prestacion de servicios de
mantenimiento de la factoria de Sevilla, unido a los folios 289 a 367 vuelto de los autos, que se da por
reproducido al objeto de integrar los hechos probados, por el cual, la primera encomendaba a la segunda, la
prestacion de servicios de mantenimiento la factoria de Sevilla que comprendia el servicio de mantenimiento
integral de la fabrica, incluyendo conduccién y mantenimiento de centrales de filtracién, y el mantenimiento de
los sistemas de seguridad de la factoria Sevilla 1y Sevilla 2.

Dicho contrato encomendaba a la UTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U,,
ademads del mantenimiento de las factorias referidas en el contrato, también la gestién de los residuos tanto
metalicos como no metalicos.

TERCERO.- LaUTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U., subrog6 al trabajador
de la empresa ELIMCO SOLUCIONES INTEGRALES, S.A., D. Herminio , en fecha 1 de diciembre de 2011,
resultando que este Ultimo, prestaba, hasta dicha fecha sus servicios por cuenta y dependencia de la empresa
ELIMCO SOLUCIONES INTEGRALES, S.A., reconociendo la UTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y
AVANTIA TICSA, S.A.U,, al sefior Herminio una antigiiedad desde el 4/06/07.

Se da por reproducido el acuerdo de subrogacién y néminas unidas a los folios 107 a 148 de los autos.

CUARTO.- La empresa RENAULT ESPANA, S.A., dividié el contenido del contrato que, en su dia adjudicé ala UTE
PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U., en dos contratos, de tal forma que en
uno de ellos, se comprendia las labores de gestién de residuos no metalicos y en el otro las restantes labores
de mantenimiento.

De esta forma, mediante correo electrénico de fecha 27 de enero de 2014, la empresa RENAULT ESPANA,
S.A., comunicé a la UTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U,, su intencion
de dejar de realizar determinadas gamas, reduciendo, del contrato suscrito con la empresa, la cantidad de
3.657,85 euros mensuales, indicando que la fecha en la que se preveia comenzar con dejar de realizar las
gamas indicadas seria abril del afio 2014, concretando en un posterior correo, de fecha 26 de febrero de 2014,
que tal reduccion de gamas se produciria el 31 de marzo de 2014.

Las referidas gamas que quedaron excluidas del contrato de mantenimiento que tenia adjudicada la UTE
PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U., pasaron a quedar comprendidas en el
contrato de gestién de residuos que fue adjudicado, a partir del 1 de abril de 2014 a la empresa FCC AMBITO,
S.A., comunicando, mediante correo electrénico, la empresa RENAULT ESPANA, S.A., a la UTE PROYECTOS Y
MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U., de fecha 27 de febrero de 2014, el correo electrénico
de contacto de la nueva empresa adjudicataria, si bien indicando que la nueva adjudicataria era la empresa
FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A.

Se dan por reproducidos los correos electrénicos unidos a los folios 188 a 196 de los autos.

QUINTO.- En fecha 1 de abril de 2014, la empresa RENAULT ESPANA, S.A., adjudicé a la empresa FCC AMBITO,
S.A., los servicios de gestién de residuos no metalicos de las instalaciones de la empresa RENAULT ESPANA,
S.A., en Sevilla, suscribiendo en la misma fecha, el correspondiente contrato de gestidn de residuos unido a
los folios 368 a 504 de los autos que se da por reproducido al objeto de integrar los hechos probados.

El mismo dia 1 de abril de 2014 la empresa FCC AMBITO, S.A., subcontraté a la empresa RECUPERADOS Y
RECICLADOS ARCOS, S.L. para la ejecucion de los servicios de gestion de residuos no metalicos que le habia
sido adjudicado por la empresa RENAULT ESPANA, S.A.

SEXTO.- Mediante un correo electrénico de fecha 17 de marzo de 2014 y un posterior correo electrénico de
fecha 31 de marzo de 2014, ambos remitidos a la empresa FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS,
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S.A., la UTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U. comunic6 a la empresa
FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., ladocumentacion de los dos trabajadores que pasarian
a ser subrogados por esta Ultima empresa en la factoria de Renault Sevilla resultando que los trabajadores
afectados eran el demandante, fijando una antigliedad desde el 1 de diciembre de 2011, con una categoria
profesional de oficial de tercera de mantenimiento, y el otro trabajador era D. Herminio , con una antigiiedad
desde el 4 de junio de 2007 y con categoria profesional de oficial de tercera.

La empresa FCC AMBITO, S.A., mediante escrito de fecha 18 de marzo de 2014 comunicé A la UTE PROYECTOS
Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U., que los convenios que regulaban la relacién laboral
con los trabajadores afectados no contemplaban la subrogacién de personal y que el convenio colectivo
siderometalurgico de Sevilla Unicamente otorgaba preferencia de ingreso al 50% de los trabajadores de la
empresa cesante y de entre estos prevalecia el de mayor antigliedad y que tampoco procedia la subrogacion
por el articulo 44 ET .

Mediante correo electronico de 31 de marzo de 2014 la empresa FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
CONTRATAS, S.A., comunic6 a la UTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U,,
que para las cuestiones relativas a la subrogacion deberia dirigirse a los representantes de la empresa Ambito.

Se dan por reproducidos los documentos correos electrénicos unidos a los folios 197 a 201 de los autos.

SEPTIMO.- En fecha 1 de diciembre de 2014, la empresa RENAULT ESPANA, S.A., adjudic6 a la empresa
FERROVIAL SERVICIOS, S.A,, el servicio de mantenimiento de la factoria Sevilla, asumiendo la empresa
FERROVIAL SERVICIOS, S.A,, los derechos y obligaciones que los trabajadores relacionados al folio 208 de
los autos tenian en la UTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U., anterior
adjudicataria del servicio de mantenimiento.

Se dan por reproducidos los pedidos de compras, listado de personal adscrito al contrato de mantenimiento,
y la resoluciones de alta unidos a los folios 205 a 237 de los autos.

OCTAVO.- D. Armando en el desempefio de su actividad profesional por cuenta y dependencia de la UTE
PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U., desempefiaba las funciones propias de
carretillero, y se encargaba de las labores relacionadas con la gestion de residuos.

NOVENO.- Mediante escrito de fecha 17 de marzo de 2014 la UTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A,,
Y AVANTIA TICSA, S.A.U., comunicé a D. Armando , el siguiente tenor literal:

"En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 28 del convenio colectivo del sector industria siderometalurgicas
de la provincia de Sevilla, mediante el presente escrito le comunicamos que con fecha 27 de febrero de 2014
Renault Espafia nos ha comunicado la extincién del contrato que nos vinculaba con dicha mercantil en fecha 31
de marzo de 20174. A partir esta fecha la nueva adjudicataria del mencionado contrato en la planta de Renault
Sevilla serd Fomento de Construcciones y Contratas (FCC).

Por tanto, a partir del préximo dia 1 de abril de 2074, UTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA
TICSA, S.A.U. deja de prestar servicios a Renault en dicho proyecto, pasando usted a partir de esa fecha la plantilla
de la mercantil Fomento de Construcciones y Contratas”.

Se da por reproducida la comunicacién unida al folio 508 de los autos.

El dia 31 de marzo de 2014 la UTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U.
procede a dar de baja la Seguridad Social D. Armando .

DECIMO.- En fecha 4 de abril de 2014, D. Armando remiti6 un burofax a la empresa FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A,, requiriendo a esta empresa para que informara si se iba a llevar a
cabo uno, por su parte, la subrogacion que le habia comunicado la UTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT,
S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U.

Se da por reproducido el referido burofax unido a los folios 510 513 de los autos.

UNDECIMO.- D. Armando en fecha 4 de enero de 2014 inicié un proceso de incapacidad temporal, sin que
conste la fecha de su alta.

Se da por reproducido el parte debajo unido al folio 522 de los autos.

DECIMOSEGUNDO.- La empresa FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A,, fue adjudicataria del
servicio de limpieza la factoria de Renault Espafia, Sevilla, adjudicado por la empresa RENAULT ESPANA, S.A.,
siendo formalizado el contrato el dia 1 de septiembre de 2011, contrato unido a los folios 238 a 351 de los
autos que se da por reproducido al objeto de integrar los hechos probados.
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DECIMOTERCERO.- D. Armando no ostenta ni ha ostentado en el afio anterior al despido la condicion de
delegado de personal, miembro del comité de empresa ni delegado sindical, encontrandose afiliados a la
central sindical SAT.

DECIMOCUARTO.- En fecha 22/04/14 se presenté papeleta de conciliacion, celebrandose el acto el dia 8/05/14
sin avenencia respecto de las empresas que comparecieron y sin efecto respecto del resto.

Se da por reproducida el acta de conciliacién unida al folio cinco de los autos.».

TERCERO.- El demandante recurrié en suplicacién contra tal sentencia, recurso que fue impugnado por las
demandadas Renault Espana, S.A., Ferrovial Servicios, S.A., FCC Ambito, S.A. y U.T.E. Proyectos y Montajes
Ingemont, S.A. y Abantia Ticsa, S.A.U.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre en suplicacion el trabajador demandante, con su representacion letrada, frente a la
sentencia que estimé parcialmente su demanda y condené a la contratista entrante FCC AMBITO, S.A. por
falta de subrogacién constitutiva de despido improcedente, habiéndose calculado la indemnizacién legal
alternativa, fijada en 5.444,95 euros, conforme una antigiiedad de 1 de diciembre de 2011, fecha que la
sentencia considera de inicio de la relacion laboral ex novo con la contratista saliente UTE PROYECTOS Y
MONTAJES INGEMONT, S.A. Y AVANTIA TICSA, S.A.U. al no estimar acreditado que hubiese sido subrogado
en tal fecha desde la anterior contratista ELIMCO SOLUCIONES INTEGRALES, S.A.

El recurso va dirigido a reclamar que se declare que su antigiiedad a efectos del calculo de la indemnizacion
por despido debe retrotraerse a la fecha de 16 de febrero de 2004, subsidiariamente al 1 de agosto de
2007 y subsidiariamente al 1 de agosto de 2008, por entender que ha existido una sola relacion laboral, con
sucesivas subrogaciones, para la prestacidn de servicios para sucesivas contratistas del servicio prestado para
la principal Renault Espafia, S.A., y consecuentemente a obtener dicha mayor indemnizacién que la reconocida
en la sentencia recurrida.

Para ello articula un primer motivo de revision factica al amparo de la letra b) del art. 193 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Social mediante el que interesa la modificacion del hecho probado primero, proponiendo la
siguiente redaccion alternativa:

«D.  Armando , mayor de edad y con DNI NUMOOO , viene prestando servicios retribuidos por cuenta y
dependencia de la UTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U., desde el 1/12/11,
con la categoria profesional de oficial de tercera, desempefiando funciones de carretillero en el ambito de la
gestién de residuos del contrato de mantenimiento global de la factoria de Renault de Sevilla, percibiendo un
salario a efectos de indemnizacidn de 65,80 euros siendo de aplicacion a la relacién laboral el Convenio Colectivo
para las industrias siderometalurgicas de la provincia de Sevilla.

Al inicio de la prestacion de servicios con la UTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA,
S.A.U.. el actor y dicha empresa suscribieron un contrato de trabajo temporal, en su modalidad de obra y servicio
determinado, tiempo completo, en el que se establecia como objeto de mismo "mantenimiento global factoria
de Renault en Sevilla".

Con anterioridad, Don Armando prestd servicios por cuenta y bajo la dependencia de las anteriores
adjudicatarias del servicio de mantenimiento de la factoria Renault de Sevilla, en los siguientes periodos: Para
MP PRODUCTIVIDAD, S.A., del 16/02/2004 al 30/11/2004; para la empresa ELIMCO SOLUCIONES INTEGRALES,
S.A., del 1/12/2004 al 31/12/2005, y del 1/01/2006 al 31/12/2006, y nuevamente del 6/02/2007 al 30/06/2007;
para la empresa FERROVIAL SERVICIOS, S.A., prestd sus servicios del 1/08/2007 al 30/04/2009; para la empresa
ELIMCO SOLUCIONES INTEGRALES, S.A., presto sus servicios del 1/05/2009 al 5/12/2071.»

Lajurisprudenciay la doctrina de suplicacidn, interpretando el articulo 97.2 de la Ley de Procedimiento Laboral,
cuyo contenido reproduce actualmente el articulo 97.2 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social , han
declarado con reiteracion que la misién de valorar todos los elementos de conviccion aportados al proceso
y fijar los hechos probados corresponde al juzgador de instancia, conforme a la facultad que al efecto le
confiere el precepto procesal citado, pudiendo esos hechos sélo excepcionalmente ser revisados, cuando
se demuestre error en la apreciacion de la prueba, evidenciado a través de la prueba documental o pericial
[ articulo 191.b) LPL y 193.b) LRJS ], y exigiéndose, para poder apreciar el error de hecho en la valoracién de
la prueba y, en consecuencia, la pretension revisora de los hechos declarados probados, la concurrencia de
los siguientes requisitos: a) que el recurrente concrete el hecho impugnado, sefialando con precision cual es
el hecho afirmado, negado u omitido que se entiende equivocado, contrario a los acreditados o que conste
con evidencia y no se haya incorporado al relato factico; b) que, en caso de pedir su modificacion ofrezca un
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texto alternativo concreto que sustituya la totalidad o alguno de sus puntos o los complemente; c) que se cite
pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se desprenda la equivocacién del Juzgador, sin
gue sea admisible una invocaciéon genérica de los mismos, ni tampoco la revisiéon de cuestiones facticas no
discutidas a lo largo del proceso; d) que tales documentos o pericias pongan de manifiesto el error de manera
clara, evidente, directa y patente, de forma contundente e incuestionable, sin necesidad de acudir a conjeturas,
suposiciones o argumentaciones mas o menos ldgicas, naturales o razonables; e) que la revision pretendida
sea relevante o trascendente para la resolucion de la litis, debiendo rechazarse la modificacién que sea banal,
es decir, se refiera a hechos irrelevantes absolutamente ajenos a la cuestidn litigiosa, y sin que el hecho de que
la revision propuesta no sea determinante para el sentido del fallo de la sentencia de suplicaciéon deba impedir
acceder a la misma cuando pudiera ser trascendente a efectos de un eventual recurso de casacion.

En aplicaciéon de tal doctrina el motivo debe ser rechazado. No se citan pormenorizadamente las pruebas
documentales en que la revision se funde, pues solo se alude en el desarrollo del motivo al documento de
"subrogacién” de otro trabajador que consta a los folios 107 y 108, insuficiente para derivar del mismo de
manera directa, sin conjeturas ni valoraciones, todo lo que se quiere modificar. Modificacion que en su mayor
parte no es sino redaccion con otros términos de lo que ya consta en el mismo hecho probado y en la
fundamentacion juridica con valor factico, asi en cuanto a los dos primeros parrafos y casi todo el contenido
del tercero, de ahi su innecesariedad; y sin que la version del relato judicial sea predeterminante del fallo como
se pretende, aunque ciertamente la que se propone sea aséptica y no valorativa. Finalmente, en cuanto a la
precision de que las mercantiles para las que el demandante presté servicios con anterioridad (Ultimo parrafo
propuesto) fueran las "anteriores adjudicatarias del servicio de mantenimiento de la factoria Renault de Sevilla",
es algo que se deduce sin dificultad de la fundamentacion juridica, a veces asi se expresa, y no es discutido
por ninguna de las partes, pese a que por si misma tal circunstancia no sea suficiente a los efectos que se
pretende, como se dird, por lo que resulta igualmente innecesaria la modificacién en tal sentido.

SEGUNDO.- En el segundo motivo, con amparo procesal en el apartado c) del art. 193 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccion Social, se denuncia la infraccion de los articulos 44, 3.5y 56.1 del Estatuto de los Trabajadores
por cuanto la antigiiedad o fecha de inicio del tiempo de prestacién de servicios a tener en cuenta a efectos
del calculo de la indemnizacidn alternativa por el despido improcedente declarado en la sentencia recurrida
no es la de 1 de diciembre de 2011, fecha de la contratacion temporal para obra o servicio determinado
con la UTE codemandada, sino la del 16 de febrero de 2004 en que por primera vez comenzé a prestar
servicios para MP PRODUCTIVIDAD, la empresa contratista del servicio de mantenimiento de la factoria Renault
en Sevilla, relacion laboral en la que se afirma han ido subrogandose las sucesivas contratistas ELIMCO
SOLUCIONES INTEGRALES, FERROVIAL SERVICIOS y de nuevo ELIMCO SOLUCIONES INTEGRALES, por lo que
la indemnizacion alternativa deberia ser de 24.780,15 euros; subsidiariamente a dicha pretensién, que la fecha
de antigliedad seria la de 1 de agosto de 2007, fecha en que ingresa en FERROVIAL SERVICIOS, en cuyo caso
la indemnizacion deberia ser de 18.275,95 euros; y subsidiariamente la de 1 de agosto de 2008, reconocida
por ELIMCO, en cuyo caso la indemnizacion seria de 15.314,95 euros.

Impugnan el recurso las codemandadas Renault Espafia, S.A., Ferrovial Servicios, S.A., FCC Ambito, S.A. yla
UTE Proyectos y Montajes Ingemont, S.A. y Abantia Ticsa, S.A.U.., quienes, en esencia, niegan la existencia de
las subrogaciones invocadas en el motivo, clave de béveda del recurso.

Aun aceptando que el recurrente ha venido prestando sus servicios practicamente de manera ininterrumpida
en el mismo dmbito de la contrata adjudicada por Renault Espafia, S.A. para el mantenimiento integral de su
factoria de Sevilla, cuyas sucesivas adjudicatarias han sido las que se relatan en el parrafo segundo del hecho
probado primero, no existen en el inalterado relato factico (incluso integrado con las afirmaciones facticas
de la fundamentacion juridica) ningln dato o circunstancia de la que pueda derivarse la conclusién juridica
de que se traté de una sola relacion laboral en cuya titularidad empresarial se hayan ido sucediendo por
subrogacion de cualquier tipo las distintas adjudicatarias. Como bien se razona en la sentencia, tal subrogacién
solo podria plantearse en este caso por dos vias: por aplicacion del articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores,
o por la via del convenio colectivo de aplicacion, que todas las partes asumen que es el de las industrias
siderometallrgicas de la provincia de Sevilla cuyo texto vigente en la fecha del inicio de la prestacién de
servicios para la UTE (01.12.2011) era el publicado en el BOP de Sevilla de fecha 28 de enero de 2010.

Respecto de la posibilidad de aplicacion directa del articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores , el mismo
exige una transmision de elementos patrimoniales que constituyan una unidad productiva auténoma, lo que
en el caso no se relata ni es pensable que se dé en la actividad de mantenimiento industrial; y si bien la
doctrina comunitaria del TJUE ha equiparado tal elemento transmisivo a la mera asuncion por la contratista
entrante -en virtud de la autonomia privada o colectiva- de una parte importante de la plantilla de la saliente en
las actividades que descansan fundamentalmente en la puesta en aplicacién de la mano de obra, fenémeno
conocido como de "sucesion de plantillas" ( Sentencias de 11/3/1997,10/12/1998,2/12/1999 y 24/1/2002,
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en interpretacion de las Directivas 77/178, de 14 de febrero y 1998/50/CEE, de 29 de junio), lo cierto es que
tampoco el relato factico indica cuantos trabajadores vinieran prestando servicios en las sucesivas empresas
salientes y cuantos de ellos pasaron a prestarlos en las sucesivas empresas entrantes, lo que impide concluir
la subrogacién por tal via.

Y respecto de la posible subrogacién convencional, el referido texto del Convenio Colectivo del sector del metal
de Sevilla regula la "subrogacién” en su articulo 28, si bien diferencia muy claramente la que se produce en el
ambito de la contratacion publica -a la que dedica la mayor parte de su regulacion y a la que expresamente se
refiere con dicha expresidn de "subrogacién’-, de la que acontece en el ambito de las contratas privadas, a la
que dedica sus dos Ultimos parrafos, que son del siguiente tenor literal:

«En el caso de que la contrata hubiera sido suscrita entre una empresa subcontratista incluida en el ambito
funcional del presente Convenio y una empresa principal privada, si a su finalizacion se hiciera cargo de la citada
contrata una nueva empresa y se mantenga la actividad objeto de la subcontrata, esta ultima debera otorgar
preferencia de ingreso al 50% de los trabajadores que hubiesen desempehado para la empresa cesante las
funciones de la categoria profesional para la que se vaya a producir la nueva contratacion, prevaleciendo entre
éstos los trabajadores de mayor antigliedad.

Para que resulte exigible el citado compromiso de ingreso preferente sera necesario que, ademads, concurran
todos los requisitos exigidos en el presente articulo para la subrogacion de trabajadores de las contratas de
mantenimiento suscritas con la Administracion Publica.»

Es de ver que en ningin momento se utiliza en estos casos la expresién "subrogacién’, sino que se alude
a " preferencia de ingreso”, a "nueva contratacion"y a "compromiso de ingreso preferente", expresiones cuyo
significado es muy diferente al de subrogacién, pues lejos de denotar el mantenimiento de la relacién laboral y
su continuidad con la mera novacién subjetiva por sustitucién de la empresa empleadora, claramente otorgan
un mero derecho preferente a ingresar en la contratista entrante mediante una nueva relacién laboral. Dicho
precepto del convenio no impone, pues, la subrogacién en caso de sucesién de contratas de las que sean
contratistas empresas privadas.

Asi debié entenderse incluso para resolver el fondo del asunto en el sentido de que no existiendo obligacién de
subrogacion en cada una de las sucesivas nuevas adjudicaciones de la contrata por Renault, y estando ligado
el demandante ala UTE saliente con un contrato temporal para obra o servicio determinado ligado a la contrata,
el fin de ésta determinaba la extincion de la relacion laboral en aplicacién del articulo 49.1.c), por lo que no
existia despido alguno en que pudieran haber incurrido ni la entrante ni la saliente, dicho sea sin perjuicio del
derecho que tuviera el trabajador para reclamar en procedimiento ordinario el reconocimiento y cumplimiento
de tal derecho de preferente contratacion frente a la contratista entrante. Las partes, sin embargo, sobre todo
la condenada, se ha aquietado con dicho pronunciamiento judicial de instancia, que no puede ser alterado de
oficio por la Sala al resolver este recurso, vinculada como estd por los términos en que se plantea el recurso,
pues de hacerlo incurririamos en incongruencia extra petita y en infraccion del principio de prohibicion de la
reformatio in peius. Ahora bien, el que las partes se aquieten con dicha solucién juridica sobre el fondo del
asunto no vincula a la Sala para apreciar que el inicio de la relacién laboral que se da por finalizada por despido
improcedente se produjo -como bien resuelve la sentencia recurrida- el dia 1 de diciembre de 2011 y no en
las fechas que se proponen principal y subsidiariamente por el recurrente, dado que -como queda dicho- ni el
convenio colectivo determina que hubiera tal deber de subrogar, ni se han dado por acreditados los requisitos
para la subrogacién legal del articulo 44. Razones por las que el motivo y el recurso deben ser desestimados.
Sin costas.

En su virtud, vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion, por la autoridad
que nos confiere el Pueblo espafiol, la Constitucion de la Nacion Espafiola y las leyes,

FALLAMOS

Con desestimacion del recurso de suplicacion interpuesto por el Letrado Don Manuel Andrés Monterrubio
Gomez, en nombre y representacién de Don Armando , contra la sentencia dictada el 31 de marzo de
2016 por el Juzgado de lo Social nimero 9 de los de Sevilla, recaida en autos n°® 531/2014 sobre despido
promovidos por dicho recurrente contra FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A., FCC AMBITO,
S.A., la UTE PROYECTOS Y MONTAJES INGEMONT, S.A., Y AVANTIA TICSA, S.A.U., PROYECTOS Y MONTAJES
INGEMONT, S.A., AVANTIA TICSA, S.A.U., RECUPERADOS Y RECICLADOS ARCOS, S.L., FERROVIAL SERVICIOS,
S.A, MAGASEGUR, S.L. y RENAULT ESPANA, S.A., confirmamos dicha sentencia. Sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes y a la representacion del Ministerio Fiscal ante este Tribunal,
advirtiéndose que, contra ella, CABE RECURSO de CASACION PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA, que podra
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ser preparado dentro de los DIEZ DIAS hébiles siguientes a la notificacién de la misma, mediante escrito dirigido
a esta Sala, firmado por abogado -caso de no constar previamente, el abogado firmante debera acreditar la
representacion de la parte-, con tantas copias como partes recurridas, expresando el propésito de la parte
de formalizar el recurso; y en el mismo debera designarse un domicilio en la sede de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo a efectos de notificaciones, con todos los datos necesarios para su practicay con los efectos
del apartado 2 del articulo 53 LRJS ; asi como que, transcurrido el término indicado, sin prepararse recurso,
la presente sentencia sera firme.

En tal escrito de preparacion del recurso debera constar: a) exposicion de "cada uno de los extremos del
nucleo de la contradiccion, determinando el sentido y alcance de la divergencia existente entre las resoluciones
comparadas, en atencién a la identidad de la situacion, a la igualdad sustancial de hechos, fundamentos y
pretensionesy a la diferencia de pronunciamientos"; b) "referencia detalladay precisa a los datos identificativos
de la sentencia o sentencias que la parte pretenda utilizar para fundamentar cada uno de los puntos de
contradiccion”; ¢) que las "sentencias invocadas como doctrina de contradiccién deberan haber ganado
firmeza a la fecha de finalizacién del plazo de interposicion del recurso’, advirtiéndose, respecto a las
sentencias invocadas, que "Las sentencias que no hayan sido objeto de expresa mencion en el escrito de
preparacion no podran ser posteriormente invocadas en el escrito de interposicion”.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de referencia, con certificacién
de esta resolucion, diligencia de su firmeza y, en su caso, certificacidn o testimonio de la posterior resolucién
que recaiga.

Unase el original de esta sentencia al libro de su razén y una certificacién de la misma al presente rollo, que
se archivara en esta Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION .- Sevilla a 8 de noviembre de 2017
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