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llmos. Sres

D./Dfia. MIGUEL MOREIRAS CABALLERO

D./Dfia. MANUEL RUIZ PONTONES

D./Dfia. FERNANDO MUNOZ ESTEBAN

En Madrid a once de octubre de dos mil diecisiete habiendo visto en recurso de suplicacién los presentes
autos la Seccidn 2 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los limos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicaciéon 460/2017, formalizado por el/la LETRADO D./Dfa. IVAN GAYARRE CONDE en
nombre y representacién de FORTEM INTEGRAL SL, contra la sentencia de fecha 2 de junio de 2016 dictada por
el Juzgado de lo Social n® 26 de Madrid en sus autos numero Despidos / Ceses en general 203/2016, seguidos
ainstancia de D./Dia. Santos frente a FORTEM INTEGRAL S.L., SERVICIOS SECURITAS S.A.,y CORPORACION
DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA, S.A., en reclamacién por Despido y Cantidad, siendo Magistrado-Ponente
el/la llmo./lima. Sr./Sra. D./Dfia. FERNANDO MUNOZ ESTEBAN, y deduciéndose de las actuaciones habidas
los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicto la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados: "PRIMERO. Sobre las circunstancias laborales del trabajador:

I. El actor han venido prestando servicios por cuenta y orden de la FORTEM INTEGRAL, S.L., con las siguientes
circunstancias profesionales:

Antigliedad de 2.9.2010 (folio 97 a 105), categoria profesional de bombero auxiliar y salario de 1.423,12 euros
mensuales, con prorrateo de pagas extraordinarias, excluidos 30 euros de plus transporte (47,44 euros de
promedio diario), mediante contrato indefinido a tiempo completo. (Néminas y vida laboral obrantes a los folios
106 a 128)

1. El actor no han ostentado la condicién de representante de los trabajadores (hecho conforme).
SEGUNDO. Sobre las contratas:

I. La mercantil SEGURIDAD GALLEGA NOSA TERRA, S.A., fue la anterior adjudicataria del contrato de servicios de
dotacién de bomberos auxiliares de empresa para los centros de CRTVE en Prado del Rey, Torrespafia y Estudios
Buriuel, prestandolo desde 1999.

El servicio contaba con 12 bomberos adscritos a su plantilla laboral, asi como con los elementos personales y
materiales que se detallan a los folios 103 y 104, que se dan por reproducidos.

Obra a los folios 476 y 478 el contrato de trabajo suscrito entre el demandante y SEGANOSA. Interesa destacar
del mismo que sefiala como convenio aplicable el Convenio Colectivo de Seguridad Gallega Nosa Terra.

II. E113.12.2011, la entidad FORTEM INTEGRAL, S.A., resulté adjudicataria en el expediente NUM0OO del Servicio
de Dotacion de bomberos Auxiliares de Empresas en los centros de RTVE de Madrid. (Folios 203 a 231). Las
partes suscribieron contrato en fecha 9.2.2012, que junto a sus prérrogas, obra a los folios 908 y se da por
integramente reproducido, al igual que el expediente NUM0OO1 obrante a los folios 232 a 261y 788 a 796. Interesa
destacar del mismo que el plazo de ejecucidn del servicio era de un afo, desde el 16.70.20117 al 15.10.2012,
susceptible de prérrogas, que el precio fue de 299.996,867 sin IVA y que el lugar de la prestacion del servicio
eran las tres sedes de la CRTVE en Madrid en los dias, horas y condiciones que obran al folio 244 y 245.

En virtud de acuerdo de fecha 14.10.11 entre la anterior adjudicataria SEGANOSA y FORTEM, esta dltima se
subrogaba en los contratos de los 12 trabajadores respetando la antigliedad reconocida con la anterior empresa,
y se producia la trasmisién de todos los elementos personales y materiales utilizados para el servicio (vehiculo
Nissan Patrol, asi como material bomberos vehiculo, herramientas bombero, equipamiento de medios materiales
y personales en los centros que se detallan a folios 107 a 105). En fecha 16.10.2071 se comunicaba a la Oficina
de empleo la subrogacion, especificando que se producia al amparo del articulo 14 del Convenio Colectivo Estatal
de las Empresas de Seguridad (BOE n° 40 de 16.2.2001) folio 97 y 98.

Ill. En fecha 15.10.2014 Corporacién de Radio Televisién Espafiola y FORTEM INTEGRAL, S.A., suscribieron el
contrato que obra a los folios 3871 a 386 y 912 y ss, y su contenido, al igual que el de sus pliegos de condiciones
generales para la contratacion del expediente (folios 193 a 208 y 927 a 933) y prescripciones técnicas (folios 187
a 192 y 934 a 938), se tiene por integramente reproducidos, obrando el Expediente NUM002 a los folios 186 a
208,y 262 a 285. Interesa destacar de su contenido que el Precio es de 222.040 ? IVA no incluido, la duracidn del
contrato es de quince meses y quince dias desde el 1.01.20714 al 15.01.2016 contados a partir del 01.09.2014,
y que su objeto es prestar el servicio de bomberos auxiliares de empresa en los tres centros de corporacion de
RTVE (Prado del Rey Torresparia y Estudios Buiiuel) el precio final de adjudicacién fue de 221.999 2.

El14.11.2015, cesd la actividad de los estudios Bufiuel de la Corporacion de RTVE, no siendo necesario el servicio
de bomberos auxiliares en dichas instalaciones, lo que la Corporacién comunicé a Fortem Integral, S.L. en fecha
26.10.2015 (folio 388). En el pliego se contemplaba la reduccién de horas de prestacién de servicio del 1.02.2015
al 31.01.2016.

La empresa Fortem Integral, S.L., llevd a cabo un expediente de regulacién temporal de empleo entre las citadas
fechas (folios 287 a 321)
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IV. E 23.12.2015, el CRTVE y SERVICIOS SECURITAS, S.L. suscriben contrato que obrante a los folios 939 y 940
se reproduce, basado en la adjudicacion del Expediente n® NUMOO03 cuyo objeto es el servicio de bomberos
auxiliares de empresa para los centros de CRTVE en Prado del Rey y Torrespafia, de acuerdo con las condiciones
establecidas en el Pliego de condiciones Generales (folios 155 a 181, 328 a 350, 642 a 664 y 941 a 952), el pliego
de Prescripciones Técnicas (folios 182 a 185, 324 a 326, 638 a 641, y 953 y 954), y su oferta (folios 322 a 350,
y 634y 635. El Precio para la prestacion del servicio era de 103.325,04 ? mds IVA. El plazo de ejecucidn era de
1 afio desde el 1.02.2016 hasta el 31.01.2017.

Servicios Securitas, S.L. ha venido prestando el citado servicio en los centros de Prado del Rey y Torrespafia,
con su propio personal, desde el 01.071.2015, contratando al efecto a cuatro trabajadores temporales a tiempo
completo, cuyos contratos y ndminas obran a los folios 675 a 716. El precio final por el que se le adjudicé el
contrato fueron 110.400 ?.

Servicios Securitas, S.L adquirié para la prestacién del servicio un vehiculo de intervencion Ford Ranger 2.2 TDI
150 cv 4x4, asi como el equipamiento principal que reflejan las facturas obrantes a los folios 717 a 722.

TERCERO. Sobre las entidades demandadas:

La empresa FORTEM INTEGRAL, S.L. inici6 sus operaciones el 24.01.2015, tiene por objeto social la ensefanza y
formacion tedrico especifica en toda clase de oposiciones, impartir toda clase de cursos de formacidn tedricos
y/0 prdcticos acerca de la prevencion o extincion de fuegos, inundaciones, avalanchas, corrimiento de tierras
(informacidn Registro Mercantil obrante al folio 769)

La empresa SERVICIOS SECURITAS, S.A., inicid sus operaciones el 17.12.1984, tiene por objeto social toda clase
de servicios auxiliares en urbanizacién, fincas urbanas, oficinas, instalaciones industriales, centros comercial,
redes viales, organismos oficiales y dependencias administrativas. Rige sus relaciones laborales por lo dispuesto
en su propio Convenio Colectivo, publicado en el BOE nimero 278, de 18.11.2008. (informacién Registro
Mercantil y escritura aportada por la codemandada como doc. 18 de su ramo probatorio)

Ninguna de las dos empresas anteriores se encuentra habilitada administrativamente para actuar como empresa
de seguridad (hecho no controvertido y corroborado por el listado de empresas de seguridad inscritas a
31.1.2016 obrante a los folios 777 a 787).

- CORPORACION DE RADIO TELEVISION ESPANOLA: La organizacién de la radio y television de titularidad estatal,
ha sido llevada a cabo por la Ley 17/2006 de 5 de junio, que establece la estructura de la Corporacién de RTVE y
crea como sociedades filiales de la misma a la Sociedad Mercantil Estatal de Television y a la Sociedad Mercantil
Estatal RNE, subrogandose en la posicidn juridica que ostentaba el Ente Publico RTVE y las sociedades TVE,
S.A.y RNE S.A.

El 12-7-06, en virtud de lo dispuesto en la DA 352 de la Ley 30/2005, de 29 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado, RTVE y la SEPI elaboraron un Plan de saneamiento y futuro de RTVE, y para conseguir la
participacion de los actores sociales se suscribid el Acuerdo para la Constitucion de la Corporacion RTVE por la
representacion de RTVE, la SEPI, CCOO, UGT, USO y APLI, cuyo apartado 5 fue del siguiente tenor: "Externalizacion.
Se contempla la externalizacion de actividades conforme a los criterios contenidos en el marco de la regulacién
establecida en el anexo 13 del Convenio Colectivo vigente; en todo caso, la nueva Corporacion garantizara que el
control de las actividades objeto de externalizacion residira en la nueva Corporacion, la cual velara por la correcta
y adecuada capacitacion y solvencia de las empresas suministradoras del servicio.

En ningun caso dicha externalizacion supondra la subrogacién de empleados desde la Corporacion a empresas
externas. A los empleados que resultasen excedentes como consecuencia de externalizaciones, se les
garantizara su recolocacion interna en otras dreas, si fuese posible, facilitandole la formacidn que para ello fuese
necesario, 0 se les mantendra en su puesto de trabajo en otro caso.

La Corporacion se compromete a incluir como criterio de seleccion en los concursos publicos o peticiones
publicas de ofertas que en el futuro puedan convocarse para la prestacion de servicios en la Corporacion, la
equiparacion de condiciones laborales entre los trabajadores de las empresas contratistas y subcontratistas y
el personal de la Corporacion en las mismas categorias o que desarrollen funciones similares.

Igualmente, la nueva Corporacion se compromete a incluir en el pliego de condiciones de los concursos publicos
o peticiones publicas de ofertas que en el futuro puedan convocarse para la prestacion de servicios en la
Corporacidn, la subrogacion de trabajadores de las empresas de servicios en el caso de cambio de titularidad
de la contrata...". (Se da por reproducido el acuerdo conocido como de "Pefascales” obrante a los folios 140 a
149,359 a 378 y 955 a 964)

Con relacién al anterior referido acuerdo de 12-7-06 se han dictado, al menos, las siguientes sentencias: del TSJ
de Catalunya de 9.2.2071 en el conflicto colectivo 26/2009, 30.12.11, recaida en el procedimiento de conflicto
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colectivo 30/2011 ; y de 24.11.09 y 9.2.11, recaidas en el procedimiento de confiicto colectivo 26/2009 ; y del
TS de 4-6-13, también citada (rec. casacién 58/2012); y de 20-9-10 (rec. casacién 17/2010) 23.04.2012 en el
rec. Casacion 77/2011de la AN 22.11.2013 en el Confiicto colectivo 435/13 y del TS 14.9.2015 en Rec Casacidn
191/2014, asi como diversas resoluciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional
(Resultan del ramo de prueba de Fortem doc 11 que se llevé a la ilustrativa, asi como de la aportada por la actora
con igual valor, la de RTVE y de las bases de datos de jurisprudencia).

Corporacion de Radio Television Espafola no incluyé en el pliego de contratacion que dio lugar a la adjudicacion
del servicio a Servicios Securitas, S.L., la obligacién de subrogacién de trabajadores (hecho no controvertido)

TERCERQO. Sobre el cese y circunstancias concurrentes: FORTEM INTEGRAL, S.A comunicd a los trabajadores,
entre ellos al demandante, en fecha 25.1.2016 que con fecha 31.01.2016 causarian baja en la empresa por
finalizacion de contrato con CRTVE, que la nueva adjudicataria que prestaria el servicio a partir del 1.02.2016 era
SERVICIOS SECURITAS, S.A., "debiendo de ser Vd. subrogado en todos sus derechos y obligaciones por la citada
empresa SERVICIOS SEGURITAS, S.A., en cumplimiento de lo estipulado en Convenio Estatal de las Empresas de
Seguridad y de acuerdo a lo redactado en su articulo 14 "Subrogacidn de servicios', por el cual viene regulandose
sus relaciones laborales” (folios 290 a 399). Con esa fecha cursé su baja en la seguridad social (hecho conforme
y vida laboral)

Fortem Integral, S.L remitié a Servicios Securitas, S.A. la documentacion obrante a los folios 407 a 521 que se
da por reproducida.

En fecha 1.02.2016 el demandante se persond en el centro de trabajo y se le impidid la prestacion de servicios,
remitiendo la representacion legal de los trabajadores en RTVE por burofax escrito obrante a los folios 135a 137
que se reproduce. Se da también por reproducida la contestacion de Servicios Securitas, S.A obrante al folio 523,
negando la obligacidn de subrogar a los trabajadores, asi como la comunicacidn que los trabajadores dirigen a
Fortem y la contestacidn de ésta empresa obrante al folio 525.

CUARTO. Diferencias retributivas: A la extincién del contrato se adeuda al demandante la cantidad de 147,11?
en concepto de vacaciones no disfrutadas. (Hecho no controvertido)

QUINTO. Formalidades del procedimiento y proceso. Se interpuso papeleta de conciliacion el dia 16.02.2016,
celebrandose el acto el 4.03.2016, que termind: sin avenencia respecto de CRTVE y Fortem Integral, S.L., e
intentado y sin efecto respecto de Servicios Securitas, S.A. que no comparecié constando debidamente citada.
Se presenté demanda por despido y cantidad el dia 7.03.2015 que, turnada a este Juzgado, tuvo entrada el dia
15.03.2015."

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emiti6 el siguiente fallo o parte dispositiva: " 7°)
Estimo la demanda interpuesta por DON Santos , contra FORTEM INTEGRAL, S.L.., declaro la improcedencia del
despido comunicado al demandante, con efectos del dia 31.01.2016, y condeno a la citada mercantil a estar y
pasar por esta declaracidn y a que, a su opcién, readmita al trabajador en su anterior puesto de trabajo, con abono
de los salarios dejados de percibir desde el despido (dia siguiente a su fecha de efectos) hasta la notificacion
de esta resolucién (a dicha empresa), a razén del salario diario declarado probado(47,44 euros) y descuento de
los periodos en que haya permanecido en situacién de incapacidad temporal, maternidad, riesgo por embarazo
y/0 de los salarios que hayan percibido en nuevos empleos y prestaciones de desempleo que percibido como
consecuencia de la rescision parcial de su contrato para su reintegro al Servicio Publico de Empleo hasta el limite
del salario diario declarado probado, o le abone la cantidad que a continuacion se indica en concepto de 9.464,28
euros indemnizacidn por despido. La opcion debera ser formulada mediante escrito o comparecencia ante este
Juzgado en el plazo de los cinco dias siguientes a la notificacién de la presente resolucion y, de no efectuarse
en tiempo y forma, se entendera que se efectua en favor de la readmision.

2°) Estimo la demanda interpuesta por DON Santos , contra FORTEM INTEGRAL, S.L., y condeno a ésta a que
le abone la cantidad de 147,11 euros, con el recargo del articulo 29.3 LET.

3°) Absuelvo de la demanda libremente y a todos los efectos a CORPORACION DE RADIO TELEVISION ESPANOLA
y a SERVICIOS SECURITAS, S.A., dada su falta de legitimacion pasiva por inexistencia de deber de subrogacién
de esa mercantil en el contrato de los actores y de despido, desestimando la excepcidn de falta de competencia
del Orden Jurisdiccional Social opuesta por CRTVE."

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncidé recurso de suplicacién por FORTEM INTEGRAL SL,
formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por D. Santos , SERVICIOS SEGURITAS,
S.A. y CORPORACION DE RADIO TELEVISION ESPANOLA.
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QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccidn, dictandose
la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose el dia 27 de septiembre de 2017 para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Disconforme la demandada antecitada con la sentencia de instancia, formula recurso de
suplicacién con la doble finalidad de revisar la declaracion factica y examinar el derecho aplicado en dicha
resolucion.

Al recurso se oponen el demandante y las restantes demandadas en sus respectivos escritos de impugnacion
por las razones alegadas al efecto.

Asi, en los siete primeros motivos de su recurso dicha demandada solicita, al amparo del articulo 193 b) de la
LRJS, la revision de los hechos declarados probados, en los términos que propone.

Ahora bien, a la vista de las alegaciones realizadas, se ha de significar que, segun tiene declarado la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha en Sentencias de 28 de septiembre de 2004,
recurso de suplicacion 878/2004 y de 26 de junio de 2007, recurso de suplicacion 1225/05 y esta misma Sala
del T.S.J. de Madrid en la de 13-5-2009 (Rec. 1472/09 ), entre otras, con doctrina enteramente aplicable tras
la entrada en vigor de la LRJS, se vienen considerando como requisitos a tener en cuenta para la procedencia
de la revisién factica:

1.-Imposibilidad de aducir cuestiones facticas nuevas no discutidas en el procedimiento.
2.-Precision y claridad en la concrecion del hecho o hechos a revisar.

3.-Determinacién explicita y concreta de las pruebas documentales o periciales que sirvan de sustento a su
pretensidn, no siendo viables las interpretaciones distintas de las mismas pruebas ya valoradas por el Juez
lIa quO"‘

4.-No pueden servir para la revision la referencia genérica a las pruebas practicadas, ni la alegacién de
inexistencia de prueba de hechos declarados como acreditados, ni la menciéon de determinados medios
probatorios desvirtuados o contradichos por otros también incorporados a las actuaciones.

5.-El error del Juzgador debe inferirse directamente de las especificas pruebas documentales o periciales
aducidas, y no de hipétesis, conjeturas o razonamientos efectuados a partir de las mismas.

6.-Debe ofrecerse el correspondiente texto alternativo que se pretende vaya a sustituir al llamado a ser
suprimido.

7.-Por ultimo, es necesario que la revisidn propuesta, ya sea a través de la modificacién, supresion o adicion
instada, resulte trascendente o relevante en orden al enjuiciamiento y resolucién del tema litigioso objeto de
debate.

Pues bien, en el presente caso la recurrente pretende en estos motivos que se revisen los hechos probados en
los términos que indica. Sin embargo, en cuanto a los motivos |, Il y Il (encaminados a la revision del Hecho
Probado Segundoy a la adicién de un nuevo hecho probado, respectivamente), nos encontramos con que las
revisiones pedidas resultan por completo intrascendentes al fallo, siendo asi que en el relato factico aparecen
recogidos los extremos relevantes para la resolucion del litigio, lo que obliga a rechazar dichos motivos.

Como igualmente se ha de rechazar el motivo IV, en que la recurrente solicita que se efectue la adicién que
propone, a fin de que conste que el salario de los trabajadores resefiados en el mismo es el que indica. Y es
que de nuevo la revision pedida resulta completamente intranscendente al recurso, careciendo en todo caso
del alcance que pretende darsele.

A su vez, en lo referente al motivo V nos encontramos con que, por un lado, la demandada trata de introducir
elementos y valoraciones de caracter juridico, como es la de la aplicacion de una normativa determinada, que
deben quedar fuera del relato factico y, por otro lado, que lo relativo al alta en el IAE de FORTEM careceria de
toda transcendencia, constando en el relato factico su objeto social, que es lo verdaderamente relevante.

Por su parte, en lo que respecta al motivo VI, se observa que la recurrente trata de efectuar nuevamente una
adicidn que carece de toda virtualidad para modificar el fallo, no pudiendo deducirse tampoco del pliego de
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prescripciones técnicas del contrato de 2014 ni del correo electrénico indicado, los extremos alegados, y en
consecuencia debe decaer también este motivo.

Finalmente, en el motivo Vil larecurrente interesa que se introduzca un nuevo hecho probado en el que se recoja
que la Inspeccion de Trabajo ha practicado acta de infraccidon grave con propuesta de sancién a RTVE por
incumplimiento del Acuerdo de 2006 al no incorporar la obligacién de subrogacion del personal en el contrato
adjudicado en 2015 a SECURITAS SERVICIOS. Ahora bien, si la obligacion de subrogacién de las empresas
de servicios no deriva del acuerdo sino de la aceptacion que la empresa hace del concurso, resulta indudable
gue la sancion que pueda imponerse a la principal por incumplimiento de pactos vinculantes para ella en nada
afecta a la contratista, y por consiguiente la revision seria totalmente intranscendente al recurso.

En definitiva, ninguna de las revisiones pedidas resulta posible, en el bien entendido de que, al no ser la
suplicacidn una segunda instancia y configurarse como un recurso de naturaleza extraordinaria, lo que implica
el objeto limitado del mismo, el Tribunal "ad quem" no puede valorar "ex novo" toda la prueba practicada, como
si de una apelacién se tratara, como no puede revisar "in totum" el Derecho aplicable, y ello aun cuando las
pruebas estuvieran mal interpretadas y aunque el Derecho estuviera mal aplicado. Y ha de insistirse asimismo
en que el criterio del juzgador para establecer la datacion factica no puede ser sustituido por el interesado
y particular del recurrente sino en virtud de causa objetiva, contundente y suficientemente acreditada que
evidencie de manera patente e incuestionable un error en la narracion historica con trascendencia al recurso,
y nunca en virtud de otras pruebas de similar valor a las que el juez considere preeminentes o que ya fueron
tenidas en cuenta por él para la conformacién de su juicio.

SEGUNDO .- Al examen del derecho sustantivo aplicado dedica la recurrente el siguiente motivo, en que, al
amparo del articulo 193 ¢) de la LRJS, denuncia la infraccién del articulo 7 del Cddigo Civil , en relacién con los
articulos 37 y 38 de la CE, 1257 del Cddigo Civil , 42 del ET y 14 del Convenio Colectivo estatal de empresas
de seguridad, asi como de la jurisprudencia.

Asi las cosas, vistas las alegaciones realizadas, se ha de significar que para la resolucién de este motivo del
recurso deben hacerse las consideraciones siguientes:

12) Constituyendo el despido en todo caso la extincién del contrato de trabajo por decision unilateral del
empresario, tal como tiene declarado una reiterada jurisprudencia (asi, ss. T.S. de 20 de diciembre de 1.989y 19
de junio de 1.990, entre otras), se ha de subrayar que, a falta de concepto legal, el despido ha sido interpretado
en sentido amplio, comprensivo tanto de los supuestos en que, reciban o no esa estricta denominacién,
las decisiones empresariales dirigidas a la extincion del contrato tienen acomodo expreso entre las causas
legalmente establecidas, como los que se denominan despidos "atipicos", por carecer de acogida expresa
en la Ley o por no estar legalmente concebidos como tales despidos. Por lo demas, el art. 55 del Estatuto
de los Trabajadores determina que se ha de calificar en el fallo de la sentencia el despido como procedente,
improcedente o nulo, aun cuando bien puede suceder, como es evidente, que el despido sea en realidad
inexistente, es decir que no haya habido despido, como puede ocurrir igualmente que se haya de declarar "no
probado" el despido ( sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Febrero de 1.986, entre otras).

Asi, tras la reforma operada en el Estatuto de los Trabajadores por la Ley 11/1994, de 19 de Mayo, se ha de
declarar improcedente el despido - art. 55.4 del Estatuto de los Trabajadores - tanto en el supuesto de que no
guede acreditado el incumplimiento alegado por el empresario en su escrito de comunicacién como cuando
en su forma no se ajuste el despido a lo establecido en el apartado 1 del propio art. 55, en que se exige que el
despido sea notificado por escrito al trabajador haciendo figurar los hechos que lo motivan y la fecha en que
tendra efectos, asimilandose a tales supuestos, en general, aquellos en que no se acredite la existencia real
de la causa alegada por la empresa para la extincién del contrato de trabajo.

23) Juridicamente, el cambio de titularidad en la empresa es causa, en sentido amplio, de una novacion
subjetiva por virtud de la cual una persona sustituye a otra como parte de un contrato, de forma que, como
consecuencia de la novacién, hay una subrogacién empresarial, "quedando el nuevo empresario subrogado en
los derechos y obligaciones del anterior" ( art. 44.1 del Estatuto de los Trabajadores ), en el bien entendido de
que, segun reiterada doctrina jurisprudencial (ss. del T. S. de 16 de junio de 1983, 29 de marzo de 1985y 26 de
enero de 1987, entre otras), la transmision o sucesion empresarial requiere la concurrencia de dos elementos:
uno, subjetivo, representado por la transferencia directa o tracto sucesivo del antiguo empresario al nuevo
adquirente, 6 sea el cambio de titularidad del negocio o centro de trabajo auténomo, y otro, objetivo, consistente
en la entrega efectiva del total conjunto operante de los elementos esenciales de la empresa que permita
la continuidad de la actividad empresarial, es decir, la permanencia de ésta como unidad en sus factores
técnicos, organizativos y productivos, unidad socio-econédmica de produccion que configura la identidad del
objeto transmitido, habiendo establecido asimismo la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de
1996, dictada en casacidn para la unificacién de doctrina, que la subrogacién sélo se producira conforme a lo
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dispuesto en el art. 44 del Estatuto de los Trabajadores cuando se produzca la transmision "de los elementos
patrimoniales que configuran la infraestructura u organizaciéon empresarial basica de la explotacién’, debiendo
significarse, en este sentido, que la actividad empresarial precisara de un soporte patrimonial minimo que
sirva de sustento a su quehacer independiente, por lo que el cambio de titularidad requiere, conforme a lo
expuesto, que se realice una transmision de un conjunto de elementos esenciales en los términos indicados
anteriormente.

Asi, el art. 44.1 E.T . se refiere expresamente al cambio de titularidad "de una empresa, de un centro de trabajo
o de una unidad productiva auténoma", que no extinguird por si mismo la relacién laboral, siendo la cuestién
practica que se plantea mas frecuentemente al respecto la de si la sucesion en la realizacién de una actividad
basta para entender que existe una sucesién empresarial, de forma que se ha suscitado a menudo la duda de
si la sucesion entre empresarios que pasan a realizar un servicio a terceros, que es el caso de las contratas,
constituye a tales efectos una transmision.

Pues bien, la Directiva europea (Directiva del Consejo 1998/50/CE, de 29 de junio ) se pronunci6 en el sentido
de entender, al igual que la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, que es preciso que se transmitiese un
substrato material, y no una mera ocasién de negocio, exigiéndose para la existencia de sucesién empresarial
la transmisién de un elemento material o juridico que la sustentara, y asi, de acuerdo con tal doctrina, se ha
considerado que en el caso de contratas "no hay transmisidn de empresa, no hay sucesion de empresa, no se
estd ante el supuesto del art. 44 del Estatuto de los Trabajadores, y por ende, no hay subrogacién empresarial
cuando no se transmite la unidad productiva que la determina y define y cuando ni la normativa sectorial, ni el
eventual pliego de condiciones dan tratamiento juridico-laboral a la cuestion” (s.s. T.S. de 13 de marzo de 1.990,
23 de Febrero de 1.994 y 12 de marzo de 1.996, entre otras), habiendo precisado el propio Tribunal Supremo
en sentencias de fechas 29-4-1990, 5-4-1993 y 25-10-1996, entre otras, que la transmisién de contratas no es
tal, sino la finalizacién de una y comienzo de la otra distinta, aunque materialmente la contrata sea la misma
en el sentido de que los servicios prestados siguen siendo los mismos.

En definitiva y a manera de conclusion, hemos de sefialar que, segun establece la sentencia del Tribunal
Supremo de 29-1-2002, que recoge otras anteriores, en los supuestos de sucesion de contratas la pretendida
transmision de contratas no es tal, sino finalizacién de una contrata y comienzo de otra, formal y juridicamente
distinta, con un nuevo contratista, aunque materialmente la contrata sea la misma, en el sentido de que son los
mismos servicios los que se siguen prestando, de ahi que, para que la subrogacion del nuevo contratista en los
contratos de los trabajadores de la antigua se produzca, tenga que venir impuesto por norma sectorial eficaz
que asi lo imponga o por el pliego de condiciones que pueda establecerla, aceptada por el nuevo contratista.

32) Una vez expuesto lo que antecede, hemos de sefialar que las cuestiones planteadas en el presente caso han
sido ya resueltas por la sentencia de esta misma Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 17-3-2017
(Rec. 1096/2016 ), referente a otro trabajador de la empresa que se encontraba en la misma situacién que el
demandante, segun resulta del Hecho Probado Tercero de la sentencia ahora recurrida, siendo asi que en la
antecitada sentencia de esta Sala se dice, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

"... Desde el punto de vista del recurrente existe una ignorancia deliberada, es decir, connivencia, entre CRTVE y
SECURITAS SERVICIOS para no incluir en los pliegos de la contrata la subrogacién obligatoria del adjudicatario.
Esta connivencia para eludir la aplicacion del art. 44 del ET pasaria por aceptar que CRTVE se beneficia de
contratar a un precio muy inferior al que lo venia haciendo y SERVICIOS SECURITAS se ahorra el coste de los
trabajadores. De esta forma el recurrente trata de llevar la atencién a las sucesivas cifras de la adjudicacién
para llegar a afirmar que en menos de cuatro afios se ha reducido el precio del contrato de servicio en mas de
un 75% lo que incide en la libre competencia pues si en el afio 2011 concurrieron cinco empresas a la licitacion,
en el 2015 solo ha concurrido la adjudicataria. En suma, viene a alegar que ha existido una connivencia
mercantil para alterar el precio del servicio, lo que determina que CRTVE incumpla el convenio, que SERVICIOS
SECURITAS ignore de forma deliberada su obligacién de subrogacion en perjuicio de los derechos de los
trabajadores, de la libre competencia amparada por la libertad de empresa y, en definitiva, de los derechos de
FORTEM.

(...) Y desde este prisma también debe ser analizado el Gnico motivo de recurso formulado al amparo del
apartado c¢) del art. 193 de la LRJS en el que denuncia la infraccion de lo establecido en el art. 7 CC, en relacion
con los arts. 37y 38 CE, 1257 CC, 42 ET y 14 del Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad .

()

2.- Lo primero que debemos poner de relieve es lo infructuoso del intento de tratar de demostrar en el ambito
laboral judicial la existencia de una conducta colusoria sin ni tan siquiera citar la Ley 15/2007, de 3 de julio de
Defensa de la Competencia (BOE de 4 de julio). Si la empresa recurrente considera que de una u otra forma
los codemandados han incurrido en alguna de las conductas colusorias del art. 1 de la Ley 15/2007 como
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puede ser la connivencia para aplicar condiciones desiguales para prestaciones equivalentes que coloquen
a unos competidores en situacidon desventajosa frente a otros o para fijar los precios del servicio, de forma
directa o indirecta, o en fin, cualquiera de las practicas desleales que regula la ley, tiene a su disposicion los
organos de Defensa de la Competencia de las Comunidades Auténomas y, desde luego, la Comisién Nacional
de la Competencia, que es la encargada de preservar, garantizar y promover la existencia de una competencia
efectiva en los mercados en el ambito nacional, asumiendo las funciones que describe el art. 24 de la Ley.

3.- No obstante lo anterior, es cierto que el respeto a la ley implica respetar la legislacion de defensa de
la competencia y a este respeto vienen obligadas las empresas. También es cierto que la STS de 15 de
marzo de 1993 (rec. 1730/1991 ) admitié la posibilidad de que por la via de impugnacién de un Convenio
Colectivo los Tribunales del orden social puedan examinar si el Convenio infringe la normativa de competencia.
Como ha sefialado la SAN de 30 de septiembre de 2013, «la actual Comisién Nacional de la Competencia
es administraciéon y no puede anular normas de un Convenio Colectivo, existiendo al efecto una reserva de
jurisdiccién a favor del orden social - art 90.5 ET y 163 y ss LRJS -. Quizas por ello el art.5.4 de la Ley 3/2013,
de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de Mercados y la Competencia concede legitimacion la
Comisién para impugnar ante la "jurisdiccion competente....las disposiciones generales de rango inferior a la
ley de los que se deriven obstaculos al mantenimiento de una competencia efectiva en los mercados"».

4 .- Sin embargo, la tesis del recurrente tropieza con escollos importantes:

1) como se ha anticipado, estamos ante un recurso extraordinario en el que las partes deben ajustarse de
forma inexorable a determinados requisitos de forma. Asi, es obligado que en el escrito de interposicion se
exponga «con suficiente precision y claridad el motivo o los motivos en que se ampare, citdndose las normas
del ordenamiento juridico o la jurisprudencia que se consideren infringidas», como ordena el citado art. 196.2.
Todo ello implica que el Tribunal de suplicaciéon puede examinar aquellas infracciones legales que hayan
sido aducidas por la parte o partes recurrentes, no siendo posible abordar las infracciones no denunciadas;
y ademas estas alegaciones deben efectuarse con arreglo a las referidas formalidades. Si estas especificas
exigencias no se cumplen, no es viable el recurso o el alegato concreto que adolece de este defectuoso
planteamiento como ocurre en el presente supuesto en el que no se nos cita ni una sola vez la Ley 15/2007,
de 3 de julio;

2) incluso en el caso de que hipotéticamente aceptaramos que con la genérica cita del art. 38 CE y la mencidn
a la libre competencia se comprende el alcance de la pretension que se formula y que en aras a preservar el
art. 24 CE no cabe su rechazo por motivos formales (art. 11.3 LOPJ ), la aplicacién de la Ley de la Competencia
al supuesto de autos se topa con el problema de que se denuncia un pacto entre empresarios destinado a
influir en el mercado, pacto que no ha sido probado y que de existir se produce entre dos mercantiles una
de ellas publica, y en ese ambito, no en el terreno de la negociacién colectiva o de pactos entre empresarios
y trabajadores logrados con el fin de lesionar la libre competencia en cuyo caso también podria entrar en
juego el Convenio de colaboracién entre el Ministerio de Trabajo e Inmigracién y la Comisién Nacional de la
Competencia, aprobado por Resolucion de 1 de febrero de 2010, BOE de 26 de febrero, ademas de este orden
social.

5.- Analizada y desestimada de esta forma la genérica denuncia de lesién de la libre competencia y el libre
mercado, la cuestidn se reconduce a los términos estrictos en los que ha sido planteada en la sentencia de
instancia en la que consta una circunstancia que se omite en el recurso: cuando la recurrente FORTEM entré
en escena en 2011 asumiendo a los trabajadores de SEGURIDAD GALLEGA NOSA S.A. lo hizo asi por pacto
con la saliente, no por imposicién del pliego de condiciones. Si considera ahora que por el Acuerdo de los
Pefiascales de 12 de julio de 2006 debié imponerse la inclusion de la clausula de subrogacién, por la misma
I6gica debié también imponerse en su dia y solicitar la integracion del contrato administrativo o impugnar el
pliego de condiciones ante la jurisdiccién contencioso-administrativa como también pudo impugnar el pliego
de condiciones origen de la adjudicacién a SERVICIOS SECURITAS S.A.

6.- Como ha sefialado el TS en su sentencia de 14 de septiembre de 2015 antes citada, FORTEM en 2011
solo venia obligada a respetar lo que aceptd por el concurso al que libre y voluntariamente se presento,
sometiéndose a las clausulas del mismo. La subrogacién no se le impuso ni derivé del pliego de condiciones
sino que fue aceptada por ella asumiendo a trabajadores a los que, ademas, les era de aplicacién un Convenio
especifico, el de seguridad, porque este era el aplicable a la empresa de procedencia por razén de su actividad.
Como sefala la sentencia de instancia este Convenio expiré en 2012, dejando de regular las relaciones
laborales de los trabajadores subrogados ( art. 44.4 ET ) en una empresa que, pese a lo que pretende, no
puede elegir el convenio que es de aplicacion pues se ha de regir por el criterio de la actividad preponderante o
principal que no es, conforme a los hechos probados, la actividad de vigilancia y seguridad. En efecto, es criterio
jurisprudencial reiterado que la determinacidn del convenio colectivo aplicable no es disponible ni renunciable
para las partes, al ser una cuestioén indisponible y de orden publico, de tal forma que no cabe elegir, ni adherirse,
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ni aplicar un convenio distinto del que debe aplicarse por estar incluida en su ambito de aplicacion la actividad
realizada por la empresa.

6.- Por ello, y de la misma forma, si en 2015 el pliego de condiciones no contiene cldusula de subrogacion
SERVICIOS SECURITAS S.A. solo viene obligada a respetar lo que aceptd por el concurso al que libre y
voluntariamente se presentd, sometiéndose a las cldusulas del mismo. La subrogacién no se le impone ni
deriva del pliego de condiciones ni de un Convenio que no le es aplicable por objeto social y actividad ni puede
imponerse la subrogacién por un acuerdo datado en 2006 en el que no ha sido parte. Si este acuerdo ha sido
incumplido por la Corporacién publica codemandada podra ser expuesta a la exigencia de responsabilidad que
corresponda, incluso por FORTEM. Lo que no es posible es que, por la via de hecho en el despido individual,
se integre el contrato administrativo firmado en su dia entre las codemandadas cuando, como se sefiala en
el escrito de impugnacion, no impugné el contrato de forma adecuada, ni el pliego, ni la adjudicacién ni, en
definitiva, ninguno de los actos del procedimiento administrativo en su dia seguido y del que, desde luego,
tenia conocimiento porque conocia perfectamente que su adjudicacién finalizaba en enero de 2016 y que el
procedimiento de contratacién administrativa del nuevo contrato de servicios se inicié en octubre de 2015.

7.- En consecuencia, si no hay subrogacion via convenio ni es de aplicacidn el art. 44 por sucesién de
empresas al no existir sucesion de plantillas, ni la subrogacion viene impuesta en el pliego o de otra forma, la
responsabilidad del despido operado descansa exclusivamente en FORTEM. Asi lo ha entendido la sentencia
de instancia, en nuestro criterio de forma correcta. Se mantiene su decision.

)"

Tal doctrina resulta enteramente de aplicacion en el supuesto de autos y a ella ha de estarse necesariamente,
por evidentes razones de seguridad juridica y de igualdad ante la ley, por lo que, no habiendo incurrido la
sentencia de instancia en las infracciones denunciadas, se impone, con previa desestimacién del recurso, la
confirmacion de dicha resolucion.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Que, desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion legal de FORTEM INTEGRAL,
S.L., contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 26 de los de MADRID de fecha 2 de junio
de 2016, en los autos numero 203/2016, seguidos en virtud de demanda presentada por D. Santos , en
reclamacion por DESPIDO Y CANTIDAD, debemos CONFIRMAR y CONFIRMAMOS dicha resolucion, condenado
a la recurrente a abonar a cada uno de los letrados que han impugnado su recurso la cantidad de 500 euros
en concepto de honorarios. Dése a los depdsitos y consignaciones que se hayan constituido el destino legal.

Incorpoérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccidn de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS hébiles inmediatos siguientes a la fecha
de notificacion de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado
que ha de interponerlo. Igualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién
de trabajador ,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber
depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando
proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la
cuenta corriente n® 2827-0000-00-0460-17 que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita
en PS. del General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicard como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
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ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia’, se consignaran los 16 digitos
que corresponden al procedimiento 2827-0000-00-0460-17.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de
su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION

Publicada y leida fue la anterior sentencia en el dia de su fecha por el/la llmo/a. Sr/a. Magistrado-Ponente en
la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.
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