-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: SAP M 9788/2017 - ECLI:ES:APM:2017:9788

Id Cendoj: 28079370222017100484
Organo: Audiencia Provincial
Sede: Madrid
Seccion: 22
Fecha: 27/06/2017
N° de Recurso: 991/2016
N° de Resolucién: 538/2017
Procedimiento: Recurso de Apelacion
Ponente: EDUARDO HIJAS FERNANDEZ
Tipo de Resolucion: Sentencia
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Recurso de Apelacién 991/2016

Organo Judicial Origen: Juzgado de 12 Instancia n° 22 de Madrid
Autos de Guarda, Custodia o Alimentos de hijos menores no matrimoniales no consensuados 955/2014
APELANTE: D. Teodulfo

PROCURADOR: D. VIRGILIO JOSE NAVARRO CEDILLO

LETRADA: Dfia. LENA LLANES PONCE

APELADA: Dfia. Carolina

MINISTERIO FISCAL

Ponente: limo. Sr. Don Eduardo Hijas Fernandez
SENTENCIAN®

Magistrados:

llmo. Sr. Don Eduardo Hijas Fernandez

llmo. Sr. Don Eladio Galan Caceres

IIma. Sra. Dona Rosario Herndndez Herndndez

En Madrid a 27 de junio de 207

La Seccidn Vigésimo segunda de esta Audiencia Provincial ha visto, en grado de apelacién, los autos sobre
relaciones paterno-filiales seguidos, bajo el n® 955/2014, ante el Juzgado de Primera Instancia n® 22 de los
de Madrid, entre partes:

De una, como apelante, don Teodulfo , representado por el Procurador don Virgilio José Navarro Cedillo y
asistido por la Letrada dofia Lena Llanes Ponce

De la otra, como apelada dofia Carolina , quien no se ha personado en esta alzada.
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Fue igualmente parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado Don Eduardo Hijas Fernandez.

|I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La Sala acepta y tiene por reproducidos los antecedentes de hecho contenidos en la resolucién
apelada.

SEGUNDO .- Con fecha 22 de enero de 2016, por el Juzgado de 12 Instancia n°® 22 de Madrid se dicté Sentencia
conn®23/2016, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "Que estimando como estimo la demanda
promovida por el Procurador D® Maria Luisa Maestre Gomez en nombre y representacién de D2 Carolina contra
D. Teodulfo , sobre Relaciones Paterno Filiales, debo acordar en relacién al hijo comuin de ambos litigantes
las Medidas Definitivas siguientes:

1)Se atribuye la Guardia y Custodia del hijo menor de edad, a la madre. Siendo la titularidad de la Patria Potestad
ostentada por ambos progenitores.

No obstante lo anterior, el Ejercicio Exclusivo de dicha Patria Potestad se concede a la madre.

2) D. Teodulfo abonara a D? Carolina , en concepto de alimentos para el hijo comun la suma de 250 euros
mensual, cantidad que serd ingresada por meses anticipados dentro de los cinco primeros dias de cada mes
en la cuenta que al efecto se designe, y que serd actualizado anualmente de acuerdo con el IPC que publique el
INE u organismo que lo sustituya. Debiendo abonar, también, el 50% de los gastos extraordinarios que genere
el menor al mes.

No procede adoptar ninguna otra medida
No procede hacer especial pronunciamiento sobre costas.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de veinte dias, ante este
Juzgado, para su resolucion por la llma. Audiencia Provincial de Madrid ( articulos 458 y siguientes de la
L.E.Civil ), previa constitucion de un depdsito de 50 euros, en la cuenta 2450-0000-39-0955-14 de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera ingresarlas en la cuenta nimero
IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en el campo beneficiario Juzgado de 1a Instancia n® 22 de
Madrid, y en el campo observaciones o concepto se consignaran los siguientes digitos 2450-0000-39-0955-14

Asi mismo debera aportar justificante del pago de la tasa prevista en la Ley 10/2012 de 20 de noviembre por
la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administraciéon de Justicia y del Instituto Nacional
de Toxicologia y Ciencias Forenses.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo".

TERCERO .- Notificada la mencionada resoluciéon a las partes, contra la misma se interpuso recurso de
apelacién por la representacion legal de don Teodulfo , exponiendo en el escrito presentado las alegaciones
en las que basaba su impugnacion.

De dicho escrito se dio traslado a las demads partes personadas, presentando la representacion de dofia
Carolina escrito de oposicion, en tanto que el Ministerio Fiscal se adhirié al recurso.

Seguidamente se remitieron las actuaciones a esta Superioridad, en la que, previos los tramites oportunos, se
acordé sefialar para deliberacién, votacion y fallo del recurso el dia 26 de los corrientes.

CUARTO - En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones legales.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Contra el criterio decisorio que recoge la Sentencia dictada por la Juzgadora a quo, en los términos
que se reflejan en el segundo antecedente factico de esta resolucion, se alza el Sr. Teodulfo , solicitando de
la Sala que declare que los tribunales espafnoles carecen de competencia para adoptar las medidas relativas
al hijo comun de litigantes, habida cuenta que dicho menor tiene su residencia en Peru desde el afio 2007. De
modo subsidiario, y de mantenerse el criterio establecido en dicha resolucién sobre competencia internacional,
se interesa que la pension alimenticia a cargo de dicho recurrente quede establecida en 80€ al mes.

El Ministerio Fiscal se ha adherido al planteamiento de dicho litigante en materia de competencia, en tanto que
la parte apelada ha interesado la integra confirmacion de la resolucién impugnada.
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SEGUNDO .- De conformidad con el articulo 36 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , la extensién y limites de la
jurisdiccién de los tribunales civiles espafioles se determinara por lo dispuesto en la Ley Organica del Poder
Judicial y en los Tratados y Convenios internacionales en los que Espafia sea parte. Y se afiade en el articulo
38 que los citados Organos jurisdiccionales se abstendran, de oficio, de conocer de los asuntos que se les
sometan tan pronto sea advertida la falta de competencia internacional.

En el supuesto que analizamos, y segun ha quedado cumplidamente acreditado, pues asi lo reconoce la
propia actora al ser interrogada en la instancia, el hijo comun de los litigantes reside en Perq, con los abuelos
maternos, de forma ininterrumpida desde el afio 2007.

Partiendo de dicha situacién convivencial, y al contrario de lo que, en su recurso, expone el Ministerio Fiscal,
no resulta de aplicacion al caso el articulo 8 del Reglamento 2201/2003 del Consejo de la En unién Europea,
pues la cuestion suscitada afecta, no a dos de los Estados miembros, sino a los de uno solo de ellos y a los
de un tercer Estado (Pert), que no se encuentra vinculado por dicha normativa.

Ello reconduce necesariamente el problema competencial al articulo 22 de la Ley Organica del Poder Judicial,
en la redaccién vigente al momento de entablarse la demanda rectora de la litis que ahora nos ocupa ( art. 411
L.E.C.) y que, en lo concerniente a las relaciones juridicas que afectan a menores, a atribuye la competencia
a los tribunales espafioles en las dos siguientes hipdtesis:

a) Para la adopcion de medidas de proteccion de la persona o de los bienes de los menores cuando éstos
tuviesen su residencia habitual en Espafa.

b) En materia de relaciones paterno filiales, cuando el hijo tenga su residencia habitual en Espafia al tiempo de
la demanda, o el demandante sea espafiol o resida habitualmente en Espafia.

En consecuencia, y en cuanto la aplicacién de una u otra norma puede conducir a criterios distintos en
la determinacién de la posible competencia de los tribunales espafoles, resulta indispensable la previa
calificacion de la accién que en cada caso se somete al examen de los tribunales; de conformidad con
mayoritarios criterios de opinién doctrinal y judicial, cuando el debate suscitado concierne a la asignacion de la
custodia a uno de los progenitores del menor, en casos de ruptura de la unidad familiar, resultan de aplicacién
las previsiones legales sobre proteccién de menores, lo que determina la prevalencia del foro de residencia
habitual del citado descendiente.

Tal criterio de conexion es el que recogen los Tratados y Convenios internacionales en materia de menores
(Convenios de La Haya de 1961 y 1980, y Convenio de Luxemburgo de 1989), habida cuenta ademas que
los Organos jurisdiccionales del lugar de residencia del menor resultan los mas adecuados para obtener los
medios de prueba imprescindibles para conocer y valorar las circunstancias que afectan al citado sujeto
infantil, en orden a su integracion en uno u otro entorno, constitucién de sus vinculos familiares, sociales y
educativos, permitiendo ademas valorar, desde el principio de inmediacion, tanto dicho resultado probatorio,
como, en su caso, los deseos, al respecto, del nifio.

Bajo tales condicionantes normativos, en su proyeccion sobre la situacion factica concurrente en el caso, en
la que el menor al que van a afectar las medidas postuladas mantiene su residencia habitual en Peru desde
poco tiempo después de su nacimiento, hemos de concluir, acogiendo la pretension principal del apelante y
la adhesidn del Ministerio Fiscal, que los tribunales espafioles carecen de competencia para conocer de la
contienda litigiosa suscitada por la demandante.

TERCERO .- Dado el sentido de esta resolucion, a tenor de todo lo antedicho, no ha de hacerse especial condena
en las costas del recurso, en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 398-2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

lll. FALLAMOS

Que estimando tanto el recurso de apelacién formulado por don Teodulfo , como la adhesién al mismo
del Ministerio Fiscal, ambos contra la Sentencia dictada, en fecha 22 de enero de 2016, por el Juzgado de
Primera Instancia n° 22 de los de Madrid , en procedimiento sobre relaciones paterno filiales seguido, bajo
el n°® 955/2014, con dofia Carolina , debemos declarar y declaramos que los tribunales espafioles carecen
de competencia para conocer de dicho litigio y, en consecuencia, se revoca en su integridad dicha resolucién,
quedando sin efecto las medidas adoptadas en la misma.

Y todo ello sin hacer especial condena en las costas del recurso.

Firme que sea esta resolucién, procédase por el Organo a quo a devolver al apelante el depésito constituido
para recurrir.
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MODO DE IMPUGNACION DE ESTA RESOLUCION: Contra esta sentencia cabe interponer recurso
extraordinario por infraccion procesal o recurso de casacion, si concurre alguno de los supuestos previstos en
los articulos 469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en el plazo de veinte dias y ante esta misma Sala, previa
constitucion, en su caso, del depdsito para recurrir previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial , debiendo ser consignado el mismo en la cuenta de depdsitos y consignaciones
de esta Seccion, abierta en el Banco Santander, S.A., Oficina n°® 3283 sita en la calle Capitan Haya n° 37, 28020
Madrid, con el numero de cuenta 2844 0000 00 0991 16, bajo apercibimiento de no admitir a tramite el recurso
formulado.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria para su notificacion, dandosele
publicidad en legal forma y expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién al rollo. Doy fe



