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llmos. Sres

D./Dfia. MARIA BEGONA HERNANI FERNANDEZ

D./Dfia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU

D./Dia. ALICIA CATALA PELLON

En Madrid a treinta de mayo de dos mil dieciséis habiendo visto en recurso de suplicacion los presentes autos
la Seccion 5 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los llmos. Sres. citados,
de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA
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En el Recurso de Suplicaciéon 96/2016, formalizado por el/la LETRADO D./Diia. ALVARO DIAZ MARTIN en
nombre y representacion de ARTESANIA DE LA ALIMENTACION SL, contra la sentencia de fecha 11 de marzo
de 2015 dictada por el Juzgado de lo Social n® 11 de Madrid en sus autos nimero 751/2013, seguidos a
instancia de D./Dfia. Cecilia frente a ARTESANIA DE LA ALIMENTACION SL, RODILLA SANCHEZ SL y COMITE
DE EMPRESA DE ARTESANIA DE LA ALIMENTACION, en reclamacién por Despido, siendo Magistrado-Ponente
el/la llmo./llma. Sr./Sra. D./Diia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU, y deduciéndose de las actuaciones
habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacidn y previa celebracién de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dict6 la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacidn se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"PRIMERO.- D@ Cecilia , con DNI n® NUMO0O0O , ha prestado servicios para la empresa demandada ARTESANIA
DE LA ALIMENTACION S.L. (CIF n° B-79646634), con antigiiedad de 17-11-1.999, categoria profesional de
Responsable de Cuentas y salario medio mensual ascendente a 2.363,66 euros (77,70 euros/dia), con inclusion
de parte proporcional de pagas extraordinarias, habiendo desarrollado sus funciones en las oficinas centrales
del Grupo Rodilla, sitas en ¢/ Secoya n°® 19 de Madrid, en la seccién denominada "Marketaf Marketing".

En la ndmina correspondiente a Enero de 2013, por la empresa demandada se hizo constar, como categoria
profesional de la actora, la de Oficial 12 Produccion, sin referencia alguna al concreto puesto de trabajo
desempefado, haciéndose constar como domicilio de la empresa, el de ¢/ Duquesa de Tamames n° 75-77, de
Madrid, habiendo continuado no obstante, desarrollando las mismas funciones realizadas con anterioridad, en
las oficinas centrales del Grupo Rodilla de la ¢/ Secoya n° 19 de Madrid. La demandante solicité informaciéon
al departamento de recursos humanos -Unico para todas las empresas del Grupo-, sobre los cambios
introducidos y la inferior retribucion abonada a la misma, sin que conste se diera respuesta al respecto.

SEGUNDO.- La demandante ha realizado sus funciones como Responsable de Cuentas, dependiendo del
Director General del Grupo Rodilla -D. Camilo -, en las oficinas centrales del Grupo, constando la citada
categoria profesional en las néminas entregadas por la empresa a la actora, hasta Diciembre de 2012, habiendo
realizado la misma, las tareas que constan en el doc. n® 11 del ramo de prueba de la parte demandada -
cuyo contenido se da aqui por reproducido-, relacionadas con la actividad comercial del Grupo Rodilla, tales
como contactar con directores de compras de grandes cadenas comerciales, gestionar "precio-productos-
clientes", hacer seguimiento de la trayectoria comercial y fidelizacién de clientes, abrir nuevas cuentas, gestion
documental del sistema de calidad, siendo interlocutora en auditorias de calidad, a cuyo efecto disponia de un
vehiculo facilitado por la empresa, constando en dicho documento la denominacién del puesto de trabajo de
la actora como "Key Account Manager" (doc. n® 11 del ramo de prueba de la parte demandada).

En las oficinas centrales del Grupo, prestaban asi mismo servicios junto con la actora, otras tres trabajadoras
de la empresa Artesania de la Alimentacién S.L. -D? Margarita , D# Noemi y D? Purificacion -, con categoria
profesional de Oficial Administrativo, encargadas de gestionar los pedidos.

TERCERO.- Con fecha 15-1-2013, la demandante comunicé a su superior jerarquico, D. Camilo , y a otra
trabajadora de la empresa, que estaba embarazada (doc. n® 4 y n® 5 del ramo de prueba de la parte actora).

CUARTO.- La empresa demandada, Artesania de la Alimentacién S.L., es una empresa industrial que forma
parte del Grupo Rodilla, desarrollandose por la misma la actividad relacionada con: 1) la elaboracién y
suministro de panes y rellenos para la elaboraciéon de sandwiches, para todos los establecimientos de la
cadena "Rodilla"; 2) la elaboracion y suministro de sandwiches estuchados para clientes externos, que realizan
su comercializacion, fundamentalmente, en el ambito del transporte y del "vending".

QUINTO.- La empresa demandada, forma parte del Grupo Rodilla, grupo empresarial organizado en siete areas
distintas: Operaciones (cafés y sandwiches), Marketing, Expansion, Compras, Recursos Humanos, Financiero
e Industrial), encontrandose por encima de esta estructura, una Consejera Delegada, un Director General
y una Directora Corporativa, estando integrado el citado Grupo empresarial, entre otras, por la empresa
codemandada RODILLA SANCHEZ S.L. (B-28264901), asi como por las empresas Alada 1.850 S.L., Cafeteros
desde 1.933 S.L. y Friosevinatural S.L., formulando todas ellas cuentas anuales consolidadas.
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La codemandada Rodilla Sadnchez S.L., es la empresa cabecera del Grupo ("sociedad dominante directa"),
desarrollandose por la misma, la actividad de comercializacion en establecimientos propios y franquiciados,
de venta de sdndwiches, asi como la relacionada con el Comité de Direccion y Oficinas de Servicios Centrales,
siendo las restantes sociedades, dependientes de la misma. El 30-12-2011, la citada empresa, realizé una
ampliacién de capital por importe de 9,7 millones de euros, habiendo pasado el Grupo Damm, a ser el principal
accionista de la compaiiia, siendo la sociedad dominante ultima del Grupo Rodilla, la empresa S.A. Damm,
domiciliada en la ¢/ Rosellé n° 515 de Bercelona, sociedad cabecera a su vez, del Grupo DAMM.

SEXTO.- En las Cuentas anuales auditadas, de "Rodilla Sanchez S.L. y sociedades dependientes", consta que
se obtuvo un resultado consolidado de explotacién negativo, en cuantia de 4.137.178,31 euros, en el afio 2010
y de 13.670.629,15 euros, en el afio 2011.

En las Cuentas anuales auditadas, de la codemandada Rodilla Sanchez S.L., consta que por dicha empresa,
se obtuvo un resultado de explotacién negativo, en cuantia de 1.939.614,01 euros, en el afio 2011 y de
2.598.304,42 euros, en el afio 2012, habiendo ascendido el "Ebitda" recurrente (beneficio bruto de explotacién,
antes de impuestos y demds gastos financieros), respectivamente, a 1.750.975,61 euros en 2011, y, a
439.258,68 euros, en el afio 2012, habiendo ascendido las ventas en el afio 2011, a 25.453.866,86 euros, y, en
el afo 2012, a 22.095.338,20 euros.

SEPTIMO.- En las Cuentas anuales auditadas, de la empresa demandada Artesania de la Alimentacién S.L.,
consta que por la misma se obtuvo un resultado de beneficios en el afio 2011, en cuantia de 809.612,17 euros, y
de pérdidas en 2012, en cuantia de 2.021.261,99 euros, manteniéndose por la misma "un volumen significativo
de saldos y transacciones con las empresas del grupo al que pertenece”, contabilizandose las transacciones
con partes vinculadas por su valor razonable, habiéndose adoptado la decision en la empresa para el afo 2013,
alavista de los citados resultados, entre otras, de "externalizar la actividad logistica y el cese en aquellas lineas
de producto de menor rentabilidad" (Seccion de Sandwich y Area de de Pan), habiendo ascendido el importe
neto de la cifra de negocio, en el afio 2010, a 8.665.459,11 euros, en el afio 2011, a 10.950.692,44 euros, y, en
el afio 2012 a 10.650.894,77 euros (doc. obrantes al Tomo I, ramo de prueba de la parte demandada).

Con fecha 30-12-2011 S.L., por la empresa demandada Artesania de la Alimentacién S.L., se formalizé la fusién
por absorcién de la empresa Andros Food S.A., que qued¢ inscrita el 2-2-2012, estando ambas empresas
participadas al 100%, por la codemandada Rodilla Sdnchez S.L.

OCTAVO.- Ante la Direccién General de Trabajo, se inici6 el 22-4-2013 por la empresa demandada, Artesania
de la Alimentacion S.L., Expediente de Regulacién de Empleo n® NUMO0O1 , por causas economicas, para
la extincién de hasta 78 contratos de trabajo, adjuntando a dicho escrito los documentos que constan en el
mismo, iniciandose en dicha fecha, el periodo de consultas (doc. del ramo de prueba de la parte demandada).

Respecto de los criterios tenidos en cuenta en la memoria explicativa de las causas del despido colectivo, para
la designacién de los trabajadores afectados, cuyo contenido se da aqui por reproducido, se hace referencia "a
las nuevas responsabilidades de acuerdo con la nueva estructura necesaria en la fabrica", sin que se contenga
referencia alguna al personal que prestaba servicios en las oficinas centrales del Grupo.

NOVENO.- Con fecha 15-4-2013 se celebré reunién entre la Direccion de la empresa demandada y el Comité
de Empresa de la misma, suscribiéndose el Acta correspondiente, cuyo contenido se da aqui por reproducido,
informandose por la empresa de los resultados de explotacién negativos, alcanzados en 2011, 2012 y hasta
31-3-2013, informando al Comité de Empresa de la necesidad de extinguir aproximadamente, el 70% de los
contratos de trabajo existentes, afectando fundamentalmente a la seccion de sandwich y al area de pan, asi
como a los empleados de los servicios anejos a estas secciones (calidad, limpieza, almacén, administracion,
etc.), que se ven afectados por la desaparicion de dichas actividades.

Con fecha 22-4-2013 se celebr6 reunion entre la Direccion de la empresa demandada y el Comité de Empresa
de la misma, suscribiéndose el Acta correspondiente de apertura del periodo de consultas, cuyo contenido
se da aqui por reproducido, habiéndose entregado en dicho acto al Comité, la documentacidon que consta
en la misma, habiéndose ofrecido a los trabajadores afectados el abono de una indemnizacion en cuantia
equivalente a 20 dias de salario por afio de servicio, con el tope de 12 mensualidades, habiéndose celebrado
con posterioridad reuniones, los dias 26-4-2013, 8-5-2013 y 9-5-2013.

En el Acta de la reunién celebrada el 8-5-2013, cuyo contenido se da aqui por reproducido, consta que el
Comité solicité a la Direccién de la empresa, la entrega de informacién adicional, sobre una partida de gastos
denominada "deterioros y pérdidas”, y la partida de "resultados excepcionales’, tanto de la empresa demandada
como de Rodilla Sdnchez S.L. que fue entregada en la reunién celebrada el siguiente dia 9-5-2013.

En el Acta de esta reunion de 9-5-2013, cuyo contenido se da aqui por reproducido, entre otros aspectos, se
solicit6 por el Comité, el reconocimiento a los trabajadores afectados, de indemnizaciones no inferiores a 30
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dias de salario por afio de servicio, con el tope legal establecido, ofreciéndose por la empresa 22 dias de salario
por afio de servicio, con el tope de 12 mensualidades (doc. del ramo de prueba de la parte demandada).

DECIMO.- Mediante escrito de 7-5-2013, presentado ante la Direccién General de Trabajo, por el Comité de
Empresa, se anuncio la convocatoria de huelga para los dias 13 al 22 de Mayo de 2013 (doc. del ramo de
prueba de la parte demandada).

UNDECIMO.- Con fecha 13-5-2013, se celebré reunién dentro del periodo de consultas, suscribiéndose el
Acta correspondiente, cuyo contenido se da aqui por reproducido, alcanzandose un "pre-acuerdo de cierre del
periodo de consultas”, respecto de la extincidn del contrato de 71 trabajadores, relacionados en el Anexo | del
citado documento, reconociéndose por la empresa, entre otros aspectos, una indemnizacion de 20 dias de
salario por afio de servicios con el tope de 12 mensualidades, mas una cantidad adicional, ascendente a 2 dias
netos de salario por afio de servicio, con el tope de 12 mensualidades, fijdndose como fecha de efectos para
la extincidn de los contratos, el 23-5-2013 (doc. del ramo de prueba de la parte demandada).

DECIMOSEGUNDO.- Con fecha 16-5-2013, por la Direccién de la empresa y el Comité de Empresa de la misma,
se suscribié "Acuerdo del despido colectivo de la empresa Artesania de la Alimentacion S.L.", respecto de la
extincién del contrato de 70 trabajadores, relacionados en el Anexo | del citado documento -entre los que se
encuentran la hoy demandante-, reconociéndose por la empresa, entre otros aspectos, una indemnizacién en
los términos firmados en el Acta de 13-5-2013, asi como el un derecho preferente a la recolocacién "en el
interno de Artesania de la Alimentacion', en caso de existir vacantes (doc. n° 1 del ramo de prueba de la parte
demandada).

Todos los trabajadores relacionados en el citado Anexo |, prestaban servicios en el domicilio de la empresa
Artesania de la Alimentacion S.L. de la ¢/ Duguesa de Tamames n° 75-77, de Madrid, centro de trabajo en
el que se han venido desarrollando las funciones relacionadas con la actividad descrita en el hecho probado
cuarto, a excepcién de la demandante y otras tres trabajadoras -D? Margarita , D® Noemi y D2 Purificacion
-, con categoria profesional de Oficial Administrativo, que han prestado servicios en las oficinas centrales del
denominado Grupo Rodilla de la ¢/ Secoya n° 19 de Madrid.

Dichas trabajadoras, no han sido incluidas en el ERE n® NUMOO1 , habiendo continuado prestando servicio
para la empresa Rodilla Sanchez S.L. (doc. unida a los autos el 19-5-2014)

DECIMOTERCERO.- Mediante escrito de 20-5-2013, presentado por la empresa demandada ante la Direccion
General de Trabajo respecto del ERE n® NUMOO1 , por la misma se comunicd la decision de despido colectivo
con acuerdo respecto de 70 trabajadores (doc. n® 1 del ramo de prueba de la parte demandada).

DECIMOCUARTO.- Con fecha 22-5-2013, la demandada comunicé a la actora, la extincién del contrato de
trabajo, con efectos de 23-5-2013, al amparo de lo establecido en el art. 51.2) del Estatuto de los Trabajadores,
mediante carta, cuyo contenido se da aqui por reproducido, por causas econdémicas, tras la finalizacién con
acuerdo, del Expediente de Regulacién de Empleo, relacionadas con las circunstancias que constan en la
documentacién aportada al citado Expediente, relativas fundamentalmente a la situacién econémica negativa
de la empresa, habiendo puesto a disposicién de la demandante una indemnizacién ascendente a 24.735
euros, cantidad que ha sido percibida (doc. n° 3 del ramo de prueba de la parte demandada).

DECIMOQUINTO.- Consta en autos que la demandante ha permanecido en situacion de desempleo, percibiendo
la prestacion correspondiente, en los siguientes periodos: del 6-6-2013 al 13-7-2013 y, desde el 3-11-2013 al
2-3-2015.

DECIMOSEXTO.- Por este mismo Juzgado de lo Social n°® 11 de Madrid, se ha dictado sentencia el 20-11-2014,
en autos 753/2013, seguidos a instancia de diversos trabajadores contra las empresas hoy demandadas, asi
como contra las restantes empresas codemandadas que constan en dicho procedimiento, en reclamacién
por despido, declardndose en dicha resolucién, la procedencia del despido llevado a efecto por la empresa
Artesania de la Alimentacién S.L., con los demds pronunciamientos que constan en la misma.

DECIMOSEPTIMO.- Con fecha 17/06/2013 la demandante presenté la correspondiente demanda ante el
Servicio de Mediacion, Arbitraje y Conciliacién (SMAC), celebrandose los actos de conciliacién el 03/07/2013,
que finalizaron con el resultado de "celebrado sin avenencia", presentandose por la actora demanda ante la
Delegacién del Decanato de los Juzgados de lo social de Madrid el 03/07/2013".

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Estimando la demanda interpuesta por D? Cecilia contra ARTESANIA DE LA ALIMENTACION S.L., RODILLA
SANCHEZ S.L.,y, COMITE DE EMPRESA de Artesania de la Alimentacién S.L., en reclamacién por despido, debo
declarar y declaro nulo, el despido de la demandante acordado con efectos de 23-5-2013, condenando a la
demandada Artesania de la Alimentacion S.L., a la inmediata readmision de la actora a su puesto de trabajo,
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en las mismas condiciones que tenia antes de producirse el despido, con abono de los salarios dejados de
percibir, desde la fecha del despido hasta la notificacién de la presente sentencia, declarando asi mismo la
obligacién de la demandante de reintegro a la empresa, de la cantidad percibida en concepto de indemnizacién
en cuantia de 24.735 euros, con absolucion de los codemandados Rodilla Sanchez S.L. y Comité de Empresa
de Artesania de la Alimentacién S.L.".

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte ARTESANIA DE LA
ALIMENTACION SL, formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en union de la pieza separada
de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Secciéon en fecha
12/02/2016, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose el dia 25/5/2016 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La sentencia de instancia ha declarado la nulidad del despido operado y frente a la misma se alza
en suplicacién la representacion letrada de ARTESANIA DE LA ALIMENTACION SL, quien formula siete motivos
de recurso con destino a la revisién factica y a la censura juridica.

El recurso ha sido impugnado.

SEGUNDO.- Como recuerda esta Sala, en sentencia de 15 de noviembre de 2013 (RS. n° 304/2013 ) [" ...
Sélo se admitira el error de hecho en la apreciacion de la prueba cuando concurran estas circunstancias: "a)
Sefialamiento con precisién y claridad del hecho negado u omitido; b) Existencia de documento o documentos de
donde se derive de forma clara, directa y patente el error sufrido, sin necesidad de argumentaciones, deducciones
o interpretaciones valorativas; c) Ser la modificacion o supresién del hecho combatido trascendente para la
fundamentacion del fallo, de modo que no cabe alteracion en la narracion factica si la misma no acarrea la
aplicabilidad de otra normativa que determine la alteracién del fallo" ( sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de 31 de marzo de 1.993 ). A su vez, seguin esta misma doctrina, el documento en que se base la peticién
revisoria debe gozar de literosuficiencia, por cuanto: '(...) ha de ser contundente e indubitado per se, sin necesidad
de interpretacion, siendo preciso que las afirmaciones o negaciones sentadas por el Juzgador estén en franca
y abierta contradiccion con documentos que, por si mismos y sin acudir a deducciones, interpretaciones o
hipétesis evidencien cosa contraria a lo afirmado o negado en la recurrida” ( sentencia de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo de 4 de enero de 1.990)..."].

Por su parte, el Tribunal Constitucional en sentencia de 7 de octubre de 2013, Rec. 1088/2011 , recuerda el
alcance limitado del especial recurso de suplicacion, sefialando que en él [ "los términos del debate vienen
fijados por el escrito de interposicion del recurrente y laimpugnacion que del mismo haga, en su caso, el recurrido
( SSTC 18/1993, de 18 de enero, FJ 3,218/2003, de 15 de diciembre , FJ 4 ; 83/2004, de 10 de mayo, FJ 4,y
205/2007, de 24 de septiembre , FJ 6)", lo que supone que el Tribunal ad quem no pueda "valorar ex novo toda
la prueba practicada ni revisar el derecho aplicable, sino limitarse a las concretas cuestiones planteadas por
las partes'].

En el primer motivo con finalidad revisora solicita la modificacion de la indemnizacién percibida que consta
en el hecho probado decimocuarto de la relacién factica, para sustituirlo por el de 25.707 euros. Se acoge a la
vista de la conformidad de la parte actora manifestada en el escrito de impugnacién al recurso.

En segundo lugar solicita la modificacion del dltimo parrafo del hecho probado segundo, proponiendo el texto
alternativo que sigue "En las oficinas centrales del grupo, prestaban asimismo servicios junto a la actora, hasta
otras tres trabajadoras de la empresa ARTESANIA DE LA ALIMENTACION SL, D@ Margarita , D® Noemi y D?
Purificacion con categoria profesional de Auxiliar Administrativo, encargadas de gestionar pedidos "

Pretende la sustitucidn de la categoria ostentada por las trabajadoras que deberia ser a su juicio la de " auxiliar
administrativo”, apoyandose a estos efectos en la documental obrante a los folios 1311,1312y 1314.

Se accede parcialmente modificando la categoria de D2 Margarita que debe ser la de " auxiliar administrativo”
,ylade D2 Noemi y D2 Purificacion que debe ser la de " administrativo ", al asi desprenderse de la documental
que cita.

En el motivo tercero solicita la adicién al hecho probado segundo de un parrafo del tenor siguiente " En fecha
16 de abril de 2013 las tres trabajadoras de la empresa ARTESANIA DE LA ALIMENTACION SL D? Margarita
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, D? Noemi y D? Purificacion , fueron subrogadas a la empresa Rodilla Sdnchez SL para realizar tareas de
"administracién control de tiendas" , apoyandose al efecto en la documental que obra a los folios 1320 a 1323.

No se acoge, pues de un lado de la documental citada Unicamente se desprende el ofrecimiento de la
demandada a las trabajadoras que alli se indican a fin de pasar a realizar sus funciones a RODILLA SANCHEZ
SL, siendo el mismo de caracter voluntario segin consta en la comunicacion; de otro, la relacién factica ya
indica en el hecho probado décimo segundo ultimo parrafo, que las referidas trabajadoras han continuado
prestando servicios para la empresa RODILLA SANCHEZ SL.

El cuarto motivo pretende modificar el segundo parrafo del hecho probado octavo, proponiendo la
correspondiente redaccion alternativa con cita de la documental que obra a los folios 319 y 321 de autos
(memoria explicativa). El motivo quinto solicita la adicion de un nuevo hecho probado para el que proporciona
su redaccion, apoyandose en el documento obrante al folio 119 (memoria explicativa).

Se acoge parcialmente teniendo por reproducida la memoria explicativa del ERE (folios 311 y siguientes de
autos).

El dltimo motivo (sexto) con esta finalidad revisora solicita se revise el hecho probado noveno, proponiendo el
correspondiente texto, apoyandose a estos efectos en la documental obrante a los folios 278 y 909 de autos.
No se acoge pues la magistrada ya tiene por reproducidas las actas a que refiere la recurrente en los hechos
probados noveno y undécimo.

TERCERO .- Con destino ya a la censura juridica denuncia con correcto amparo procesal la infraccién del
articulo 122.1 de la LRJS en relacion con el articulo 51.2 del ET, a su vez en relacién con el articulo 3 del RD
1483/2012.

La sentencia de instancia razona en esencia que no se ha acreditado los criterios tenidos en cuenta para la
designacion de la demandante, como trabajadora afectada por el ERE; que la empresa debi6 identificar con
claridad en el expediente los criterios relacionados con la pérdida de utilidad del contrato de la demandante
en relacion a la causa econdémica invocada, lo que considera un vicio grave, que impide que el periodo de
consultas respecto de la trabajadora, alcance sus fines, al haberse desconocido por la representacién social
los concretos criterios tomados en cuenta en consideracion a la inclusién de la actora en el ERE.

La Sala no puede estar de acuerdo con dicho razonamiento a la vista de la reciente sentencia dictada en
unificacion de doctrina de fecha 15 de marzo de 2016 , Sentencia: 219/2016, Recurso: 2507/2014 , en
la que al respecto de la cuestion controvertida en relacion a los requisitos de la notificacion del despido
a los trabajadores individuales, indica que no es necesario que en la carta se incorporen los criterios de
seleccion ni la baremacidn que al trabajador corresponde en funcion de ellos, porque no lo exige la ley y
porque la negociacion previa del PDC y el mandato de representacion de los negociadores hacen presumir
su conocimiento y que en su caso han de acreditarse -los criterios de selecciéon y baremacion individual- en
el proceso de impugnacién individual del despido, sin que el trabajador sufra en su derecho de defensa, al
poder solicitarlos previamente al proceso mediante diligencias preliminares, actos preparatorios y aportacién
de prueba por la demandada; asi la referida sentencia indica en lo que aqui interesa:

"(...) desde el momento en que el PDC requiere una previa negociacién con los representantes de los trabajadores,
aquella necesidad de formal comunicacion de la causa al trabajador afectado queda atemperada precisamente
por la existencia de la propia negociacion, hasta el punto de que se deba «conectar lo acaecido en el periodo
colectivo con la comunicacién individualizada, [rebajando las exigencias interpretativas que valen para los casos
de extinciones objetivas individuales o plurales]», de manera que «... en todo caso... el contenido de la carta de
despido puede ser suficiente si se contextualiza» ( STS SG 23/09/14 -rco 231/13 -, FJ 6.C); y que de esta manera
haya de admitirse la suficiencia de la comunicacidn extintiva efectuada a los trabajadores, cuando la misma
refiere el acuerdo alcanzado con sus representantes legales en el marco de un ERE, del que aquellos informan
al colectivo social ( STS 02/06/14 -rcud 2534/13 -).

Precisamente por ello entendemos que la mejora introducida por la Reforma de 2012, extendiendo a la
comunicacion individual del despido -en los PDC- la formalidad propia de la establecida para el despido objetivo,
no puede distorsionarse llegando al injustificado extremo interpretativo de entender que el despido colectivo
pase a tener aun mayor formalidad que el despido objetivo y que se limita a la exclusiva referencia a la
«causa» [nos remitimos a la doctrina expuesta por la citada STS -Pleno- 24/11/15 rcud 1681/14 : <nada mds que
lo que determina expresamente el articulo 53.1 ET »]. En todo caso, de existir alguna diferencia, mas bien ha de
serlo en el sentido de atenuar el formalismo cuando se trata del PDC, precisamente porque el mismo va precedido
de documentadas negociaciones entre la empresa y la representacion de los trabajadores. Y en este sentido
habran de entenderse algunas de las consideraciones que la Sala pudiera haber efectuado con anterioridad, y
que iban referidas a supuestos en los que la parquedad de la carta de despido no se ajustaba tampoco a las
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formalidades que en esta resolucion hemos proclamado de debido cumplimiento, en aras a las prescripciones
legales y al derecho de defensa del trabajador.

CUARTO.- 1.- Innecesaria reproduccidn -en la comunicacidn- de los criterios de seleccidn.- Siendo ello asi, parece
razonable entender que en la comunicacion individual del despido colectivo no es necesaria la reproduccioén de
los criterios de seleccidn fijados o acordados durante las negociaciones:

a).- En plano de estricta legalidad, porque tal requisito esta ausente en el art. 53.1 ET y en la remision legal que
al mismo hace el art. 54.1, de manera que su exigencia desbordaria el mandato legal; y porque -en igual linea
normativa- el art. 122.1 LRJS dispone que se declararad procedente la decision extintiva cuando el empresario
«acredite la concurrencia de la causa legal indicada en la comunicacion escrita», y tal referencia textual -en
cursiva- invita a sostener que para el legislador la «causa legal» es el Gnico dato que ha de constar en la
comunicacion extintiva.

b).- Atendiendo a consideraciones finalisticas, porque resultaria formalismo innecesario -y en todo caso
enervante- exigir que se comunique de manera individual a los trabajadores aquellos datos que no sdlo es
razonable suponer que se han conocido materialmente por ellos en el curso de las negociaciones, en tanto que la
decision extintiva de la empresa se ha adoptado con activa intervencién e incluso acuerdo de la representacion
-legal o sindical- de los trabajadores, que obligadamente han de informarles de las gestiones y sus resultados
[art. 64.7.e) ET ], sino que en todo caso el general conocimiento de tales datos por los sujetos representados
bien pudiera entenderse como consecuencia directa del significado que tiene por si misma la figura del mandato
legal representativo [ art. 1259 CC ], pues sin perjuicio de la singularidad que ofrece el mandato propio de la RLT
[gestiona intereses, mds que voluntades], de todas formas no parece dudoso que su valida actuacién «alieno
nomine» y la eficacia juridica de sus actos respecto del «<dominusnegotii» -personal representado- se extiende al
integro objeto material que fije la norma de la que trae causa [aqui, el art. 51 ET ], salvo que la propia disposicién
legal imponga -éste no es el caso- otra cosa o la intervencion personal de los trabajadores afectados. Y

c).- Desde una perspectiva eminentemente practica, tampoco resultaria en absoluto razonable pretender que
en cada comunicacion individual del cese se hagan constar -de manera expresa y pormenorizada- los prolijos
criterios de seleccidon que normalmente han de utilizarse en los PDC que afecten -como es el caso- a grandes
empresas y numerosos afectados, dandole asi a la indicada carta de despido una extensién tan desmesurada
como -por lo dicho- innecesaria.

2.- Inexigible constancia -en la carta de despido- de la concreta aplicacion de los criterios al personal afectado.-
Por estas mismas consideraciones -y alguna mas- también excluimos la necesidad de que en la referida
comunicacion se lleve a cabo la justificacion individualizada del cese que se comunica, con detallada referencia
a la singular aplicacion de los criterios de seleccion utilizados en el PDC de que se trate. A nuestro juicio la
respuesta ha de ser contraria a tal exigencia, por tres razones:

a).- En primer lugar porque -reiteramos lo dicho a propésito de los criterios de seleccién en si mismos
considerados- el precepto nada indica al respecto y la pretension excede del mandato legal, que se limita a la
expresion de la «causan».

b).- Ademas, el adecuado cumplimiento de la exigencia -de proceder- supondria no sélo relatar la valoracién
individual del concreto trabajador notificado, sino también la de sus restantes comparieros con los que
precisamente habria de realizarse el juicio de comparacién, lo que en la mayor parte de los supuestos daria lugar a
que la carta de despido tuviese -cuando menos tratandose de un PDC- una dimensién ajena a toda consideracion
razonable. Y

¢).- En dltimo término, porque el derecho de defensa que corresponde al hipotético trabajador demandante,
queda en todo caso garantizado con la posibilidad que el mismo tiene de reclamar a la empresa los datos que
considere necesarios para presentar la correspondiente demanda [si duda de la legalidad de los criterios y/o
de su correcta aplicacion], acudiendo -a tales efectos- a los actos preparatorios y diligencias preliminares que
regula la normativa procesal [arts. 76 y 77 LRJS ; y art. 256 LECiv ], asi como a la solicitud de oportuna aportacion
documental por parte de la empresa, para de esta forma acceder a todos los datos que le permitan comparar su
concreta situacion con la de sus compafieros no despedidos y -en su caso- poder combatir la concreta aplicacion
de los criterios de seleccidn llevado a cabo por la demandada”.

El recurso debe ser estimado declarando la procedencia del despido operado, pues los criterios de seleccion
fueron consensuados por la parte social, tal y como se desprende de las distintas actas levantadas durante
los periodos de consulta y del acuerdo final alcanzado y anexos (folios 300 y siguientes de autos ), en el que
aparece incluida la actora y memoria explicativa (folio 314 y siguientes ) en la que constan los criterios tenidos
en cuenta para la designacion de los trabajadores afectados (folio 321) que hacen innecesario de conformidad
con la jurisprudencia expuesta su reproduccion en la carta individual al trabajador afectado.
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VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Estimando el recurso interpuesto por la representacion letrada de ARTESANIA DE LA ALIMENTACION SL
frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n°® 11 de Madrid, de fecha 11 de marzo de 2015,
recaida en autos 751/2013 seguidos a instancia de D2 Cecilia frente a la recurrente, Rodilla Sanchez S.L. y
Comité de Empresa de Artesania de la Alimentacion S.L. y en consecuencia revocamos la misma declarando
la procedencia del despido. Sin costas.

Devuélvase a la recurrente el depdsito y consignacion efectuados para recurrir.
Incorpoérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de
interponerlo. Igualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién de trabajador,
causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de
asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600 euros,
conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n°
2876-0000-00-0096-16 que esta seccion tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General
Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en metalico
por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero
a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito (art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos
que corresponden al procedimiento 2876-0000-00- 0096-16.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de
su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION

Publicada y leida fue la anterior sentencia en el dia 2/6/16 por el/la lmo/a. Sr/a. Magistrado-Ponente en la
Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.
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