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En Madrid, a 6 de noviembre de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion contra la sentencia dictada en grado de Apelacién por la seccién
3.2 de la Audiencia Provincial de La Corufia, como consecuencia de autos de juicio ordinario n.° 799/2015,
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Ferrol; cuyo recurso fue interpuesto ante la mencionada
Audiencia por la representacion procesal de don Jose Augusto y Dofia Estefania, representados ante esta
sala por el procurador de los Tribunales don Carlos Jiménez Padrén, bajo la direccién letrada de dofia Sonia
Meijide Cao; siendo parte recurrida don Carlos Francisco representado por la Procuradora de los Tribunales
dofia Mdnica Insua Beade, bajo la direccién letrada de dofia Ana Maria Diaz Sante.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- La representacion procesal de don Carlos Francisco , interpuso demanda de juicio ordinario
contra don Jose Augusto y dofia Estefania, alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré
de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que,

" estimando la presente demanda:

"1) Se condene a los demandados a que hagan suya la obra edificada, previa la indemnizacién al actor que
actia en nombre propio y en beneficio de la sociedad de gananciales, en liquidacién, constituida con su ex-
esposa Dofia Inocencia del valor de lo construido y que en ejecucion de sentencia se fije, o a recibir del actor,
en beneficio de la sociedad de gananciales, en liquidacion, constituida con su ex-esposa, Dofia Inocencia, el
valor del solar ocupado y que igualmente se determine en periodo de ejecucién de sentencia, a eleccién de
los demandados.

"2) Se condene a los demandados a aceptar y cumplir las anteriores declaraciones que se adopten.

"3) Subsidiariamente, se condene a los demandados a indemnizar al actor que actda en nombre propio y
en beneficio de la sociedad de gananciales en liquidacién, en concepto de dafios y perjuicios la cantidad de
CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN EUROS (56.991,00 &#x20ac;), mas el interés legal
desde la fecha de la primera reclamacién realizada a los demandados el 20/05/2015.

"4) Se condene a los demandados al pago de las costas procesales."

1.-2.- Admitida a trdmite la demanda, la representacién procesal de la demandada contesté a la misma,
oponiendo a las pretensiones deducidas de adverso los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por
conveniente para concluir solicitando que:

"...resuelva la desestimacion integra de la misma, con expresa imposicion de costas al actor.”

1.-3.- Previos los trdmites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitidas, el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Ferrol, dicté sentencia con
fecha 25 de mayo de 2016, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Debo estimar y estimo en parte la demanda presentada por don Carlos Francisco contra don Jose Augusto
y dofia Estefania, y declaro que:

"i) La sociedad de gananciales en liquidacion formada por el demandante y la hija de los demandados ostenta
un crédito contra los demandados por importe de 34.138,75 euros por las impensas realizadas en la vivienda
de los demandados mediante el alza de una nueva planta en el afio 2005/6.

"ii) No ha lugar a realizar condena en costas de la instancia."

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacién la representacidon procesal de la
demandada y, sustanciada la alzada, la seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de La Corufia dicté sentencia
con fecha 28 de octubre de 2016, cuyo Fallo es como sigue:

"Por lo expuesto, la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de La Coruiia, resuelve: Desestimando el recurso
de apelacion articulado, se confirma integramente la sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instancia N° 4 de
Ferrol, de 25.5.2016, con imposicion de costas en esta alzada a la recurrente.

"Se decreta la pérdida del depésito constituido.”

TERCERO.- La procuradora dofia Ana Belén Seco Lamas, en nombre y representacion de don Jose Augusto y
dofia Estefania, interpuso recurso de casacion por interés casacional, fundado en los siguientes motivos:
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1.- Por vulneracion de los articulos 1743 del Cadigo Civil y 1750 del mismo cuerpo legal y de la jurisprudencia
de esta sala.

2.- Por infraccién, por inaplicacion, del articulo 1750 del Cédigo Civil, en relacion con los articulos 454 y 455
del mismo cuerpo legal, y la jurisprudencia de esta sala.

CUARTO.- Se dict6 auto de fecha 10 de abril de 2019 por el que se acordo la admision del recurso, dando
traslado a la parte recurrida, don Carlos Francisco, que se opuso a su estimacion mediante escrito presentado
en su nombre por la procuradora dofia Ménica Instua Beade.

QUINTO.- No habiendo solicitado vista las partes, se sefial6 para votacion y fallo el dia 29 de octubre de 2019,
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Don Carlos Francisco , por si y en nombre de la sociedad de gananciales -en liquidacién- que
forma con dofia Inocencia, presenté demanda de juicio ordinario contra don Jose Augusto y dofia Estefania
. Se afirma en la demanda que el demandante contrajo matrimonio con la hija de los demandados el 20 de
agosto de 1999, pasando a vivir en una pequefia casa propiedad de los padres de ella sita en Meirds, Valdovifio,
habiendo quedado disuelto el matrimonio por divorcio mediante sentencia de fecha 24 de mayo de 2011. La
sociedad de gananciales asumié los gastos propios de las obras de acondicionamiento de la vivienda, llegando
a alzar una nueva planta en la misma en el afio 2005. Mantiene por ello el demandante que dicha sociedad
de gananciales ostenta un derecho a que se reconozca a su favor un crédito por el aumento de valor de la
casa, que ha pasado a los demandados por accesion o, subsidiariamente, que se le reconozca un crédito por
la obra facturada a su nombre.

Los demandados se opusieron a la demanda y, seguido el proceso, el Juzgado de Primera Instancia n.® 4 de
El Ferrol dict6 sentencia de fecha 25 de mayo de 2016- la que estim6 en parte la demanda y declaré que la
sociedad de gananciales ostenta un crédito frente a los demandados por importe de 34.138,75 euros por las
impensas realizadas en la vivienda mediante el alzado de una nueva planta.

Recurrida en apelacién dicha sentencia por los demandados, la Audiencia Provincial de Corufia (Seccién 3.2)
dicté sentencia de fecha 28 de octubre de 2016 por la que desestimé el recurso, confirmando lo resuelto en
primera instancia. La Audiencia se refiere a la reiterada jurisprudencia que niega la condicién de poseedor
de buena fe, pero entiende que en el supuesto contemplado la situacién inicial fue de comodato, que se
transformé en precario cuando se rompi6 la unidad familiar; afirma que la importante obra realizada excede de
los gastos necesarios y Utiles, y su construccion se realizé a la vista, ciencia y paciencia de los demandados.
Considera acreditado que quién pagé las obras fue el demandante y mantiene que otra solucién provocaria
un enriguecimiento injusto "cuando la construccién fue aceptada y apoyada por los demandados provocando
un aumento de valor en su propiedad”.

Contra dicha sentencia recurren en casacion los demandados.

SEGUNDO.- El primero de los motivos del recurso de casacién alega la vulneracion de los articulos 1743 del
Cédigo Civil y 1750 del mismo cuerpo legal y de la jurisprudencia de esta sala, concretando dicha vulneracion
en la calificacién que la sentencia impugnada hace respecto de la situacion posesoria del demandante y su
esposa sobre la vivienda propiedad de sus suegros, ya que la sentencia viene a sefialar que se trataria de un
comodato, mientras duré el matrimonio, y de un precario una vez disuelto el mismo por Divorcio; conclusion
con la que muestra su desacuerdo la parte recurrente que considera que en todo momento la situacién ha
sido de precario.

El motivo carece de cualquier efecto Gtil en tanto que, cualquiera que sea la consideracién que prevalezca sobre
la naturaleza de dicha posesién -comodato o precario- es lo cierto que el razonamiento final de la sentencia
-que se integra en la ratio decidendi- es que "tal construccidn fue aceptada y apoyada por los demandados
provocando un aumento de valor en su propiedad, pues de no estimarlo asi, provocaria un enriquecimiento
injusto”.

Tal conclusion permaneceria incélume cualquiera que sea la naturaleza de la posesion, pues lo cierto es que
fue en todo momento de buena fe y que la obra fue consentida por la propiedad.

En tal caso -posesidn de buena fe y consentimiento del titular- la Unica alternativa del duefio seria, conforme
a lo dispuesto en el articulo 361 CC, hacer suya la obra pagando su importe o reclamar a la sociedad de
gananciales que haga suya la propiedad pagando el valor del terreno y de la construccidn preexistente.

En consecuencia el motivo se desestima.
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TERCERO.- El segundo de los motivos denuncia la infraccidn, por inaplicacién del articulo 1750 del Cédigo
Civil, enrelacion con los articulos 454 y 455 del mismo cuerpo legal, y la jurisprudencia de esta sala que cita, al
no haber considerado la sentencia recurrida que la posesion que disfruté en su dia el actor, y que hoy mantiene
su ex esposa e hijas, lo es en concepto de precario. De ahi que dicha sentencia -afirma la parte recurrente- ha
inaplicado la normativa y jurisprudencia que establece que, el poseedor en precario que conoce perfectamente
que la casa en que realiza obras no le pertenece, carece de buena fe y si hace obras es para su comodidad
durante su ocupacion gratuita y, terminado el disfrute, aquélla quedara en beneficio de la propiedad, sin derecho
a contraprestacion o indemnizacion alguna.

El motivo se desestima ya que no se da el supuesto a que se refiere la parte recurrente, pues en este caso
la posesion es de buena fe aunque no sea a titulo de duefio - sobre todo si se tiene en cuenta que una de
las poseedoras es hija de los titulares dominicales- y la construccion también se hizo con el conocimiento y
consentimiento de la propiedad, sin que los demandados realizaran advertencia alguna en el sentido de que
harian suya la obra sin indemnizacién, pese al derecho que les asistia de recuperar la posesion en cualquier
momento.

CUARTO.- La desestimacién del recurso comporta la imposicién de costas a la parte recurrente y la pérdida
del depésito constituido. ( articulos 394 y 308 LEC).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la procuradora dofia Ana Belén Seco Lamas, en nombre
y representaciéon de don Jose Augusto y dofia Estefania, contra la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de A Corufa (Seccién 3.°) en Rollo de Apelaciéon n.” 396/2016 con fecha 28 de octubre de 2016.

2.°- Confirmar la sentencia recurrida.

3.°- Condenar a la parte recurrente al pago de las costas causadas por dicho recurso con pérdida del depdsito
constituido.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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