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Sobre OTRAS MATERIAS

DEMANDANTE , DEMANDANTE D/fia. Leandro, TRANSPORTES GIL MARIN SL
Procurador/a Sr/a. MARIA DE LA LUZ DELGADO PUCHE, MARIA DE LA LUZ DELGADO PUCHE
Abogado/a Sr/a. JAIME CONCHEIRO FERNANDEZ, JAIME CONCHEIRO FERNANDEZ
DEMANDADO D/fia. DAF TRUCKS N.V.

Procurador/a Sr/a. JORGE CAMPILLO ALVAREZ

Abogado/a Sr/a. CARLES VENDRELL CERVANTES

SENTENCIA N.° 19/2020

En Caceres, a 6 de febrero de 2020.

Vistos por D. Guillermo Romero Garcia-Mora, magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de
Caceres, los autos de juicio ordinario seguidos bajo el nimero 342/19, promovidos por la Procuradora de los
Tribunales Dfia. Maria de la Luz Delgado Puche en representacion de D. Leandro y TRANSPORTES GIL MARIN,
SL, con la asistencia del Letrado D. Jaime Concheiro Fernandez, frente a DAF TRUCKS, NV, representada por el
Procurador de los Tribunales D. Jorge Campillo Alvarez y asistida por el Letrado D. Carles Vendrell Cervantes,
sobre reclamacién de indemnizacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

I. En fecha 22/5/19 la Procuradora de los Tribunales Diia. Maria de la Luz Delgado Puche formulé demanda
de juicio ordinario en representaciéon de D. Leandro y TRANSPORTES GIL MARIN, SL, que por turno de
reparto correspondié a este Juzgado. Tras exponer los hechos y fundamentos de derecho en que amparaba su
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pretensidn, termind interesando una sentencia por la que con caracter principal se declarase que lademandada
es responsable de los dafios objeto de reclamacién, que ascienden a 86.111,95€, sufridos por su mandante
como consecuencia de la infraccion del derecho de la competencia, condenando a la demandada al pago
de dicha suma asi como, en caso de proceder, al pago de los intereses devengados desde la fecha de la
interposicion de la demanda, y subsidiariamente desde la sentencia. Y, con caracter subsidiario, se declare que
la demandada es responsable de los dafios que resulten acreditados tras las pruebas periciales practicadas,
como consecuencia de la infraccién del derecho de la competencia, y se condene a la demandada al pago de
las cantidades que deriven de la prueba practicada asi como, en caso de proceder, al pago de los intereses
devengados desde la fecha de la interposicién de la demanda, y subsidiariamente desde la sentencia, y todo
ello con imposicidn de condena al pago de las costas a la parte demandada.

Il. Admitida a tramite la demanda mediante decreto, se emplazé a la demandada, quien comparecio
representada por el Procurador de los Tribunales D. Jorge Campillo Alvarez y asistida por el Letrado D. Carles
Vendrell Cervantes, contestando a la demanda, a la que se opuso.

lll. En fecha 13/11/19 se celebro la audiencia previa, a la que comparecieron ambas partes, quienes ratificaron
sus correspondientes escritos expositivos. Por la actora se propuso prueba documental aportada, mas
documental que aporté y pericial, admitiéndose excepto parcialmente la mds documental. Por la parte
demandada se propuso documental aportada, mas documental por exhibiciény pericial, admitiéndose excepto
la mas documental. Formulado recurso de reposicion, se desestimé, formulandose seguidamente protesta
por la parte.

IV. En fecha 29/1/20 se celebré el acto juicio, practicandose la prueba propuesta y admitida. Tras la practica
de la prueba se confirié tramite a las partes para conclusiones, tras lo cual quedaron los autos vistos para
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Objeto del proceso

Se explica en la demanda que el actor Sr. Leandro adquirié (compra directa) los camiones matriculas ...YHW
y ....YHQ, y la actora TRANSPORTES GIL MARTIN, SL (mediante leasing) los camiones matriculas ...WHD
y NX...E, todos ellos fabricados por el grupo DAF -del que es matriz la demandada- y con un sobrecoste
derivado del cértel del que formd parte dicha demandada, tal como se constata en la Decisién de la Comisién
Europea (CE) de 19/7/16. Reclaman una indemnizacion por el dafio causado en forma de sobreprecio como
consecuencia de la conducta colusoria producida entre el 17/1/97 y 18/1/11. Dicho dafio se cuantifica a partir
del informe pericial aportado y defendido en el acto del juicio por el perito, coautor del mismo, D. Valentin .

La parte demandada se opone a la pretension contenida en la demanda.
SEGUNDO. Prescripcion

Opone la demandada prescripcidn de la accion. La accién ejercitada, por razén de transitoriedad amparada
en el genérico art. 1902 CC, prescribe al afio (art. 1968.2° CC). El dies a quo que debe considerarse para su
cémputo es el de la publicacién de la Decision de la CE en el DOUE, que se produjo el 6/4/17, no pudiéndose
tomar como dies a quo la nota de prensa que la CE difundié el 19/7/16, pues en la misma no se incluia la
totalidad del contenido de la Decisién posteriormente publicada en el DOUE y de la que trae causa la accion
ejercitada. Sélo el conocimiento del contenido de la Decision tras su publicacion permitié conocer el ambito
geogréfico preciso de la conducta colusoria (infraccion continuada del art. 101 TFUE), la plena identificacidn
de ésta y de sus responsables, por lo que sélo tras la publicacion en el DOUE podian los afectados ejercitar
eficazmente su derecho, de ahi que sea esta ultima fecha la que haya de tomarse como dies a quo para el
cémputo del plazo de prescripcion.

Pues bien, como quiera que el plazo de prescripcion se interrumpidé sucesivamente por las reclamaciones
extrajudiciales aportadas por la parte actora (cfr. art. 1973 CC), la accién no estaria prescrita al tiempo de
formularse la demanda. Consta en este sentido que Sr. Leandro interrumpié la prescripcién el 16/3/18, y
TRANSPORTES GIL MARIN, SL el 5/4/18 (un dia antes de que prescribiera la accién).

TERCERO. Legitimacion activa

Considera la demandada que los actores carecen de legitimacién activa al no acreditar que hayan adquirido
los vehiculos supuestamente vendidos con un sobrecoste.

Debe partirse de las logicas dificultades que para los actores representa la acreditacion de la adquisicion,
dado que ésta se produjo hace mas de seis afios, por lo que ni siquiera tienen obligacion de conservar la
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documentacion al respecto ( art. 30.1 CCo); dilacién en el tiempo que es atribuible a lo prolongado de la
conducta infractora (unos catorce afnos) y al tiempo de tramitacion de las actuaciones que condujeron a la
Decisién de la CE. Ahora bien, a pesar de esa dificultad probatoria que no es imputable a la parte actora,
acreditan los demandantes hechos de los que razonablemente -siempre que no resulten desacreditados por
otros que demuestre la parte demandada- se deduce la adquisicion, en el caso del demandante Sr. Leandro
a partir del certificado aportado, de la factura y ficha técnica de los dos camiones, y en el caso de la actora
TRANSPORTES GIL MARIN, SL por la aportacién de los contratos de leasing y, en relacién con el primero de
sus camiones, también de factura, permiso de circulacion y ficha técnica de los vehiculos.

No concurre, pues, la excepcidon material de falta de legitimacién activa opuesta por la parte demandada.
CUARTO. Responsabilidad de la demandada

La parte actora funda su demanda en el art. 1902 CC al no resultar aplicable por razén de derecho transitorio
la LDC en la redaccién dada tras la trasposicién de la Directiva 2014/104. Dispone aquella norma que " El
que por accion u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafo
causado". La aplicacion del art. 1902 CC requiere la acreditacion de la accion u omision culposa, de un dafio y
de la existencia de un nexo causal entre dicha accién/omision y el dafio. La accién u omision esta acreditada
a partir de la Decision de la CE, debiendo determinarse si existe el nexo causal entre ésta y el dafio.

A pesar de las dificultades para acreditar el nexo causal en este tipo de supuestos, en este caso cabe entender
que esta suficientemente demostrada, y ello a pesar de que la excesiva prolongacién en el tiempo de la
infraccién precisamente dificulta al perjudicado la prueba del dafio; como expresa la " Guia Prdctica para
cuantificar el perjuicio en las demandas por dafios y perjuicios por incumplimiento de los articulos 107 o 102
del TFUE " elaborada por la CE:

" los tribunales nacionales, basdandose en este conocimiento empirico, han declarado que es probable que, por
regla general, los cdrteles den lugar a costes excesivos y que cuanto mas duradero y sostenible ha sido un cartel,
mas dificil le resultaria a un demandado alegar que no habia habido un impacto negativo sobre los precios en
un caso concreto" (§145).

De la Decision de la CE se desprende, en cualquier caso, que el intercambio de informacién sobre precios
brutos o "de lista" comportd un aumento de éstos (cfr. §50 y ss. de la Decisién; como se expresa en el §85:
" En el presente caso, atendiendo a las cuotas de mercado y el volumen de negocios de los Destinatarios de
la Decision en el EEE, cabe presumir que la conducta tiene efectos apreciables sobre el comercio. A su vez, la
dimension geografica de la infraccion, que afectd a varios Estados Miembros, y la naturaleza transfronteriza de
los productos confirman que los efectos sobre el comercio son apreciables"). Este aumento de precios brutos no
pudo ser absorbido por los distribuidores y concesionarios, pues como se explica -y se justifica debidamente-
en el informe pericial de la parte actora, los escasos margenes comerciales de distribuidores y concesionarios
se mantuvieron invariables tanto en el periodo precartel como durante éste y con posterioridad, de donde
razonablemente se infiere que distribuidores y concesionarios repercutieron el sobrecoste durante el periodo
del cartel. Debe considerarse, pues, acreditada la compra del camién dentro del periodo de cartelizacién, en
el area de influencia geografica del cartel (que abarcé la totalidad del territorio del EEE) y en el marco de la
distribucion de una de las empresas afectadas por la Decisidn; circunstancias que conforme a lo dispuesto
en el art. 386 LEC son suficientes para apreciar la existencia de una relacién de causalidad entre la conducta
sancionada y su incidencia en el precio de adquisicion.

El dltimo elemento, esto es, el dafio y su acreditacidn, esta igualmente demostrado por la parte actora. Para
ello se vale del informe pericial aportado con la demanda, donde se explicay justifica este dafio partiendo de la
comparacion del mercado de camiones medianos y pesados (afectados por el cartel) con el de los camiones
ligeros. Evidentemente no son productos perfectamente sustituibles entre si, pero concurren las suficientes
similitudes (se venden en los mismos lugares, un comprador puede optar entre un camion ligero o mediano
en muchos de los casos, etc.) como para considerar que se trata de productos y mercados semejantes, lo que
valida el método comparativo a partir del cual el informe pericial de la parte actora calcula el dafio. El método
comparativo estd recomendado para estos casos por la Guia de la CE antes citada (a diferencia del método
meramente estadistico, al que se refiere, v. gr., la SAP Valencia n.° 1680/19, de 16 de diciembre).

Por ultimo, debe descartarse la hipotesis de que el transportista haya podido repercutir a sus clientes el
sobrecoste, pues como también se explica y justifica en el informe de la parte actora, cuando un camion se
revende de segunda mano el precio de compra no influye en el precio de reventa (en el que inciden otros
muchos factores), y cuando se fija un precio por los servicios (portes) entre el transportista y el cliente la
capacidad de negociacion del primero es muy limitada (en torno a un 75% de los transportistas tienen un
camion o dos; y ninguno de los actores dispone en este caso de una gran flota), ademas de que en el precio del
servicio de transporte inciden en mucha mayor medida que el precio de compra del camién otros factores como
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salarios de conductor, dietas, combustible, etc., de tal forma que la adquisicién del camién sélo representa en
tornoaun 11,9% de los costes de funcionamiento de la empresa de transportes; esto, unido a que el sobreprecio
medio por efecto del cartel ha sido de un 16%, comporta que el sobrecoste inducido por el cartel vendria a
representar un aumento de sdlo el 1,9% del precio total del servicio, es decir, que el sobreprecio practicamente
no ha influido en el precio de los portes que han venido cobrando los transportistas.

El informe aportado por la parte demandada no replica el modelo del aportado por la parte actora para alcanzar
una cuantificacién distinta -pese a su mayor facilidad para el acceso a informacidn de su cliente-, pues niega
gue existiera sobrecoste a pesar de que el aumento de precios brutos estd constatado en la Decisién de la CE,
como ya se indicd. Este informe de la parte demandada en lo que se centra en realizar una serie de objeciones
al informe de la actora; objeciones que en lo fundamental no alteran las conclusiones de dicho informe.

Por todas estas razones ha de estimarse la demanda.
QUINTO. Intereses

Interesa la parte actora que se condene a la demandada al pago de intereses. Esta pretension debe acogerse,
siendo el interés aplicable el legal del dinero (art. 1108 CC), aimponer desde la fecha de la interposicién de la
demanda, tal como se intereso en el suplico de aquélla (es el suplico de la demanda el que prefigura el objeto
del proceso), por haber incurrido la demandada condenada en morosidad ( art. 1100 CC).

SEXTO. Costas

En cuanto a las costas del procedimiento, resulta de aplicacién lo dispuesto en el art. 394 LEC, que en su
primer nimero dispone: " 1.En los procesos declarativos, las costas de primera instancia se impondran a la parte
que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era
juridicamente dudoso se tendrd en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares".

FALLO

Que con estimacion integra de la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales Diia. Maria de la
Luz Delgado Puche en representacién de D. Leandro y TRANSPORTES GIL MARIN, SL, debo CONDENAR y
CONDENO a DAF TRUCKS, NV a pagar a la parte actorala suma de 86.111,95€, incrementada con el interés legal
del dinero desde la fecha de interposicion de la demanda. Todo ello con imposicién de costas a la demandada.

Librese testimonio de esta sentencia, el cual se llevara a los autos; dese razén quedando el original en el
presente libro. Notifiquese.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audiencia Provincial de CACERES (articulo
455 LEC). El recurso se interpondra por medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE
DIAS hébiles contados desde el dia siguiente de la notificacién. En la interposicién del recurso el apelante
deberd exponer las alegaciones en que se base la impugnacién, ademas de citar la resolucién apelada y los
pronunciamientos que impugna ( articulo 458.2 LEC).

Asilo acuerda, manday firma D. Guillermo Romero Garcia-Mora, magistrado-juez titular del Juzgado de Primera
Instancia n.° 1 de Caceres, con competencia en materia mercantil.

PUBLICACION. Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Juez que la dict6, estando el mismo
celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, de lo que yo, el Secretario Judicial, doy fe.
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