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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
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SALA SOCIAL
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ILMO. SR. D. EMILIO DE COSSIO BLANCO
ILMA. SRA. D2. ANGELES VIVAS LARRUY
ILMA. SRA. D2. NATIVIDAD BRACERAS PENA

En Barcelona a 23 de julio de 2003

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los lImos. Sres. citados al
margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAN°5081/2003

En el recurso de suplicacidn interpuesto por Jose Antonio frente a la Sentencia del Juzgado Social 2 Tarragona
de fecha 8 de julio de 2002 dictada en el procedimiento n® 132/2002y siendo recurrido R.E.N.F.E (BARCELONA).
Ha actuado como Ponente la lima. Sra. D2. NATIVIDAD BRACERAS PENA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 7 de marzo de 2002 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Reclamaciones grandes empresas(TV,R, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho
que estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida
la demanda a tramite y celebrado el juicio se dicté sentencia con fecha 8 de julio de 2002 que contenia el
siguiente Fallo:

"Que desestimo la demanda interpuesta por Jose Antonio contra RENFE, a quien expresamente absuelvo de
los pedimentos de la demanda.”

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO.- Que el actor trabaja por cuenta y orden de RENFE, hallandose adscrito a la Jefatura Territorial de
Mantenimiento de Infraestractura, en el Centro de Trabajo de San Vicente de Calders (Tarragona), desde el dia
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15-7-1983, con la categoria profesional de Jefe de Equipo L/E, y un salario mensual a jornada completa segin
Convenio de la Empresa.

SEGUNDO.- Que desde el dia 28 de octubre de 1996, el actor viene realizando jornada de trabajo reducida en
un tercio, por guarda legal de su hija, con vencimiento en fecha 14 de marzo de 2002, habida cuenta que el dia
15 de marzo la menor cumplia los 6 afios de edad.

TERCERA.- Que en fecha 11 de febrero de 2002, el actor solicité una nueva reduccion de su jornada laboral
ordinaria, con efectos del 15 de marzo de 2002, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 37,5 del Estatuto
de los Trabajadores.

Que la empresa, con fecha 1 de marzo de 2002 denegé dicha peticion.
Ha quedado agotada la via previa."

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte actora, que formalizé dentro de
plazo, y que la parte contraria, a la que se dio traslado impugno, elevando los autos a este Tribunal dando lugar
al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La sentencia de instancia desestimé la demanda mediante la que se interesaba que se declarase
el derecho del actor a una reduccién de su jornada ordinaria, por tener que encargarse del cuidado de su hija,
mayor de seis afios, por no poder ésta valerse por si misma, al amparo de lo previsto en el art. 37.5 del Estatuto
de los Trabajadores.

Recurre el actor formulando dos motivos. El primero se dirige a obtener una modificacién del relato de los
hechos probados en el sentido de que se afiada la constancia de las circunstancias laborales de la madre de
la menor, quien también presta servicios para la empresa demandada. Sin embargo, es solicitud que no puede
acogerse porque es un dato que, ya no sélo no encuentra amparo en prueba alguna - que ni alega - sino que es
totalmente novedoso con a los hechos que han sido vertidos al proceso y sobre los que versé el acto del juicio.

SEGUNDO: Al amparo del art. 191.c) de la Ley de Procedimiento Laboral se denuncia la infraccién del art.
37.5 del Estatuto de los Trabajadores, en su redaccién dada por la Ley 39/1999, de 5 noviembre 1999, sobre
conciliacion de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras.

Se argumenta en base al espiritu de la citada Ley, de otorgar una amplia y generosa proteccién social,
econdmica y juridica a la familia, y que, por ello, la interpretacién del citado precepto no puede suponer
distinguir entre los familiares que pueden motivar la citada reduccién, si concurre una necesidad de cuidado
por otra persona.

Delinalterado relato de los hechos probados resulta que el actor disfruté de una reduccién de jornada hasta que
su hija cumplio los seis afios. Ahora, cuando la menor ha superado dicha edad pretende mantener el derecho
a la reduccion amparandose en el segundo parrafo del referido precepto.

El apartado 5 del articulo 37 quedd redactado, a partir de aquella Ley, de la siguiente forma: «5. Quien por
razones de guarda legal tenga a su cuidado directo algin menor de seis afios o un minusvalido fisico, psiquico o
sensorial, que no desempefie una actividad retribuida, tendrd derecho a una reduccién de la jornada de trabajo,
con la disminucién proporcional del salario entre, al menos, un tercio y un maximo de la mitad de la duracién
de aquélla.

Tendra el mismo derecho quien precise encargarse del cuidado directo de un familiar, hasta el segundo grado
de consanguinidad o afinidad, que por razones de edad, accidente o enfermedad no pueda valerse por si
mismo, y que no desempefie actividad retribuida.

La reduccion de jornada contemplada en el presente apartado constituye un derecho individual de los
trabajadores, hombres o mujeres. No obstante, si dos 0 mas trabajadores de la misma empresa generasen
este derecho por el mismo sujeto causante, el empresario podra limitar su ejercicio simultaneo por razones
justificadas de funcionamiento de la empresan.

Tal redaccion, a la luz de los criterios de interpretacién que recoge el art. 3 del Cédigo Civil, no puede, sin
embargo, llevarnos a la conclusién pretendida.

El precepto contempla en el primer parrafo el supuesto del trabajador que tiene la guarda legal de un menor de
seis afios o de un minusvalido; mientras que en el segundo parrafo se considera el supuesto de otros familiares,
respecto a los que no exista el deber de guarda legal, en los que la situacion de desvalimiento o de necesidad
de asistenciay atenciones por una tercera persona, derive de enfermedad, accidente o edad, entendiendo, para
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este caso, una edad avanzada, puesto que el legislador ya deja contemplado y regulado con el alcance que
considera oportuno - hasta los seis afios - el caso de los menores.

Acoger lainterpretacion que propone el actor supondria, por el contrario, ampliar la previsién legislativa para los
menores hasta el punto de dejar sin efecto la limitacion por la edad de los seis afios, en tanto que dificilmente
un nifio, aunque supere los seis afios, puede valerse por si mismo y desarrollar una actividad retribuida.

En conclusién, se impone la confirmacién de la sentencia de instancia, denegando la pretension del actor.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacién interpuesto por Jose Antonio contra la sentencia dictada el 8
de julio de 2002 por el Juzgado de lo Social n® 2 de Tarragona en los autos seguidos con el n°®132/2002, a
instancia de Jose Antonio contra RENFE (Red Nacional de Ferrocarriles Espafoles), debemos confirmar y
confirmamos dicha resolucién.

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion para la unificacién de doctrina que debera prepararse ante
esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacion, con los requisitos previstos en los nimeros 2 y 3 del
articulo 219 de la Ley de Procedimiento Laboral (Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril).

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y expidase
testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

Asi, por esta nuestra sentencia; la pronunciamos, mandamos y firmamos

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el llmo. Sr. Magistrado
Ponente, de lo que doy fé.



