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D. Eduardo Calvo Rojas

D2. Maria Isabel Perell6 Doménech
D. José Maria del Riego Valledor
D. Diego Cdérdoba Castroverde

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 8 de febrero de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nimero 4060/2020, interpuesto por la Administracién del Estado,
representada y defendida por la Abogacia del Estado, contra la sentencia de 22 de enero de 2020, dictada por
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso nimero
155/2017, sobre infraccién por incumplimiento de las obligaciones de eficiencia energética de la Ley 18/2014,
en el que no se ha personado la parte recurrida.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Maria del Riego Valledor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccion Cuarta de la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, dict6
sentencia el 22 de enero de 2020, con los siguientes pronunciamientos en su parte dispositiva:

"ESTIMAR el presente recurso contencioso administrativo n® 155/2017 interpuesto por la representacién
procesal de entidad INVESTIGACION, CRIOGENIA Y GAS, S.A contra la Resolucion de la Secretaria de Estado de
Energia de fecha 8 de junio de 2016, por la que se resuelve el procedimiento sancionador incoado por retraso
en la comunicacién de los datos sobre venta de energia; y contra la resolucion del mismo 6rgano de fecha 16
de octubre de 2017, que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior; resoluciones que
se anulan por ser disconformes con el ordenamiento juridico.

Sin imposicion de costas."

SEGUNDO.- Notificada la sentencia, se presentd escrito por la representacion procesal de la Administracién
del Estado, manifestando su intencion de interponer recurso de casacion, y la Sala de la Audiencia Nacional,
por auto de 3 de julio de 2020, tuvo por preparado el recurso con emplazamiento de las partes ante esta Sala
del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal, por auto de 23 de octubre de 2020, dictado por la
Seccidén de Admision, se acordo:

1.°) Admitir a trdmite el recurso de casacién n.° 4060/2020 preparado por el Abogado del Estado contra la
sentencia de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha
22 de enero de 2020, dictada en el recurso contencioso-administrativo n.® 155/2017.

2.°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia a fin de reafirmar o, en su caso, precisar, matizar, completar o corregir la doctrina sentada
en la STS de 9 de julio de 2020 (RCA 4700/2019 ) relativa al cardcter permanente de la infraccion tipificada en
el articulo 79.3.e) de la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacién de medidas urgentes para el crecimiento,
la competitividad y la e?ciencia, y su incidencia en la determinacidn del dies a quo del cdmputo del plazo de
prescripcion.

3.9) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion el articulo 79.3.e) de
la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y
la e?ciencia, en relacion con el articulo 83.1 del mismo texto legal , y con el articulo 132.1 de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal .

CUARTO.- La Abogacia del Estado presentd, con fecha 13 de noviembre de 2020, escrito de interposicion del
recurso de casacion, en el que alegdé que esta Sala del Tribunal Supremo habia dictado sentencia de fecha
9 de julio de 2020 (recurso 4700/2019), en un recurso analogo, en el sentido que propugna la parte, en el
sentido de que el vencimiento del plazo para comunicar los datos de ventas sin que estos hayan sido remitidos,
supone el incumplimiento del deber juridico y hace nacer la infraccién, pero la obligacién de remisién de la
documentacidn no cesa, sino que subsiste, subsistiendo por tanto la situacidn antijuridica, que se configura
como una infraccién permanente, y no una infraccion instantdnea como consideré la sentencia recurrida, por lo
que con base en la argumentacion de la citada sentencia de esta Sala, debe estimarse el recurso y mantenerse
la doctrina jurisprudencial fijada en la dicha sentencia.
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QUINTO.- En las presentes actuaciones no se ha personado parte alguna en concepto de recurrida.

SEXTO.- Conclusas las actuaciones, se sefial6 para votacion y fallo el dia 19 de enero de 2021, fecha en que
tal diligencia ha tenido lugar, continuando el 26 de enero de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-EIl asunto litigioso.

Se interpone por la Abogacia del Estado recurso de casacién contra la sentencia de 22 de enero de
2020, dictada por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional
(P.0. 155/2017), que estimé el recurso contencioso administrativo interpuesto por la entidad Investigacion,
Criogenia y Gas S.A. (Incrygas), contra la resolucion de la Secretaria de Estado de Energia, de 8 de junio de
2016, confirmada posteriormente en reposicion por resolucién del mismo 6rgano de 16 de octubre de 2017,
anulando la sentencia de instancia las dos resoluciones recurridas.

Las resoluciones de la Secretaria de Estado de Energia, de 8 de junio de 2016 y 16 de octubre de 2019,
anuladas por la sentencia impugnada en este recurso de casacion, resolvio el expediente sancionador incoado
a Incrygas, por una infraccién leve del articulo 79.3 e) de la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacién
de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia, al no haber presentado en plazo
los datos de venta de energia correspondientes a los afios 2012 y 2013, de acuerdo con lo establecido en
los articulos 70.2 y 75.5 de la Ley 18/2014, en términos que no han impedido establecer su obligacién de
aportacién al Fondo Nacional de Eficiencia Energética en el afio 2015.

En su parte dispositiva, la resolucion del Secretario de Estado de Energia de 8 de junio de 2016 efectud los
siguientes pronunciamientos:

1.- Declarar, en atencidn a los hechos declarados probados, al sujeto obligado INVESTIGACION, CRIOGENIA Y
GAS, S.A responsable de la comision de una infraccion leve tipificada en el articulo 79.3 e) de la Ley 18/2014, de
15de octubre, al no haber comunicado en plazo los datos de ventas de energia correspondientes a los afios 2072
y 2013, tal y como le era exigible a tenor de los articulos 70.2y 75.5 de la Ley 18/2014, de 15 de octubre, lo que no
ha impedido establecer su obligacién de aportacion al Fondo Nacional de Eficiencia Energética en el afio 2015.

2.- Imponer, de acuerdo con el articulo 871 de la Ley 18/2014, de 15 de octubre, a INVESTIGACION , CRIOGENIA
Y GAS, S.A, por la comision de dicha infraccién,, la sanciéon de CUATROCIENTOS VEINTIUNMIL QUINIENTOS
CUARENTA Y UN EUROS CON NOVENTA Y UN CENTIMOS DE EURO (421.541,91 €)".

SEGUNDO.- La sentencia de instancia.

La sentencia recurrida explica (FJ 5°) que la cuestion planteada ya habia sido abordada por la propia Sala en
dos sentencias anteriores, las sentencias de la Audiencia Nacional de 3 de abril de 2019 (recurso 627/2016) y
22 de mayo de 2019 (recurso 846/2016), en las que la Sala de instancia acogio favorablemente la concurrencia
de prescripcién en la imposicion de una sancién idéntica a otras empresas del sector.

Por esa razén, ante la identidad factica y juridica, la sentencia aqui impugnada se remitié a los argumentos
contenidos en las dos sentencias precedentes de la misma Sala.

En esas sentencias precedentes, la Sala de instancia centré el problema a resolver en determinar si puede
decirse que la infraccién se consumdé, agotando todos sus efectos con cardcter instantaneo, en el dia sefialado
como tope para remitir la informacion (30 de septiembre de 2014) o si, por el contrario, se trata de una
infraccién de caracter permanente.

En respuesta a dicha cuestion, la sentencia de instancia reprodujo los razonamiento de su sentencia
precedente, de 3 de abril de 2019 (recurso 627/2016), de la que resulta que la clave en la resolucion litigiosa
se encuentra en la propia descripcion del tipo infractor recogido en el articulo 79.3.€) de la Ley 18/2014,
que no tipifica la omisién del deber de remitir informacién, sino el retraso en dicha comunicacién. Dicho
elemento se convierte en relevante, pues a juicio de la Sala de instancia "...Ia accion de "retrasarse" en la
remision de la informacién supone que la accion se realiza a destiempo, pero se hace en todo caso; implicando
necesariamente un momento en el cual obligacién impuesta en la legislacién resulta exigible y que es cuando
la infraccién se consuma’; retraso que, ademas, no ha impedido a la Administracion la determinacion de las
obligaciones de ahorro.

De ahi que concluya la sentencia impugnada:

"Este hecho, de que el retraso en la informacidén "no impida la determinacién de las obligaciones de ahorro",
permite en definitiva establecer que la infraccion se ha consumado en sus efectos en el momento de producirse
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dicho retraso, en tanto la situacion ilicita desaparece por el simple hecho de que ya cabe -pese a ese retraso-
que la Administracion pueda fijar tales obligaciones, como asi lo ha venido a entender ella misma.”

Cabe sefialar que las dos sentencias de la Sala de la Audiencia Nacional cuyos razonamientos sirvieron de
fundamentacion a la sentencia impugnada en este recurso, han sido casadas y anuladas por esta Sala del
Tribunal Supremo, en las sentencias 978/2020, de 9 de julio (casacién 4700/2019) y 1526/2020, de 17 de
noviembre (casacién 5392/2019).

TERCERO.-La admisidn del recurso de casacion.

Como se ha dicho en los antecedentes de hecho, el auto de la Seccion de Admisién, de 23 de octubre de 2020,
declar6 que la cuestidn planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para la formacion de
la jurisprudencia consiste en reafirmar o, en su caso, precisar, matizar, completar o corregir la doctrina sentada
enla STS de 9 dejulio de 2020 (RCA 4700/2019), relativa al caracter permanente de la infraccion tipificada en el
articulo 79.3 e) de la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad
y la eficiencia, y su incidencia en la determinacion del dies a quo del computo del plazo de prescripcion.

Identifico el auto de admisidn como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién el articulo
79.3.e) de la Ley 18/2014, en relacién con el articulo 83.1 del mismo texto legal y con el articulo 132.1 de la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

CUARTO.- Precedentes jurisprudenciales y preceptos aplicables.
a) Planteamiento.

Han quedado expuestos los antecedentes de este asunto y las razones por las que se ha admitido el recurso de
casacion, cifiéndose, en principio, a la cuestidon que presente interés casacional en los términos que se acaban
de recoger. En definitiva, aclarar si la infraccion leve tipificada en el articulo 79.3.€) de la Ley 18/2014, de 15
de octubre, constituye una infraccion instantdnea o una infraccion permanente, a los efectos de concretar el
dies a quo del cémputo de plazo de la prescripcion.

b) Los precedentes del Tribunal Supremo.

Deberemos atender a la jurisprudencia de esta Sala sobre las infracciones instantaneas o permanentes. Asi
tendremos en cuenta las SSTS de 16 de abril de 2018 (recurso de casacion nim. 448/2016, 3 de mayo de
2018 (recurso de casacion num. 1091/2016), 3 de mayo de 2018 (recurso de casacién nim. 2696/2016) y
28 de enero de 2019 (recurso de casacién num. 2697/2016), sobre infraccién grave, entonces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 86.b) de la Ley 25/1964, de 29 de abril, sobre Energia Nuclear, por incumplimiento de
forma permanente de la obligacién de adaptacion prevista en la disposicion transitoria Gnica de la mencionada
Ley. Como hacen la propia Sala "a quo" y las partes, también tomaremos en consideracion la sentencia de esta
Sala Tercera de 17 de mayo de 1999 (recurso nim. 3/1996) y de particular interés es la reciente sentencia de
29 de mayo de 2019 (recurso de casacién nim. 1857/2018), sobre infraccion analoga a la del presente asunto,
en el marco de la legislacién del Mercado de Valores.

Naturalmente, a dichas sentencias de esta Sala sobre la diferenciacion entre infracciones instantaneas y
permanentes, debemos afadir las dos sentencias también de esta Sala antes citadas, la sentencia 978/2020,
de 9 de julio (casacion 4700/2019) y la sentencia 1526/2020, de 17 de noviembre (casacion 5392/2019), que
anularon las dos sentencias de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional de 3 de
abril de 2019 (recurso 627/2016) y 22 de mayo de 2019 (recurso 846/2016), cuyos razonamientos siguio la
sentencia impugnada en este recurso de casacion.

Al pronunciarse las dos sentencias de esta Sala citadas en ultimo lugar sobre la misma precisa cuestién de
interés casacional que se plantea en este recurso, seguiremos ahora sus razonamientos por motivos de unidad
de doctrina e igualdad.

Para ello tendremos en cuenta los preceptos que resulten de aplicacién de la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de
aprobacién de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia, en su redaccién original,
asi como en la redaccién dada por la modificacion del citado texto legal efectuada por la disposicién final
cuarta de la Ley 8/2015, de 21 de mayo, por la que se modifica la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector
de Hidrocarburos, que eran las normas vigentes en las fechas de los hechos a que se refiere este recurso,
de la incoacién, tramitacién y resolucién del expediente administrativo y de la sentencia ahora impugnada,
anteriores alareforma de la Ley 18/2014 llevada a cabo por el articulo 5 del Real Decreto-ley 23/2020, de 23 de
junio, por el que se aprueban medidas en materia de energia y en otros ambitos para la reactivacién econdémica.

En la ultima redaccién de la Ley 18/2014, dada como decimos por el Real Decreto-ley 23/2020, de 23 de junio,
el articulo 79.3.e) introduce la novedad de fijar el dies a quo del plazo de prescripcién de la infraccion leve a
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que se refiere este recurso, en el dia siguiente al de la publicacién en el BOE de la orden descrita en el articulo
70 de la misma ley, si bien estimamos que el recurso no ha perdido su objeto y persiste el deber de la Sala
de resolver las cuestiones que presentan interés casacional objetivo en los términos planteados en el auto de
admision del recurso de casacion.

c) Preceptos de la Ley 18/2014 aplicables en la resolucién del recurso de casacion.

Debera tenerse en cuenta la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacion de medidas urgentes para el
crecimiento, la competitividad y la eficiencia, en la redaccion a que se ha hecho referencia, y en particular su
articulo 79, que indica lo siguiente:

"Articulo 79. Infracciones en el ambito del sistema nacional de obligaciones de eficiencia energética.

(.)

3. Constituyen infracciones leves en el ambito del sistema de obligaciones de eficiencia energética las siguientes:
(..)

e) El retraso en la comunicacién de los datos sobre las ventas de energia o de cualquier otra informacién que
se solicite por la Administracién, que no impida la determinacidn de las obligaciones de ahorro".

También el articulo 81.5 de la misma Ley 18/2014:

"Articulo 81. Sanciones por las infracciones tipificadas en el ambito del sistema nacional de obligaciones de
eficiencia energética.

(.)

5. En todo caso, la cuantia especifica de la sancién a imponer por la comisién de cada infraccion se graduars,
dentro de los limites indicados, teniendo en cuenta los siguientes criterios:

a) La importancia del dafo o deterioro causado.
b) El grado de participacion en la accién u omision tipificada como infraccién y el beneficio obtenido de la misma.
¢) La intencionalidad en la comisién de la infraccién y la reiteracion en la misma.

d) La reincidencia por comisién en el término de un afo de mds de una infraccién de la misma entidad cuando
asi haya sido declarado por resolucion firme en via administrativa.

e) Cualquier otra circunstancia que pueda incidir en el mayor o menor grado de reprobabilidad de la infraccion.
f) La duracién del retraso en el cumplimiento de las obligaciones".

Sobre el plazo de prescripcion, el articulo 83 de la Ley 18/2014, en la redaccion aplicable a los hechos
enjuiciados, indica lo siguiente:

"Articulo 83. Prescripcién de infracciones y sanciones.

1. El plazo de prescripcion de las infracciones previstas en este capitulo serd de tres afios para las muy graves,
dos para las graves y seis meses para las leves.

2. El plazo de prescripcion de las sanciones previstas en este capitulo sera de tres afios para las muy graves, de
dos afios para las graves y de un afo para las leves.

3. Para el computo de los plazos de prescripcién de infracciones y sanciones se estara a lo dispuesto en el
articulo 132.2 y 3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun .

En los supuestos de infracciones continuadas el plazo de prescripcién comenzara a contar desde el momento
de la finalizacién de la actividad o del Gltimo acto con el que la infraccién se consuma. En el caso de que los
hechos o actividades constitutivos de infraccién fueran desconocidos por carecer de signos externos, dicho
plazo se computara desde que éstos se manifiesten".

Por su parte, la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal dispone:
"Articulo 132.

1. Los términos previstos en el articulo precedente se computaran desde el dia en que se haya cometido la
infraccién punible. En los casos de delito continuado, delito permanente, asi como en las infracciones que
exijan habitualidad, tales términos se computaran, respectivamente, desde el dia en que se realiz6 la Ultima
infraccidn, desde que se eliminé la situacién ilicita o desde que ces6 la conducta.
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A su vez, el articulo 132 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, dice:

"Articulo 132. Prescripcién.

(.)

2. El plazo de prescripcién de las infracciones comenzara a contarse desde el dia en que la infraccion se hubiera
cometido.

Interrumpira la prescripcién la iniciacién, con conocimiento del interesado, del procedimiento sancionador,
reanudandose el plazo de prescripcion si el expediente sancionador estuviera paralizado durante mas de un
mes por causa no imputable al presunto responsable.”

Y, ahora, el articulo 30 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico, dice:

"Articulo 30. Prescripcion.

(.)

2. El plazo de prescripcion de las infracciones comenzard a contarse desde el dia en que la infraccién se
hubiera cometido. En el caso de infracciones continuadas o permanentes, el plazo comenzara a correr desde
que finaliz6 la conducta infractora."

QUINTO.- El examen del recurso de casacion.
La sentencia recurrida considera que se trata de una infraccion instantanea por dos razones fundamentales:

a) En que, a diferencia del caso tratado por la STS de 17 de mayo de 1999, luego acogida en la sentencia de la
misma Sala "a quo" -aunque de su Seccién Tercera- de 11 de enero de 2018 -recurso nim. 1/2016 - en la que
se aborda el tema de la prescripcion de las infracciones derivadas de la omisién del deber de comunicacién
de participaciones significativas regulado en el articulo 53 de la LMV desde la perspectiva de las infracciones
permanentes, en el tipo que nos ocupa no se sancionaria la "omision" en la remisién de informacién sino el
"retraso’, afiadiendo que la omisién absoluta no esta tipificada salvo que se trate de ocultacién, e interpretando
que el retraso significa que " la accidn se realiza a destiempo pero se hace en todo caso", por lo que entiende
que "implica necesariamente un momento en el cual la obligacion impuesta en la legislacion resulta exigible y
que es cuando la infraccién se consuma’;

b) En que no se ha prolongado la situacion antijuridica pues el incumplimiento " no ha impedido la determinacicn
de las obligaciones de ahorro". Niega pues la persistencia de una situacién antijuridica dependiente de la
voluntad del obligado, presupuesto de la infracciéon permanente.

A pesar de aquellos esfuerzos no podemos compartir la interpretacion de la Sala "a quo” segun la cual " Ia
accion de "retrasarse"” en la remision de la informacién supone que la accién se realiza a destiempo, pero se hace
en todo caso"y que " la omisién absoluta de la informacién no esta tipificada, salvo que fuera ocultacién’, porque
su consecuencia seria que la infraccidn no existiese en nuestro caso (en que nunca se remitio la informacion
pero no se considerd ocultacion), no que estuviera prescrita.

Por otra parte, y desde el punto de vista de la interpretacién literal, el "retraso” es la" accién y efecto de retrasar o
retrasarse";y "retrasar" es " atrasar, diferir o suspender la ejecucién de algo." Por tanto, su significado meramente
implica un incumplimiento de plazo, y no prejuzga que se ejecute o no la accién después, esto es, en todo
caso habra retraso.

Segun la Audiencia Nacional, habria una diferencia esencial que impediria aplicar aqui la jurisprudencia dictada
en materia de mercado de valores: en el mercado de valores se tipificaria la omision total de la remision de
informacion, y en el caso de la Ley 18/2014, el "retraso”.

Sin embargo, este "retraso" incluye también la omision total de remisién de informacién, y ademas la propia
interpretacion del tipo infractor del mercado de valores realizada por esta Sala, entiende que el tipo incluye
tanto la omisién de remisiéon como la remision tardia.

En realidad, la principal objecidn de la Sala "a quo” es la consideracion de que, tras el transcurso del plazo limite
para comunicar los datos de ventas, no se habria prolongado la situacién antijuridica, requisito imprescindible
para que exista infraccién permanente y se considere (como recoge la STS de 29 de mayo de 2019) que "la
fecha de cdmputo de la prescripcion sea la de la finalizacién de la conducta tipica y no la de su comienzo

En el presente asunto, la Audiencia Nacional considera que, transcurrido ya el plazo limite de remision, cesa
el deber juridico de remitir la informacion, dado que la Administracién puede acudir a otros medios para
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determinar el importe de la obligacion. Viene a considerar que, tras tal momento, ya no esta en manos del
sujeto impedir la lesidn al bien juridico protegido.

Pero una cosa es que la Ley haya arbitrado mecanismos para subvenir tal defecto de comunicacion, y otra que
no se produzca perjuicio alguno al bien juridico protegido.

El propio legislador, en la versidn originaria de la Ley 18/2014, ya contemplaba que el incumplimiento de la
obligacién de remisidn de informacién pudiera hacer imposible la determinacion de la cuota correspondiente
al obligado infractor, previendo como mecanismo ordinario de reaccién el estrictamente sancionador. Y si,
pese a la ausencia de informacion, se disponia de la misma por otros cauces, la infraccién es la leve que aqui
se impuso.

Y en este contexto, como sefiala la Abogacia del Estado, es obvio que el legislador prefiere que la obligacién
se calcule sobre los datos enviados por el propio obligado, por resultar asi mas exacta y, en todo caso, mas
coherente con la posterior imposiciéon de una carga cuantificada en base a tales datos. Si la determinacién
de la obligacién por otros medios (en base a los datos de la CNMC, CORES, etc, o de un modo continuista
respecto de la ultima Orden Ministerial, o por un promedio; medios todos ellos previstos en la Ley para subvenir
la ausencia de comunicacion de datos por el obligado) fuera igualmente deseable, el legislador no hubiera
impuesto como preferente la determinacién con los datos enviados con el sujeto, sino que hubiera impuesto
en todo caso la determinacion con los datos de tales organismos o por un promedio. Lo cierto -y lo légico y
razonable- es que el legislador prefiere que se determine la obligacion con los datos enviados por el sujeto,
y ademads, quiere (por razones de obvia eficacia administrativa y para permitir que el sistema funcione) que
se remitan en un plazo predeterminado. Por ello también, tras arbitrar tales mecanismos subsidiarios, sefiala
en el articulo 70.2 "in fine" que "Lo anterior se entendera sin perjuicio del régimen sancionador aplicable y
de los ajustes que correspondan en el afio siguiente". En consecuencia, tanto si se comunican los datos de
venta por el sujeto obligado tras el vencimiento de tal plazo, como incluso si no se remiten nunca (supuesto
de autos), es posible que la obligacién se pueda determinar, pero no por ello se configura la situacion juridica
optima, y por ello existe en todo caso una lesién al bien juridico que debe ser protegido, esto es, la eficiente,
correcta y coherente determinacién de las obligaciones de aportacién al FNEE en funcién de las ventas de los
sujetos obligados, con todos los elementos concomitantes de permitir que se nutra con criterios objetivos y
no discriminatorios un Fondo destinado a cumplir los compromisos europeos de eficiencia energética; lesion
que justifica la subsistencia de la infraccion tras el vencimiento del plazo de remisién.

Para la Sala "a quo", solo si no pudiera determinarse la obligacion en base a tales mecanismos subsidiarios se
lesionaria el bien juridico protegido. Pero no podemos compartir su interpretacion. Si no pudiera determinarse
esa obligacién en base a tales mecanismos subsidiarios resultaria una lesién mds intensa del bien juridico
protegido, que se refleja en que en tal caso la infraccién se califica en la Ley como "grave’, en lugar de "leve”.

Por tanto, la situacién antijuridica subsiste tras el incumplimiento del plazo, y el sujeto obligado puede ponerle
fin voluntariamente. Si remite fuera de plazo, habra incumplido, pero seria eventualmente posible tener en
cuenta tales datos para determinar el importe de su obligacién (maxime cuando la Ley determina un sistema
anual de ajustes sobre la cantidad del afio precedente, cuestion que la Sala "a quo" no ha tenido en cuenta) y
la sancién, ex articulo 81.5.f) de la Ley, serd necesariamente menor.

Para reforzar lo que venimos diciendo, ya anticipamos la relevancia de la jurisprudencia de esta Sala sobre las
denominadas ‘infracciones permanentes”. Asi, en STS de 28 de enero de 2018 -recurso nim. 2697/2016 -y
otras sobre analoga cuestion que quedaron antes citadas, dijimos:

"Frente a esa interpretacion de la Sala de instancia, entendemos acertado el planteamiento de la
Administracion recurrente, que, utilizando la formulacién del propio Abogado del Estado, se resume asi: el tipo
de la infraccion no es no adaptarse en plazo sino no adaptarse; de manera que el transcurso del plazo sin
adaptarse constituye una infraccién grave y mantenerse en esa situacién sigue constituyendo infraccién grave
gue puede ser sancionada de nuevo siempre que se respete lo dispuesto en el articulo 4.6 del Real Decreto
1398/1993.

El tipo infractor es la obligacion de adaptarse a dicha normativa, para lo que se otorga un plazo, y una vez
superado éste se comete la infraccion, pero dicho incumplimiento y la consiguiente obligacion de adaptarse
permanece en el tiempo hasta tanto dicha adaptacién se produzca, pues se trata de una infraccién permanente.
A diferencia de la infraccion continuada, que exige pluralidad de acciones que infrinjan el mismo precepto, y
por ello constituye un concurso real de ilicitos, la infraccién permanente no requiere un concurso de conductas
ilicitas sino una unica accion de caracter duradero, cuyo contenido antijuridico se prolongue a lo largo del tiempo,
en tanto el sujeto activo no decida cesar en la ejecucion de su conducta. STS, de 4 de noviembre de 2013
(recurso de casacién num. 251/2011 ). Como acertadamente sefala el Abogado del Estado, si la persistencia
en el incumplimiento no pudiera ser sancionada se estaria propiciando la impunidad pues el cumplimiento de
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la obligacién dependeria de la ponderacion entre el coste del cumplimiento y el importe de la multa; y una vez
impuesta la sancidn el cumplimiento de la obligacién solo dependeria de la voluntad del infractor sin posibilidad
de ser sancionado por ello.

Por todo ello, procede estimar este motivo de casacién al entender que la segunda sancién impuesta es
conforme con el principio de tipicidad.".

Por tanto, el tipo infractor es la obligacion de adaptarse a dicha normativa, para lo que se otorga un plazo,
y una vez superado éste se comete la infraccién, pero dicho incumplimiento y la consiguiente obligacién de
adaptarse permanece en el tiempo hasta tanto dicha adaptacidn se produzca, pues se trata de una infraccién
permanente.

Podemos establecer el concepto de infraccion permanente en los siguientes términos: "la conducta ilicita
descrita en el articulo 99 p) de la ley del Mercado de Valores se incardina en las denominadas infracciones
permanentes, por cuanto, en oposicién a las infracciones instantdneas, observamos que la situacién
antijuridica no se agota en el mero incumplimiento formal de la obligacién de notificacién, sino que perdura
en el tiempo hasta que finalice o cese la lesion del bien juridico protegido’ (asi STS de 29 de mayo de 2019 -
recurso de casacién nim. 1857/2019-). O una infraccién es permanente cuando se realiza '(...) una sola accién
punible, pero dicha accion se caracteriza por su prolongacion en el tiempo, de manera que la consumacién de
la infraccién se inicia en el momento en el que el infractor lleva a cabo la accién tipica, pero lo que pudiera
denominarse el periodo de consumacion no se detiene ahi sino que subsiste a partir de ese periodo inicial hasta
que el infractor pone término a la conducta tipica constitutiva de la infraccién, de forma que la consumacién
de delito se perpetla hasta que la conducta finaliza. Se ha dicho, por eso, que en las infracciones permanentes,
por voluntad del autor, se renueva continuamente la accion tipica, manteniéndose asi la situacién antijuridica
hasta que el infractor le pone término" (asi STS de 23 de octubre de 2015 -recurso de casacién nim. 384/2013-).
O "se realiza una unica accién de caracter duradero, cuyo contenido antijuridico se prolongue a lo largo del
tiempo, en tanto el sujeto activo no decida cesar en la ejecucion de su conducta” (asi STS de 3 de mayo de
2018 -recurso de casacion nim. 1091/2016-).

En definitiva, estamos ante una infraccién permanente en que la consumacion se inicia en el momento en el que
el infractor lleva a cabo la accion tipica (aqui, incumplimiento del plazo de comunicacién de datos de ventas),
pero lo que pudiera denominarse el periodo de consumacion no se detiene ahi sino que subsiste a partir de ese
periodo inicial hasta que el infractor pone término a la conducta tipica constitutiva de la infraccién, de forma
que la consumacion de delito se perpetia hasta que el infractor le pone término (remite la informacion, aunque
sea fuera de plazo); y si no le pone término, como en el caso de autos, el plazo de prescripcidn no se inicia.

SEXTO.- La estimacion del recurso de casacion.

En consecuencia debe interpretarse el articulo 79.3.e) de la Ley 18/2014, en la redacciéon tomada en
consideracién en esta sentencia, en el sentido de que tipifica una infraccién permanente, de modo que el
plazo de prescripcion de seis meses, a que se refiere el articulo 83 del citado texto legal, no debe comenzar
a contarse sino desde el dia en que finalice el incumplimiento del deber de comunicacién en que consiste la
conducta infractora, es decir, el dia en que se comuniquen los datos de ventas por parte del sujeto obligado;
no iniciandose el plazo de coémputo de prescripcion si tal comunicacién nunca se realiza.

Por todo ello debe estimarse el recurso de casacion de la Abogacia del Estado y casar la sentencia recurrida.
SEPTIMO.- Sobre la fijacién de doctrina.

Atendidos los anteriores fundamentos, reiteramos los criterios jurisprudenciales fijados en las precedentes
sentencias de esta Sala nimeros 978/2020, de 9 de julio (recurso 4700/2019 y 526/2020, de 17 de noviembre
(recurso 5392/2019), sobre la cuestion de interés casacional objetivo, en el sentido de que la infraccién leve
de retraso en la comunicacién de los datos sobre las ventas de energia o de cualquier otra informacién que
se solicite por la Administracién, que no impida la determinacién de las obligaciones de ahorro de retraso,
tipificada en el articulo 79.3.e) de la Ley 18/2014, es una infraccién permanente y no una infraccion instantanea
como considera la sentencia impugnada.

OCTAVO.- La resolucion del recurso contencioso-administrativo.

1.- El sistema de obligaciones en materia de eficiencia energética, la infraccién apreciada por las
resoluciones del Secretario de Estado de Energia y los motivos de impugnacién en la instancia.

Al haber estimado el recurso de casacion y anulado y casado la sentencia impugnada, la Sala debe resolver lo
que corresponda dentro de los términos en que apareciera planteado el debate.
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En el recurso contencioso administrativo interpuesto contra las citadas resoluciones del Secretario de Estado
de Energia, la parte recurrente formulé en su escrito de demanda los siguientes motivos de impugnacion:

i) Prescripcién de la infraccion leve.

ii) Caducidad del expediente sancionador.

iii) Notificacion defectuosa de todos y cada uno de los tramites del procedimiento. Indefension.
iv) Vulneracion del principio de culpabilidad. Ausencia de prueba de cargo.

v) Vulneracién del principio de proporcionalidad a la hora de imponer la sancién que nos ocupa.
vi) Vulneracion del principio de irretroactividad.

En este apartado debemos hacer una breve referencia al sistema de obligaciones en materia de eficiencia
energética establecido por Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacidon de medidas urgentes para el
crecimiento, la competitividad y la eficiencia, que asigna a los sujetos obligados, entre los que se encuentran
las empresas comercializadoras de gas como la parte recurrente, unas cuotas anuales de ahorro energético
denominada obligaciones de ahorro.

Estas obligaciones anuales de ahorro energético se calculan de acuerdo con la férmula que establece el
articulo 70.1 de la Ley 18/2014, que toma como dato inicial las ventas de energia correspondientes a cada uno
de los sujetos obligados, y a tal efecto, el articulo 70.2 de la Ley 18/2014 impone a los sujetos obligados la
obligacién de remitir anualmente, antes del 30 de junio, a la Direccion General de Politica Energética y Minas
los datos de ventas de energia correspondientes al afio anterior, expresados en GWh.

El articulo 79.3, apartado e), de la Ley 18/2014 en la redaccién vigente en el momento de los hechos,
reproducido en el FJ 4° de esta sentencia, tipifica como infraccion leve en el ambito del sistema de obligaciones
de eficiencia energética: "El retraso en la comunicacidn de los datos sobre las ventas de energia o de cualquier
otra informacién que se solicite por la Administracion, que no impida la determinacion de las obligaciones de
ahorro."

La resolucién del Secretario de Estado de Energia, de 8 de junio de 2016, confirmada posteriormente en
reposicién por la resolucion del mismo 6rgano de 16 de octubre de 2017, impugnadas en la instancia, resolvio
el expediente sancionador incoado a la empresa recurrente por la citada infraccion leve del articulo 79.3 e) de
la Ley 18/2014, al apreciar que no habia presentado en plazo los datos de venta de energia correspondientes
a los afios 2012 y 2013, recogida en los articulos 70.2 y 75.5 de la Ley 18/2014, en términos que no han
impedido establecer su obligacion de aportacion al Fondo Nacional de Eficiencia Energética en el afio 2015,
con la imposicién por la comision de dicha infraccion de la sancion de 421.541,91 euros.

En efecto, y sin perjuicio de la falta de presentacion por la empresa recurrente de los datos de ventas a que
venia obligado por los preceptos sefialados de la Ley 18/2014, la Orden IET/289/2015, de 20 de febrero, por la
que se establecen las obligaciones de aportacion al Fondo Nacional de Eficiencia Energética en el afio 2015,
determind en su Anexo Il las aportaciones al FNEE en el afio 2015, a partir de las ventas del ejercicio 2013,
de los sujetos obligados, entre ellos la empresa recurrente, de la que el anexo Il de la citada orden incluyd
los datos de ventas en el indicado ejercicio, que ascendieron a 206,89200 GWh, a los que correspondieron un
importe econdmico equivalente a la obligacion de ahorro de 2015 de 55.534,14 euros.

2.- Sobre las notificaciones practicadas en el expediente.

En el procedimiento sancionador en materia de eficiencia energética seguido en la Secretaria de Estado
de Energia en relacién con la parte recurrente (referencia n® 2014_PS_FNEE_L_00049), se dictaron las tres
resoluciones siguientes: la resolucién de incoacién de 13 de julio de 2015, la propuesta de resolucion de 25 de
noviembre de 2015y la resolucion del expediente de 8 de junio de 2016.

Las tres notificaciones se efectuaron por medio de anuncios en el Boletin Oficial del Estado. En particular, el
anuncio de notificacion de la resolucion de incoacién del procedimiento sancionador se publicé en el BOE de
9 de septiembre de 2015, el anuncio de la notificacién de la propuesta de resolucién se publicé en el BOE de
25 de enero de 2016 y el anuncio de la resolucién del procedimiento sancionador se publicé en el BOE de 26
de julio de 2016.

La publicacién de los anuncios en el BOE vino precedida, en los tres casos, por un Unico intento de notificacién:

Asi: i) la notificacion del acuerdo de incoacién del procedimiento sancionador se intentd practicar por correo
certificado el dia 15 de octubre de 2015, en el domicilio de la calle Francisco de Goya 1 bajo, con el resultado
consignado por el empleado de Correos de "desconocido’, ii) la notificacion de la propuesta de resolucién se
intentd practicar por el mismo medio el dia 4 de diciembre de 2015, en la calle Sdnchez Pacheco 62 de Madrid,
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con igual resultado de "desconocido”y iii) la resolucion sancionadora que puso fin al procedimiento se intentd
notificar por correo certificado el dia 4 de julio de 2016, también en la calle Sdnchez Pacheco 62 de Madrid e
igualmente con el resultado de "desconocido”.

Como se ha dicho, en los tres casos la Administraciéon sancionadora procedid, tras el Unico intento de
notificacién en las direcciones que se han indicado con el resultado de "desconocido’, a la notificacion del
acuerdo de incoacion del procedimiento sancionador, la propuesta de resolucidn y la resolucién sancionadora,
mediante anuncios en el BOE, sin realizar ningun intento de averiguacién del domicilio de laempresa recurrente.

3.- La normativa sobre la practica de las notificaciones aplicable en el presente caso.

En lo que interesa a este recurso, el articulo 59, apartados 4y 5, de la Ley 30/1992, dispone lo siguiente en
relacion con la practica de las notificaciones:

Articulo 59. Préactica de la notificacién.

[.]

Cuando la notificacién se practique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el momento de
entregarse la notificacién podra hacerse cargo de la misma cualquier persona que se encuentre en el domicilio y
haga constar su identidad. Si nadie pudiera hacerse cargo de la notificacidn, se hara constar esta circunstancia
en el expediente, junto con el dia y la hora en que se intentd la notificacién, intento que se repetira por una sola
vez y en una hora distinta dentro de los tres dias siguientes.

[.]

5. Cuando los interesados en un procedimiento sean desconocidos, se ignore el lugar de la notificacién o el
medio a que se refiere el punto 1 de este articulo, o bien intentada la notificacion, no se hubiese podido practicar,
la notificacién se hara por medio de un anuncio publicado en el "Boletin Oficial del Estado”

4.- La doctrina del Tribunal Constitucional sobre la notificacion por edictos en el procedimiento
administrativo sancionador.

El Tribunal Constitucional ha venido reiterando, en las SSTC 175/2007, de 23 de julio (FJ 3), 70/2008, de 23 de
junio (FJ 4); 32/2008, de 25 de febrero (FJ 2), 128/2008, de 27 de octubre (FJ 2), 59/2014, de 5 de mayo (FJ 3),
93/2018, de 17 de septiembre (FJ 3) y 82/2019, de 17 de junio (FJ 3), entre otras, la aplicacién de las garantias
constitucionales consagradas en el articulo 24 CE a los procedimientos administrativos sancionadores.

Entre las garantias del articulo 24.2 que deben considerarse vigentes en el curso de un procedimiento
sancionador cabe citar, en lo que afecta a este recurso, el derecho a la defensa, que proscribe cualquier
indefensidn, el derecho a serinformado de la acusacién y el derecho a utilizar los medios de prueba adecuados
a la defensa, lo que exige la debida notificacién al interesado de la incoacién del procedimiento, pues solo
asi podra disfrutar de la posibilidad efectiva de defensa, articulando las alegaciones y prueba que considere
convenientes a su derecho frente a la infraccién que le imputa la Administracién, de forma previa a la decisién
que ponga término al procedimiento sancionador.

La doctrina del Tribunal Constitucional ha fijado los siguientes criterios en relacién con la notificacién edictal
en los procedimientos administrativos sancionadores, recogidos en las SSTC 93/2018 (FJ 3) y 82/2019 (FJ 3)
y en las que en ellas se citan:

"En relacion con la especifica cuestion de la notificacion por medio de edictos en los procedimientos
administrativos sancionadores, la jurisprudencia constitucional también ha sido constante en establecer que (i)
es de aplicacion directa lo afirmado en relacion con los procedimientos judiciales sobre la exigencia de procurar
el emplazamiento o citacion personal de los interesados, siempre que sea factible; por lo que el emplazamiento
edictal constituye un remedio ultimo de cardcter supletorio y excepcional, que requiere el agotamiento previo
de las modalidades aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepcion de la notificacion por su
destinatario; (i) para la consecucién de ese fin, deben extremarse las gestiones dirigidas a averiguar el paradero
de sus destinatarios por los medios normales, de manera que la decisién de notificaciéon mediante edictos debe
fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza o, al menos, a una conviccién razonable
sobre la inutilidad de los medios normales de citacion y (iii) corresponde a la diligencia minima exigible a la
Administracion sancionadora, antes de acudir a la via edictal, intentar la notificacion en el domicilio que aparezca
en otros registros publicos (asi, entre otras, SSTC 158/2007, de 2 de julio, FJ 2 ; 32/2008, de 25 de febrero, FJ 2
; 128/2008, de 27 de octubre, FJ 2,y 59/2014, de 5 de mayo, FJ 4)."

5.- La aplicacién de la anterior normativa y criterios constitucionales en el presente caso.
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En este caso, la parte recurrente alega que en los afios 2015y 2016, que son aquellos en los que se tramito el
expediente administrativo, no tenia su domicilio en ninguna de las dos direcciones en las que la Administracién
intentd la notificacion por correo certificado, sino que su domicilio, en el que podia la Administracién notificar
sus resoluciones, se encontraba en Madrid, indistintamente en la calle Pedro Teixeira n® 8 y en el paseo
Pintor Rosales n° 64, y asi lo acredita respecto de las dos citadas direcciones, porque en ambas practicé la
Administracién sancionadora notificaciones posteriores a la recurrente en el expediente de que se trata, como
la resolucion que resolvid el recurso de reposicion. Ademas, la direccion en la calle Pedro Teixeira n® 8 aparece
manuscrita, al lado de sello de "franqueo pagado’, en la tarjeta devuelta de la notificacién de la resolucién
de incoacion del procedimiento sancionador y esta misma direccién fue empleada sin ninguna dificultad por
la CNMV para efectuar durante el afio 2016 las correspondientes notificaciones en un expediente distinto,
seguido por falta de abono del canon de almacenamiento de gas natural (E-2016-00474), que finalizé por Orden
del Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital de 31 de enero de 2017, igualmente notificada en dicho
domicilio, y la direccion en el paseo Pintor Rosales n° 64 es la correspondiente al domicilio social de la sociedad
recurrente, debidamente inscrito en el Registro Mercantil, en el que consta el cambio de domicilio a la indicada
direccién en la inscripcién 182 de fecha 20 de abril de 2009.

Sin embargo, en este caso ha quedado acreditado que: i) la Administracion sancionadora efectlio un
Unico intento de notificacién, en relacién con las resoluciones de incoacién del procedimiento sancionador,
propuesta de resolucién y resolucion del procedimiento, en una direccién errénea que no correspondia a un
domicilio actualizado de la recurrente en la que esta resulté desconocida, ii) la Administraciéon demandada
no efectud otras indagaciones, y procedié a la notificacion por anuncios publicados en el BOE, sin acudir
a otros registros publicos para averiguar el domicilio de la recurrente, ni intenté tampoco la notificacion en
otros domicilios y direcciones que constaban en el expediente y que, posteriormente, resultaron Utiles para la
practica de la notificacion de la resolucién desestimatoria del recurso de reposicion.

No puede dudarse que esta falta de diligencia de la Administracién demandada en la practica de las
notificaciones ha ocasionado una situacion de indefension material a la parte recurrente, pues el procedimiento
sancionador se tramitd sin su intervencién, ya que no tuvo conocimiento del mismo hasta un momento
posterior a laresolucién sancionadora. Esa falta de notificaciones ocasiond que la parte recurrente no tuviera la
oportunidad de efectuar alegaciones ni proponer pruebas, quedando privado de esta forma de toda posibilidad
de defensa.

La Abogacia del Estado en su contestacién a la demanda, y en relacién con el apartado que estamos
examinando, alega que el articulo 80 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos, en la
redaccion dada por la Ley 8/2015, de 21 de mayo, impone a las empresas comercializadoras de gas natural
la obligacion de comunicar, en todo caso, el inicio o cese de su actividad, asi como cualquier variacion en
los datos incluidos en la declaracién responsable originaria, sin que exista constancia de que la empresa
recurrente hubiera comunicado al Ministerio de Industria ninguno de los cambios de domicilio a efectos de
notificaciones, pero no obstante, debe tenerse presente que esta Sala viene interpretando, en linea con la
doctrina del Tribunal Constitucional que antes se ha citado, que la notificacién edictal es residual, supletoria
y excepcional, debiendo ser considerada un ultimo remedio, y por tanto para acudir a dicha notificacién es
preciso, como indican entre otras muchas las SSTS de 20 de abril de 2007 (recurso 2270/2002) y 26 de abril
de 2012 (recurso 4940/2007), el agotamiento previo de otras modalidades que aseguren en mayor grado
la recepcion por el destinatario de la correspondiente notificacidn, sin que en el presente caso, como se ha
dicho, la Administracion tras un Unico intento fallido de notificaciéon en un domicilio erréneo donde la empresa
recurrente era desconocida, haya realizado ninguna averiguacion para tratar de localizar el domicilio de la
empresa recurrente, a pesar de que la misma no podia considerarse una desconocida para el Ministerio de
Industria, Energia y Turismo, pues se trata de una empresa comercializadora de gas natural que ha mantenido
comunicacién reiterada con la citada Administracion, como lo acredita el envio de los datos y ficheros relativos
a sus ventas, que sin perjuicio de que cumplieran o no las formalidades exigidas por la Ley 18/2014, la
recurrente remitio en los afios 2012, 2013 y 2014 al indicado Ministerio, como acredita el listado de los envios
y los correspondientes acuses de recibo, acompafiados como documentos 2 y 3 del recurso de reposicion
formulado contra la resolucién sancionadora, cuya realidad acepta el informe sobre el recurso de reposicién
emitido por la Directora General de Politica Energética y Minas, de fecha 24 de octubre de 2016.

También alegd la Abogacia del Estado en su contestacién a la demanda que no puede apreciarse la existencia
de indefension en este caso, pues la empresa recurrente pudo interponer recurso de reposicion contra la
resolucién sancionadora, si bien la Sala no comparte tal apreciacién, porque lo cierto es que por causa
directa de las notificaciones defectuosas, la parte recurrente no tuvo conocimiento de la tramitacién del
expediente sancionador, ni pudo intervenir en el mismo, resultando asi privada de su derecho de efectuar
las alegaciones y proponer las pruebas que interesaran a su derecho, sin que el recurso de reposicién
subsanara tales defectos, pues no aprecio la existencia de notificaciones defectuosas alegadas por la parte
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recurrente, teniendo en cuenta al respecto que las SSTC 35/2006(FJ 4) y 175/2007 (FJ 6), si bien refiriéndose al
posterior proceso contencioso administrativo y no al recurso de reposicion, pero cuya doctrina consideramos
aplicable en este caso, "..la vigencia del principio de contradiccion, al igual que sucede con el resto de las
garantias constitucionales que ordenan el gjercicio de la potestad sancionadora de la Administracion, se predica
precisamente del procedimiento administrativo sancionador, en el que debe garantizarse el gjercicio sin trabas
de las garantias de defensa de relieve constitucional."

La misma conclusién se mantiene en la STC 70/2008 (FJ 7), esta vez en relacién con un ulterior recurso
en via administrativa: "Pues bien, de la misma manera, la interposicién por el sancionado y resolucién por la
Administracidn, del recurso de reposicion contra el acuerdo sancionador, dictado sin ninguna intervencidn del
interesado, no sirve para subsanar la omision de las diligencias que hubieran hecho posible esa intervencion
para ejercitar en plenitud su derecho de defensa".

Por tales razones, la Sala considera que la Administracion sancionadora no ha empleado, en la practica de
las diligencias de notificacion examinadas en este recurso, la diligencia minima que imponen las garantias
del articulo 24 de la CE aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores y la doctrina del
Tribunal Constitucional antes expuesta, por lo que procede la anulacién de las resoluciones administrativas
impugnadas en el recurso contencioso administrativo.

NOVENO.- En cuanto a las costas de casacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 93.4 de la LJCA
cada parte abone las causadas a su instancia y las comunes por mitad, y por lo que se refiere a las costas de
instancia, no procede su imposicion a ninguna de las partes, de acuerdo con el articulo 139.1 de la LJCA, en
atencion a las dudas de derecho planteadas.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

1°.- Reiterar la doctrina jurisprudencial relativa a la interpretacion del articulo 19.3 e) de la Ley 18/2014, de
15 de octubre, de aprobacién de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia, en la
forma que se indica en el Fundamento de Derecho Séptimo de esta sentencia.

2°.- Declarar haber lugar al presente recurso de casacion nimero 4060/2019, interpuesto por la Abogacia del
Estado contra la sentencia de 22 de enero de 2020, dictada por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso nimero 155/2017, y casar y anular dicha sentencia.

3°.- Estimar el recurso contencioso administrativo 155/2017, interpuesto por la representacion procesal de
Investigacién, Criogenia y Gas S.A. contra la resolucion de la Secretaria de Estado de 8 de junio de 2016, por
la que se resuelve el procedimiento sancionador incoado por retraso en la comunicacion de los datos sobre
venta de energia (expediente 2014_PS_FNEE_L_00049) y contra la resolucién del mismo érgano administrativo,
de fecha 16 de octubre de 2017, que desestima el recurso de reposicién interpuesto contra las anteriores,
resoluciones que se anulan por ser contrarias al ordenamiento juridico.

4° - No efectuar imposicién de costas del recurso de casacion ni de la instancia a ninguna de las partes.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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