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D. Juan Molins Garcia-Atance

D. Ricardo Bodas Martin

En Madrid, a 14 de mayo de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina interpuesto por D2. Guillerma ,
representada y asistida por la Letrada D2. Ana Garcia Rioboo, contra la sentencia dictada el 27 de septiembre
de 2017 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Burgos) en recurso de
suplicacién n® 566/2017, interpuesto contra la sentencia de fecha 4 de julio de 2017 dictada por el Juzgado
de lo Social n® 1 de los de Soria, en autos num. 345/2016 seguidos a instancia de la ahora recurrente contra
DIRECCIONOOQO y en la que ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha comparecido como parte recurrida DIRECCIONOOO . representada por el Procurador D. Alvaro Moliner
Gutiérrez y asistida por el Letrado D. Raul Ladera Sainz.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Lourdes Arastey Sahun.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de julio de 2017 el Juzgado de lo Social n® 1 de los de Soria dict6 sentencia aclarada
por Auto de 6 de julio de 2017 que transcribe nuevamente la redaccidén de la sentencia, que no era legible en
algunos tramos, y en la que se declararon probados los siguientes hechos:
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"PRIMERO.- D2. Guillerma, nacida el NUMO0OO /80 y con numero de afiliacién a la Seguridad Social NUMO001,
ha venido prestando servicios retribuidos bajo la direccion de DIRECCIONOOO . en virtud de contrato de trabajo
indefinido a tiempo completo desde el 21/06/00 con la categoria de dependiente y desde el 01/01/06 con la
categoria de auxiliar administrativo, con jornada laboral de 40 horas semanales de lunes a sabado y salario
mensual bruto de 2.030,58 euros con prorrata de pagas extraordinarias.

SEGUNDO.- El horario de trabajo de la Sra. Guillerma y del resto de administrativos en jornada completa es de
lunes a viernes de 08.00 a 13.30h y de 15.30h a 19.30h (9h 30 min/dia) y un sdbado de cada tres de 08.00h
a 13.00h (5 h/dia).

Como contrapartida a la jornada superior que los trabajadores realizan respecto de las 40 horas semanales,
DIRECCIONOOO . concede doce dias de libre disposicion.

TERCERO.- La Sra. Guillerma es la auxiliar administrativo mas antigua del departamento de compras y
ventas de DIRECCIONOQOO . El departamento se divide en tres secciones: "tienda", "pintura’ y "Porcelanosa y
almacén". Antes de que la Sra. Guillerma quedara embarazada de su primer hijo se encargaba de la seccién de
"Porcelanosa y almacén". Sus funciones eran comprar a proveedores, formalizar pedidos, registrar el material
y el albaradn en el ordenador, gestionar logistica, revisar albaranes de venta, crear fichas de los articulos
(nombre, cédigo, descripcion, proveedor, precio de coste, margen de venta o beneficios, descuentos aplicables
y ubicacion), emitir presupuestos a los clientes, negociar con proveedores, gestionar encargos, gestionar
cobros, dar de alta alos clientes y actualizar su historial de pedidos, atender al publico en productos disponibles
s6lo en catdlogo. Su puesto de trabajo estaba ubicado en la oficina, como el de los demas administrativos, y

estaba equipado con conexidn a internet para realizar las tareas.

CUARTO.- Con motivo del nacimiento de su primer hijo, la Sra. Guillerma disfruté de una excedencia por
cuidado de hijos del 13/08/11 al 31/12/11, con posterior incorporacién y reduccion de jornada por el mismo
motivo del 02/01/12 al 03/11/13.

Durante este periodo de reduccién de jornada, su horario de trabajo fue de 08.00h a 13:30h de lunes a viernes
(5h 30 min/dia) y de 08.00h a 13.00h un sdbado de cada tres (5h/dia).

Su jornada laboral reducida segun la Inspeccién de Trabajo era del 72 %; la jornada que se le retribuyé y por
la que se cotizé fue del 58%.

La direccidn de la empresa la retiré de su trabajo habitual en la seccion de "Porcelanosa y almacén" alegando
que el trabajo de oficina requeria continuidad y completa dedicacidn y que no podia realizarse a tiempo parcial;
se le encarg6 ordenar alfabéticamente facturas, grapar cada albaran con su factura y cambiar tarifas de los
productos.

La empresa privo a la Sra. Guillerma del disfrute de dias de libre disposicion.

QUINTO.- Desde el 04/11/13 la Sra. Guillerma pasé a trabajar en jornada completa; la empresa le asigno la
seccion de "tienda", con idénticas funciones que en la seccion de "Porcelanosa y almacén”. La Sra. Guillerma
volvio a disfrutar los dias de libre disposicién en compensacion del exceso de jornada.

SEXTO.- Con motivo del nacimiento de su segundo hijo la Sra. Guillerma estuvo en excedencia por cuidado
de hijos del 12/12/14 al 30/04/15, con posterior incorporacion y reduccion de jornada por el mismo motivo
desde el 04/05/15.

Durante esta reduccion de jornada, su horario de trabajo ha sido de 08.00h a 13:30h de lunes a viernes (5h 30
min/dia) y de 08.00h a 13.00h un sadbado de cada tres (5h/dia).

Su jornada laboral reducida segun la Inspeccidn de Trabajo ha sido del 72%; la jornada que se le ha retribuido
y por la que se ha cotizado ha sido del 58%.

Nada mas incorporarse a trabajar tras la segunda excedencia por cuidado de hijo, la empresa le comunico el
cambio de ubicacion de su puesto de trabajo a la zona de la caja, a la entrada de la tienda, en una zona auxiliar
donde anteriormente no existia ninguin puesto de trabajo y donde habia un ordenador sin conexion a internet;
el resto de administrativos continuaron teniendo su puesto de trabajo en la oficina.

La empresa le asigné las siguientes funciones: localizar articulos no localizados, completar fichas y escribir
la expresion "anulado” en las fichas de articulos inexistentes, inventarios, regularizar diferencias en la base de
datos e investigar la razén del descuadre, comprobar ubicaciones de articulos, actualizar tarifas de productos,
crear stocks o dar entrada manual de articulos; antes de que se le asignaran estas funciones con caracter
exclusivo, cada administrativo realizaba las de su seccion aprovechando las temporadas de menos trabajo.

El volumen de trabajo asignado a la Sra. Guillerma no ocupaba la jornada a tiempo completo.
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La empresa impuso a la Sra. Guillerma el uso de uniforme de trabajo como el de los operarios de tienda y
almacén: un pantalén gris, una camiseta gris de manga larga, una sudadera y botas de seguridad; su uso no
se impuso al resto de administrativos.

La empresa ha privado a la Sra. Guillerma del disfrute de dias de libre disposicion.

SEPTIMO.- DIRECCIONOOO . explota un establecimiento de la franquicia Big Mat y utiliza la web corporativa
de Big Mat; en 2012 intent6 poner en funcionamiento una web propia que solo estuvo operativa unos meses.
Todos los administrativos utilizan el mismo programa informatico y registran cualquier operacion que realicen
(solicitud de presupuesto de un cliente, entrega del mismo, pedidos, entregas, variaciones solicitadas por
el cliente, incidencias pedidos, etc.); todos los administrativos tienen acceso a la informacion relativa a los
clientes atendidos por cada uno de ellos.

OCTAVO.- EI 02/12/15 D2. Guillerma formulé denuncia contra DIRECCIONOOO . ante la Inspeccién Provincial
de Trabajo y Seguridad Social de Soria; amplid la denuncia el 13/01/16.

El 29/07/16 la Inspeccién de Trabajo emitié dos informes en materia de discriminacién por razén de sexo y
discriminacién por razén de maternidad y determiné que el Unico impedimento para que la Sra. Guillerma
siguiera desempefiando su trabajo como auxiliar administrativo en el departamento de compras y ventas, con
la plenitud de sus funciones y responsabilidades, acordes con su aptitud, cualificacion y experiencia en la
empresa, era el ejercicio de su derecho a reduccion de jornada por cuidado de hijos menores.

El 04/08/16 la Inspeccién de Trabajo levant6 acta de infraccion n® NUMO0O2 en la que proponia imponer
a DIRECCIONOOQO . una sancién en su grado minimo por importe de 6.251,00 euros por la comisién de una
infraccion en materia laboral muy grave prevista en el art. 8.12 LISOS en relacion con los arts. 4.2.c), 37.6 y
46.3 ET y arts. 8 y 44 LO 3/07 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

El 26/08/16 la Inspeccién de Trabajo comprobé la existencia de diferencias de cotizacion de la empresa al
RGSS de la Sra. Guillerma en los periodos de reduccién de jornada del 02/01/12 al 03/11/13 y desde el
04/05/15 por bases inferiores a las correspondientes al porcentaje de jornada realmente realizado, siendo éste
de un 72% en vez del 58% cotizado.

ElI 08/08/16 la TGSS acordé modificar el porcentaje de jornada del contrato de la Sra. Guillerma en el periodo
de alta de 02/01/12 al 03/11/13 y desde el alta de 04/05/15, quedando el porcentaje al 72%. La resolucién
se confirmd en alzada.

El31/08/16 la Inspeccidn levanté acta de liquidacion de cuotas NUMOO3 del periodo comprendido entre enero
de 2012 y diciembre de 2015 por importe de 4.034,36 euros. La resolucién se confirmé en alzada.

El 12/04/17 la Inspeccidn levanté acta de liquidacion de cuotas NUMO004 del periodo comprendido entre enero
y diciembre de 2016 por importe de 1.864,89 euros.

NOVENO.-Tras las visitas de la Inspeccion, DIRECCIONOOQO . reubicé a principios de 2016 el puesto de trabajo
dela Sra. Guillerma en la oficinay exoneré a la trabajadora de llevar uniforme; no le ha restituido sus funciones.

DECIMO.- La Sra. Guillerma causé baja por ansiedad y pasé a situacion de incapacidad temporal, con
tratamiento en salud mental del Sacyl, desde el 11/03/16 hasta el 24/06/16 y desde el 27/06/16 hasta el
21/11/16.

UNDECIMO.- EI 09/09/16 D2. Guillerma presentd papeleta de conciliacién ante el SMAC solicitando la extincién
del contrato por acoso laboral. El 16/09/16 se celebré acto de conciliacidn que resulté intentada sin avenencia.

DUODECIMO.- EI 28/12/16 DIRECCIONOOO . remitié a la Sra. Guillerma una carta con el siguiente contenido:

"La empresa ha venido en conocimiento de que el pasado dia 21 de noviembre de 2016 fue dada de alta médica
tras un periodo de incapacidad temporal por contingencias comunes. Sin embargo, usted, ni ha presentado
este parte de alta médica, ni se ha presentado a trabajar, ni alegado motivo alguno que le impidiera no hacerlo.

En consecuencia se consideran injustificadas sus ausencias al trabajo desde el dia 22 de noviembre de 2016
y hasta el dia de hoy 28 de diciembre de 2016.

Esos hechos son constitutivos de una falta muy grave de inasistencia al trabajo injustificada prevista en el
articulo 54.2 a) del Estatuto de los Trabajadores aprobado por RDLeg. 2/2015 de 23 de octubre (y en relacién
con el art. 69.1 de la Ordenanza de Trabajo de 24.07.1971 en cuanto se pueda entender de aplicaciony art. 16.1
del Acuerdo para su sustitucién aprobado por Resolucién de 21.03.1996 de la Direccién General de Trabajo).
Por dicha falta se le sanciona con el despido de esta empresa. Dicho despido tendra efectos de mafiana 29
de diciembre de 2016."
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La carta se entreg6 el 30/12/16 a la Sra. Guillerma .

El14/11/16 el Juzgado de lo Social de Soria habia dictado Sentencia que extinguia la relacion laboral. Recurrida
en suplicacién, el 09/03/17 se declaré nulidad de actuaciones desde auto de acumulacién de 19/10/16 por
indebida acumulacién de procesos.

Por Auto de 26/09/16 se habia acordado como medida cautelar la exencién de la Sra. Guillerma de la
obligacién de acudir a su puesto de trabajo durante la tramitacion de los autos 345/2016.".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Estimar integramente la demanda interpuesta por D2. Guillerma contra DIRECCIONOQO ., declarar extinguida
en la fecha de esta Sentencia la relacidén laboral que unia a las partes y condenar a DIRECCIONOOO . a abonar
a D2. Guillerma la cantidad de cuarenta y seis mil novecientos ochenta y un euros con cincuenta céntimos
(46.981,50 €) en concepto de indemnizacidn por la extincién.".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por DIRECCIONO0OQQ . ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Burgos), la cual dict6é sentencia en fecha 27 de septiembre
de 2017, en la que estimando el motivo planteado a tal fin, se realiza una modificacién en el hecho probado
duodécimo, en dos apartados diferentes; el primero, a fin de afiadir que "La Tesoreria General de la Seguridad
Social reconocié la baja en el régimen general de dofa Guillerma (que es la trabajadora) con fecha de efectos
de 29 de diciembre de 2016 como trabajador de DIRECCIONQOOO (que es la empresa recurrente) siendo la
causa de la baja despido disciplinario”; la segunda modificacion en el sentido de matizar que "donde se dice
"Por auto de 26 de septiembre de 2016 se habia acordado como medida cautelar la exencion de la sefiora
Guillerma de la obligacién de acudir a su puesto de trabajo durante la tramitacién de los autos 345/2016", se

debe de afiadir "hasta que recaiga sentencia en instancia de los mismos".".
Dicha sentencia consta del siguiente fallo:

"Que estimando el recurso de suplicacion interpuesto por la empresa DIRECCIONOOO contra la sentencia de
fecha 4 de julio de 2017 del Juzgado de lo Social de Soria, en autos DSP 345/2016, en materia de extincién del
contrato de trabajo por voluntad del trabajador, seguidos a instancia de dofia Guillerma contra dicha empresa,
debemos revocar y revocamos la sentencia recurrida por falta de accion por pérdida sobrevenida de su objeto.
Sin costas. Una vez firme esta resolucion devuélvase a la empresa recurrente el depdsito y las consignaciones
efectuadas para recurrir.".

TERCERO.- Por la representacion de D2. Guillerma se formalizé el presente recurso de casacion para la
unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social (LRJS), la recurrente propone como sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 21 de febrero de 2017, (rollo 73/2017).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 27 de abril de 2018 se admitié a tramite el presente recurso
y se dio traslado del escrito de interposicidn y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida
para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Presentado escrito de impugnacion por la parte recurrida, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal quien
emitié informe en el sentido de considerar el recurso procedente.

QUINTO.- Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votaciény fallo el dia 14 de abril de 2020, fecha en la que se inicid la deliberacion telematicamente, en el estado
de alarma declarado por el Real Decreto 463/2010, de 14 de marzo, con varias prérrogas, y se concluyé en
la fecha su firma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. La trabajadora demandante recurre en casacion para unificacién de doctrina la sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Burgos) de 27 septiembre 2017
(rollo 566/2017). Como queda recogido en los Antecedentes, la sentencia recurrida revoca la del Juzgado de
instancia que, estimando la demanda de la trabajadora, declara extinguido su contrato de trabajo por aplicacién
del art. 50 del Estatuto de los Trabajadores (ET).

La Sala de suplicacidn considera que, en el momento de la celebracién del juicio -y, por tanto, al dictarse la
sentencia del Juzgado-, la relacién laboral ya no estaba vigente porque la trabajadora habia sido objeto de un
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despido disciplinario que no fue impugnado. De ahi concluye la necesidad de desestimacion de la accién de
extincién por entender que se produjo una pérdida sobrevenida de objeto.

Recordemos que la actora presentd demanda de extincion del contrato el 20 de septiembre de 2016. El Juzgado
de instancia acumulé al presente procedimiento el que se seguia como procedimiento de oficio a instancia
de la autoridad laboral. Asimismo, el 26 de septiembre de 2016 el Juzgado dicté Auto acordando, como
medida cautelar, eximir a la trabajadora de la prestacién de servicios. En ese estado de cosas, el Juzgado
dicto6 sentencia en la instancia el 14 de noviembre de 2016 estimando la demanda y declarando extinguida la
relacion laboral. Dicha sentencia fue anulada por la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia por sentencia de 9 de marzo de 2017, que entendid incorrecta la acumulacién de procedimientos que
se habia llevado a cabo en la instancia y ordend reponer las actuaciones al momento anterior.

El Juzgado de lo Social celebré nuevo juicio el 26 de junio de 2017, dandose la circunstancia de que la empresa
habia comunicado a la trabajadora su despido disciplinario con efectos de 29 de diciembre de 2016, siendo
esta circunstancia la que, como se ha indicado, lleva a la sentencia recurrida a negar que pudiera acogerse ya
a la pretension de extincién indemnizada del contrato de trabajo.

2. La parte recurrente invoca, como sentencia contradictoria a los efectos del art. 219.1 LRJS, la dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias el 21 febrero 2017 (rollo 73/2017) en la que
se estimo la pretension del trabajador -que habia sido rechazada en la instancia- y se declar6 la extincion del
contrato de trabajo al amparo del art. 50 ET, sin perjuicio de descontar de la indemnizacion la percibida por
el despido objetivo del que habia sido objeto el demandante. Se daba alli también la circunstancia de que el
despido se produjo con posterioridad a la iniciacion del procedimiento, sin que el trabajador lo impugnara.

Las soluciones alcanzadas por las sentencias comparadas son opuestas pese a coincidir situaciones facticas
analogas y tratarse de pretensiones idénticas. Mientras que para la sentencia recurrida resultaba decisivo que
la relacion no se hubiera roto por el despido posterior a la demanda, para la Sala de Asturias, el trabajador no
queda privado de la accion de extincion contractual ya puesta en marcha porque en ese momento procesal de
incoacidn del proceso la relacion laboral si estaba vigente.

Concurre, por consiguiente, la contradiccién exigida por el precepto procesal indicado.

SEGUNDO.- 1. El recurso denuncia la infraccion del art. 50.1 ¢) y 2 ET, en relacion con los arts. 49.1j) y 56.1 del
mismo texto legal, con los arts. 3y 1124 del Cédigo Civil (CC) y con los arts. 9.3 y 24 de la Constitucién (CE).

2. Esta Sala IV del Tribunal Supremo ha sostenido que la vigencia de la relacién laboral, en el momento en que
el érgano judicial se pronuncia sobre la concurrencia de la causa alegada como justificativa de la extincién que
se pretende, constituye, con caracter general, un presupuesto imprescindible para la viabilidad de la accién
resolutoria, dado que dicha extincién del contrato se produce a virtud de la sentencia firme que declara que el
empresario ha incurrido en la causa invocada ( STS/42 de 6 noviembre 2017, rcud. 683/2016).

Esa regla general no ha impedido que admitiéramos de manera excepcional la posibilidad de que la persona
trabajadora afectada cese voluntariamente en la prestacion de servicios al tiempo que formula demanda de
extincién contractual cuando el mantenimiento de la relacion laboral pudiera ocasionarle un grave perjuicio
( STS/42 de 17 enero 2011 -rcud. 4023/2009 y STS/423/Pleno de 20 julio 2012 -rcud. 1601/2011-, asi como
las que reiteran esta Ultima: STS/42 de 28 octubre 2015 -rcud. 2621/2014-; 3, 23 y 24 febrero 2016 - rcud.
3198/2014, 2654/2011 y 2920/2014, respectivamente-; 15 septiembre 2016 -rcud. 174/2015-y 13 julio 2017 -
rcud. 2788/2015-). Esta eventualidad quedé plenamente cubierta en el presente caso a través de la adopcién
de medidas cautelares.

3. Manteniendo el criterio general, respecto de la extincién del contrato producida en el marco del concurso con
posterioridad a la demanda del art. 50 ET, hemos recordado que la relaciéon no debe haber sido previamente
extinguida en el momento en que el juez de lo social debe pronunciarse respecto de los incumplimientos
invocados en la demanda de extincion a requerimiento del trabajador ( STS/4? de 30 junio 2017 -rcud.
3402/2015-y 14 septiembre 2018 -rcud. 2652/2017-).

4. Y, mas precisamente, en relacion con la cuestion del despido ulterior a la incoacion del proceso para la
declaracion de la extincién contractual, en la STS/42 de 10 octubre 2017 (rcud. 3684/2015) mantuvimos que
la relacién no podia entenderse vigente si, con posterioridad a la papeleta de conciliacién, pero antes de la
presentacién de la demanda la persona trabajadora habia sido despedida.

Es cierto que en el presente caso, el despido se produce después de la demanda, pero la solucion a alcanzar
debe de ser la misma por las razones que a continuacion se diran.

5. En primer lugar, la litis queda configurada en estos casos con la propia interposicion de la demanda y, por
consiguiente, no existiria una diferencia sustancial entre aquel caso y el presente.
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6. Por otra parte, no estamos aqui ante un supuesto de acumulacion de acciones del art. 26.3 LRJS, sino, por el
contrario, ante el ejercicio de una Unica accion -la derivada del art. 50 ET-. Dicha accion era también la Unica que
podia ejercitarse en el momento en que se presentoé la demanda y, sobre todo, es la Unica que ha mantenido
viva la parte actora, que en momento alguno insté una eventual ampliacion de la demanda para acumular la
impugnacién del despido.

Por el contrario, consta que dicho despido no ha sido combatido por la trabajadora, consintiendo asi la ruptura
definitiva de la relacién contractual en una fecha en la que no habia obtenido todavia sentencia favorable firme
sobre su pretension extintiva.

Sélo esa impugnacion del despido hubiera permitido un eventual andlisis de ambas causas de finalizacién
de la relacién en los términos que esta Sala ha venido perfilando. La acumulacién de las dos acciones,
ademas, hubiera supuesto la posibilidad de debatir y resolver las dos cuestiones, incorporando, para ello, el
examen sobre la eventual conexion entre las causas ultimas de la extincion y del despido. Hemos sostenido, al
respecto, que cuando las dos acciones que se ejercitan estan fundadas en las mismas causas o en una misma
situacion de conflicto, la sentencia de instancia debe analizar conjuntamente ambas acciones y las conductas
subyacentes; dando repuesta en primer lugar a la accion que considere que esta en la base de la situacion del
conflicto y pronuncidndose también sobre la segunda accién con el pronunciamiento correspondiente para
determinar las indemnizaciones, en caso de que éstas procedan. Por el contrario, cuando las causas de unay
otra accion sean independientes, cabra el analisis autbnomo de unay otra conducta y, por tanto, la fijacion del
orden a seguir en la respuesta a las indicadas acciones con un criterio cronoldgico sustantivo no excluyente,
priorizando el analisis y resolucion de la accion que haya nacido antes, atendiendo al hecho constitutivo de la
misma, si bien su éxito no impedira el examen, y decisidn en su caso, de la otra accion (asi, STS/42 de 10 julio
2007 -rcud. 604/2006-, 27 noviembre 2008 (-rcud. 2867/2007-,y 5y 18 diciembre 2018 - rcuds. 3764/2016 y
1054/2017, respectivamente-, entre otras).

7. Pero, como hemos sefalado, nada de esto sucede en este caso en el que la trabajadora es despedida sin
reaccioén alguna por su parte. La relacién laboral quedé definitivamente extinguida en la fecha del despido y,
por ello, coincidimos con el criterio de la sentencia recurrida ya que no era posible declarar la extincién de
un contrato que ya no estaba en vigor. Resulta irrelevante, al respecto, la circunstancia de que se mantuviera
vigente la medida cautelar, puesto que la suspension de la prestacion efectiva de servicios que con ella se
habia decretado no es un obstaculo para sostener que la relacién estuvo viva hasta la fecha del despido.

TERCERO.- 1. Todo lo razonado hasta el momento nos lleva a la desestimacion del recurso al ser la sentencia
recurrida la que sigue la doctrina ajustada.

2. En virtud de lo dispuesto en el art. 235.1 LRJS, en relacion con el art. 2 d) de la Ley 1/1996, de 10 de enero,
de asistencia juridica gratuita, no procede la condena en costas de la recurrente.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

desestimar el recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuestos por D2 Guillerma contra la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Burgos) de fecha 27 de
septiembre de 2017 (rollo 566/2017), dictada en el recurso de suplicacién interpuesto por DIRECCIONOOQO .
frente a la sentencia del Juzgado de lo Social n® 1 de los de Soria de 4 de julio de 2017. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.
D. Jesus Gullén Rodriguez D? Maria Luisa Segoviano Astaburuaga D? Maria Lourdes Arastey Sahun

D. Juan Molins Garcia-Atance D. Ricardo Bodas Martin



