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D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
D2. Inés Huerta Garicano

D. Angel Ramén Arozamena Laso

D. Dimitry Berberoff Ayuda

En Madrid, a 21 de julio de 2021.

HECHOS
PRIMERO. - Preparacion del recurso de casacioén.

1. La letrada de la Generalidad Valenciana, en la representacién que legalmente le es reconocida, presento
escrito preparando recurso de casacién contra la sentencia dictada el 14 de mayo de 2020 por la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, que desestimo el recurso n°® 969/2018 planteado por dicha Administracion autonémica, sobre la
tributacion de la extincidn parcial de un condominio sobre un bien inmueble en el impuesto sobre transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados ["ITPAJD"].

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de Ila
resolucion impugnada, identifica como normas infringidas: el articulo 7.1.A) y 2.B) del Real Decreto Legislativo
1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (BOE de 20 de octubre) ['LITPAJD"], en relacién
con el articulo 1062 del Cdédigo Civil; y el articulo 11.1.B) del Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo,
mediante el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados (BOE de 22 de junio) ['RITPAJD"].

3. Razona que tales infracciones han sido determinantes y determinantes del fallo de la sentencia impugnada,
ya que la sala a quo declara que el supuesto de la disolucion parcial de un condominio no esta gravado
al impuesto en su modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas ['TPQ"], sino a la de actos juridicos
documentados ['AJD"], al entender que en la disolucién parcial de una comunidad de un bien inmueble tan sélo
ha existido una concrecién o especificacion de dos partes alicuotas de una comunidad, sin que se produzca
transmision de cuotas a favor de algunos de los comuneros; ni menos todavia un exceso de adjudicacién a
que se refiere el articulo 7.2 B) LITPAJD.

4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia porque concurren
las circunstancias contempladas en las letras a) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa ['LJCA"], asi como la presuncién contenida en el
articulo 88.3.b) LJCA.

SEGUNDO. - Auto teniendo por preparado el recurso de casacidén y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 1 de diciembre de 2020, ordenando el
emplazamiento de las partes para su comparecencia ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiéndose
personado la Generalidad Valenciana, parte recurrente, y la Administracidon General del Estado, parte recurrida,
dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO. - Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89 LJCA, apartado 1), la sentencia contra la
que se dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y la Administracién
autonomica recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de
instancia ( articulo 89 LJCA, apartado 1).

2. En el escrito de preparacion la Administracion recurrente acredita el cumplimiento de tales requisitos
reglados, identifica con precision las normas del ordenamiento juridico estatal que considera infringidas,
oportunamente alegadas en lademanday consideradas por la sentencia de instancia o que ésta hubiera debido
observar, aun sin ser alegadas, y justifica que las infracciones que se le imputan han sido relevantes para
adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LJCA, letras a), b), d) y e)].
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3. Elrepetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacién de
la jurisprudencia porque la sentencia impugnada: (i) fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina
contradictoria con la establecida por otros 6rganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) LJCA]; y (ii) puede afectar
a un gran ndmero de situaciones [ articulo 88.2.c) LJCA]; al tiempo de (iii) invocar la presuncién del articulo
88.3.b) LJCA. De las anteriores razones cabe entender justificada la conveniencia de un pronunciamiento de
este Tribunal Supremo [ articulo 89.2.f) LJCA).

SEGUNDO. - Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con dicho interés casacional.

1. Es preciso recordar que ya esta Seccidon de Admision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo ha considerado que la cuestion planteada en este recurso de casacion [determinar si la extincién
de un condominio formalizada en escritura publica notarial, cuando se adjudica el bien inmueble sobre el que
recae a uno de los condéminos, quien satisface en metdlico a los demas el exceso de adjudicacion, constituye
una operacion sujeta a transmisiones patrimoniales onerosas, pero exenta; o una operacion no sujeta a
esa modalidad y, por ende, si estd o no sujeta, respectivamente,a la modalidad gradual de actos juridicos
documentados, documentos notariales, del impuesto sobretransmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados] presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, al darse las
circunstancias recogidas en el articulo 88.2, letras a) y ), y 3, letra a), LJCA, [ vid. autos de 15 de enero de 2018
(RCA/4404/2017; ES:TS:2018:165A); 17 de enero de 2018 (RCA 4795/2017, ES:TS:2018:168A); 19 de enero
de 2018 (RCA/5404/2017; ES:TS:2018:344A); y 19 de febrero de 2018 (RCA 5070/2017; ES:TS:2018:1415A),
entre otros].

2. Asimismo, es preciso tener en cuenta que la cuestion ha sido ya resuelta por la Seccién Segunda de esta Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en las sentencias de 26 de junio (casacion 4322/2017,
ES:TS:2019:2297) y 16 de octubre de 2019 (casacién 6752/2017; ES:TS:2019:3665), en un sentido coincidente
al que aqui propugna la Administracion autondémica recurrente, consistente en que la extincion parcial del
condominio constituye un hecho imponible del ITPAJD, sujeto a la modalidad de TPO.

3. En atencion a la concordancia apuntada entre la cuestion planteada en este recurso y las resueltas en las
sentencias precitadas, la Sala estima pertinente informar a la parte recurrente que, de cara a la tramitacién
ulterior del recurso, considerara suficiente que en el escrito de interposicion manifieste si su pretensién
casacional coincide, en efecto, con la acogida en las sentencias referidas, o si por el contrario presenta alguna
peculiaridad.

TERCERO. -Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacién con el articulo 90.4 LJCA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia, la cuestién enunciada en el punto 1 del anterior razonamiento juridico.

2. Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 7.1.A) y 7.2.B)
LITPAJD.

CUARTO. -Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina web del
Tribunal Supremo.

QUINTO. -Comunicacién inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone el
articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas
ala Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decisién de conformidad con las reglas
de reparto.

Por todo lo anterior,

La Secciéon de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/4/2021, preparado por la Generalidad Valenciana contra la sentencia
dictada el 14 de mayo de 2020 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el recurso n°® 969/2018.

2°) Precisar que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:
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Determinar si la extinciéon de un condominio formalizada en escritura publica notarial, cuando se adjudica el
bien inmueble sobre el que recae a uno de los condéminos, quien satisface en metalico a los demds el exceso
de adjudicacion, constituye una operacién sujeta a transmisiones patrimoniales onerosas pero exenta o una
operacioén no sujeta a esa modalidad y, por ende, si esta o no sujeta a la modalidad gradual de actos juridicos
documentados, documentos notariales, del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, serdn objeto de interpretacion los articulos 7.1.A) y
7.2.B) del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decisién, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.
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