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D2. Maria Isabel Perell6 Doménech
D2. Inés Huerta Garicano

D. Rafael Toledano Cantero

Da. Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 27 de octubre de 2021.

HECHOS
PRIMERO. Preparacion del recurso de casacion.

1. El Ayuntamiento de Alcald de Henares (Madrid), actuando en su representacion el letrado de su asesoria
juridica, preparé recurso de casacién contra la sentencia dictada el 20 de diciembre de 2019 por la Seccién
Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimé el
recurso de apelacién n° 923/2018, promovido por la mercantil Nortehispania de Seguros y Reaseguros, S.A.
contra la sentencia 193/2018, de 26 de junio, dictada en el procedimiento abreviado 161/2018 del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 11 de Madrid, que, a su vez, desestimé el recurso deducido por la citada
aseguradora frente al acuerdo de la Junta de Gobierno Local del ayuntamiento de Alcala de Henares, que
confirmé el decreto del concejal delegado de Hacienda ratificando el acta de inspeccién de tributos y la
liquidacién en concepto de tasa por la prevencion y extincién de incendios, de prevencién de ruinas, de
construcciones y derribos, salvamentos y otros andlogos de los ejercicios 2014 y 2015.

SEGUNDO. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de los Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, tuvo por preparado el
recurso de casacién por auto de 4 de agosto de 2020, habiendo comparecido la administracién recurrente ante
esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida la mercantil Nortehispania de Seguros y Reaseguros, S.A,,
quien no se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.? Esperanza Cérdoba Castroverde, Magistrada de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO. Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LJCA), la sentencia contra la que
se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LUJCA, apartados 1y 2) y el
ayuntamiento recurrente se encuentra legitimado para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de
instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracién por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han
sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y €)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento
del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LJCA.

SEGUNDO. Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.

Un anadlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisidn a trdmite del recurso de casacidn los siguientes:

1°. El Pleno del Ayuntamiento de Alcala de Henares aprobé la Ordenanza Fiscal nimero 16, reguladora de
la tasa por la prevencién y extincion de incendios, de prevencion de ruinas, de construcciones y derribos,
salvamentos y otros analogos.

Dicha Ordenanza es del siguiente tenor literal, en lo que aqui interesa:

"Sujeto pasivo
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Articulo 3. Son sujetos pasivos contribuyentes las personas fisicas o juridicas y las entidades a que se refiere
el articulo 35.4 de la Ley General Tributaria, que resulten beneficiadas o afectadas por el mantenimiento de los
servicios a que se refiere el articulo anterior.

Tendran la consideracion de sujetos pasivos sustitutos del contribuyente y vendran obligadas al pago de la
tasa las entidades o sociedades aseguradoras del riesgo en el municipio.

[.]
Cuota y normas de gestion

Articulo 6. 1. Antes del 1 de mayo de cada afio, las entidades aseguradoras estaran obligadas a ingresar, a
cuenta de la posterior liquidacién, mediante la correspondiente autoliquidacion el 5 por 100 de las primas
recaudadas, en el ramo de incendios, en el ejercicio precedente al anterior al del devengo.

2. Antes del 15 de octubre de cada afio, las entidades aseguradoras estaran obligadas a comunicar a la
Administracién Municipal el importe total de las primas recaudadas en el ramo de incendios, en el ejercicio
inmediato anterior al del devengo, a los efectos de practicar la oportuna liquidaciones o, en su caso, las
devoluciones que pudieran corresponder en el supuesto de que el pago realizado a cuenta exceda del importe
de la cuota de la tasa.

3. Las liquidaciones que correspondan seran notificadas a los sujetos pasivos en los términos y con las
condiciones establecidas en el articulo 62 de la Ley General Tributaria y en los articulos 36, 69 y siguientes de
la ordenanza fiscal general de gestion, inspeccién y recaudacion.

Articulo 7. EI Ayuntamiento podra suscribir convenios con las entidades y organizaciones representativas de
las compaiiias y sociedades aseguradoras, con la finalidad de simplificar el cumplimiento de las obligaciones
formales y materiales derivadas de esta tasa.

Las entidades y compafiias que no se adhieran a los mismos, quedaran sujetas a las normas de gestion,
liquidacion y pago previstas en la presente ordenanza".

2°. La Junta de Gobierno Local del ayuntamiento de Alcala de Henares, dict6 resolucién por la que se confirmé
el decreto del concejal delegado de Hacienda que ratificé el acta de inspeccidn de tributos, asi como la
liquidacion en concepto de tasa por la prevencién y extincion de incendios, de prevencion de ruinas, de
construcciones y derribos, salvamentos y otros analogos de los ejercicios 2014y 2015.

3°. La compania aseguradora interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucién
que se tramité ante el Juzgado de los Contencioso-administrativo n°® 11 de los de Madrid, dictando en fecha
26 de junio de 2018 sentencia desestimatoria en el recurso nim. 161/2018.

4° Contra la referida sentencia, se interpuso recurso de apelacién que se tramité con el nimero 923/2018
ante la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
que, en fecha 20 de diciembre de 2019, dicté sentencia estimatoria del recurso de apelacion interpuesto por
la compafiia aseguradora, anulando, en consecuencia, la liquidacion, asi como el articulo 3 de la Ordenanza
Fiscal n°® 16.

Dicha sentencia afirma que la mayor parte de los argumentos contra ordenanzas semejantes habian sido
estudiados, y desestimados, en numerosos pronunciamientos de la Sala sobre las tasas por el mantenimiento
del servicio de incendios impuestas por los Ayuntamientos de Rivas-Vaciamadrid y Torrején de Ardoz. No
obstante, en este caso, y, ante los términos en que estaba redactada la Ordenanza de Alcala de Henares si
se admitiera que la figura del obligado al pago de la tasa es dependiente de la condicién de propietario de
bienes inmuebles asegurados de incendios, entonces se incurriria en el riesgo de atentar contra el principio
de igualdad al excluir a los propietarios no asegurados, favorecidos en igual medida por el mantenimiento del
servicio.

A tal fin, razona en el fundamento juridico sexto en los siguientes términos:

"Y ya centrdndonos en el presente caso, la ordenanza no determina con claridad suficiente, quiénes sean
sujetos pasivos de esta tasa. Puesto que en la fecha del devengo, no es asequible a los servicios de gestion
tributaria, determinar a todas las personas que puedan resultar beneficiadas por el simple mantenimiento
del servicio de prevencion de incendios. Podrian ser personas residentes en el municipio y personas que no
residan. Titulares de inmuebles radicados en el municipio, o de mercancias alli almacenadas, o de vehiculos
gue simplemente se estacionen en sus calles o sus garajes. En realidad, tal y como aparece redactada la
ordenanza, es lo cierto que solamente se recaudard la tasa a las compafias aseguradoras del riesgo de
incendios, para bienes inmuebles radicados en el municipio; y éstas no tienen determinado por la ordenanza,
contra quién podrian repetir lo pagado.
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Si resulta asequible a los servicios de gestion tributaria, el importe de las primas por seguro de incendios
de inmuebles del municipio, por la vigencia de la Ley 20/2015, de 14 de julio, de Ordenacion Supervision y
Solvencia de las Entidades Aseguradoras y reaseguradoras. Puesto que segun esta ley, las primas configuran
lainformacion que deben suministrar éstas, a fin de facilitar el calculo de la tasa por mantenimiento del servicio
de incendios, conforme a lo previsto en la disposicion adicional decimocuarta de dicha Ley y la modificacién
de la Ley de Haciendas Locales, mediante la inclusién de una disposicién adicional decimoséptima.

Pero, no por ello, el importe de estas primas puede ser el Unico pardmetro econémico utilizado para fijar
esta tasa. Dicha forma de determinar la cuota a abonar, es la propia de las contribuciones especiales por
establecimiento o mejora del servicio, art. 32.1.b de la citada Ley de Haciendas Locales de 2004. Pero, para
el caso presente, tratandose de tasa por mantenimiento del servicio, resulta de aplicacién en cambio, el art.
23 de la misma ley, conforme al cual, seran sujetos pasivos contribuyentes, quienes resulten beneficiados
o afectados por la prestacion del servicio; y sustitutos del contribuyente, para este caso, las entidades o
sociedades aseguradoras del riesgo” (sic).

TERCERO. Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacién, al apreciar esta Seccion
de admisién que el mismo presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto
de la siguiente cuestion:

Matizar, reforzar o completar la jurisprudencia del Tribunal Supremo a fin de determinar si la Ordenanza fiscal
ndmero 16 analizada, reguladora de la tasa por la prevencidn y extincién de incendios, de prevencion de ruinas,
de construcciones y derribos, salvamentos y otros analogos, aprobada por el Ayuntamiento de Alcala de
Henares, cumple lo dispuesto en el articulo 16 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y, en particular, si permite delimitar suficientemente al
sujeto pasivo a fin de considerar como contribuyentes a toda persona fisica o juridica que resulte beneficiada
o afectada por la prestacion, a cargo del Ayuntamiento, de los servicios de emergencia, y como sustituto del
contribuyente, a las entidades o sociedades aseguradoras del riesgo en el municipio.

CUARTO. Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia.

1. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, porque, a juicio de la
administracion recurrente, la sentencia recurrida fija una doctrina dafiosa para los intereses generales [ articulo
88.2.b) LJCA], y la cuestién planteada afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LJCA], lo que
hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca definitivamente, en beneficio
de la seguridad juridica.

Ademas, la sentencia recurrida declare nula una disposicion de caracter general [ articulo 88.3.c) LJCA],
presuncién de interés casacional que debe ser tenida en consideracién por la Secciéon de Admisidn, pese a no
haber sido citada expresamente por el Ayuntamiento recurrente.

2. Asimismo, el recurso de casacion preparado suscita, en lo concerniente a la delimitacion del sujeto pasivo
del tributo, una cuestion juridica similar, aunque no idéntica, a la de otros recursos admitidos a tramite [ vid.,
entre otros, los RRCA 4773, 4763 y 3949/2019 y 683/2018)]. En esos autos se aprecio la existencia de interés
casacional para la formacién de la jurisprudencia, por lo que exigencias de unidad de doctrina, inherentes a los
principios de seguridad juridica y de igualdad en la aplicacién de la ley ( articulos 9.3 y 14 de la Constitucion),
imponen aqui reiterar el criterio interpretativo que alli se siguid.

3. En dltimo término, hay que hacer constar que la Seccién Segunda de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo
ha dictado recientemente las sentencias de 15 de septiembre de 2021 ( RRCA 4773, 4763 y 39494/2019 y
683/2018). En las citadas sentencias y en relacién con Ordenanzas Fiscales de la misma naturaleza que la que
aqui nos ocupa, dictadas por otros consistorios madrilefios, pero con distinta redaccién, ha respondido a la
cuestion con interés casacional planteada en esos recursos, tras una interpretacion sistematica e integradora
de los preceptos de las citadas Ordenanzas -en particular los relativos a la determinacién del sujeto pasivo y
la cuantificacion de la cuota-, declarando que aquellas Ordenanzas si cumplian con lo dispuesto en el articulo
16 Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, puesto que el sujeto pasivo quedaba suficientemente delimitado -al interpretar el precepto relativo a la
determinacion del sujeto pasivo con el articulo relativo a la cuantificacién de la cuota-, y que si cabia considerar
como contribuyentes a los titulares de inmuebles que resulten beneficiados o afectados por el mantenimiento
del servicio de prevencién y extincién de incendios y salvamentos; y como sustituto del contribuyente, a las
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entidades o sociedades aseguradoras del riesgo en el municipio, en tanto en cuanto se ponen en lugar de los
titulares de inmuebles asegurados.

Conviene, por lo tanto, un pronunciamiento del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcién uniformadora,
sirva para dar respuesta a la cuestién nuclear que suscita este recurso de casacion a fin de matizar, reforzar
o completar el criterio que sobre la determinacion del sujeto pasivo fijo esta Sala en las citadas sentencias,
pero en relacién con otra Ordenanza que, al no contener un precepto relativo a la cuantificacién de la cuota,
presenta una distinta redaccion.

QUINTO. Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relacién con el articulo 90.4 de la LJCA, procede
admitir este recurso de casacion, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico tercero.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 16, 20, 23 y 24 del Texto
Refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

SEXTO. Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

SEPTIMO. Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LJCA,
remitiéndolas ala Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admision

acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacién RCA/4999/2020, preparado por el letrado de la asesoria juridica del
Ayuntamiento de Alcala de Henares (Madrid), en la representacion que le es propia, contra la sentencia dictada
el 20 de diciembre de 2019 por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que estimo el recurso de apelacion n® 923/2018.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Matizar, reforzar o completar la jurisprudencia del Tribunal Supremo a fin de determinar si la Ordenanza fiscal
ndmero 16 analizada, reguladora de la tasa por la prevencidn y extincidn de incendios, de prevencion de ruinas, de
construcciones y derribos, salvamentos y otros analogos, aprobada por el Ayuntamiento de Alcala de Henares,
cumple lo dispuesto en el articulo 16 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y, en particular, si permite delimitar suficientemente al sujeto pasivo
a fin de considerar como contribuyentes a toda persona fisica o juridica que resulte beneficiada o afectada por
la prestacion, a cargo del Ayuntamiento, de los servicios de emergencia, y como sustituto del contribuyente, a
las entidades o sociedades aseguradoras del riesgo en el municipio.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser interpretadas, los articulos 16, 20, 23 y 24 del
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 LJCA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decisién, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Asi lo acuerdan y firman.
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