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Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga

D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana

D2. Rosa Maria Viroles Pifiol

D. Angel Blasco Pellicer

Da. Concepcion Rosario Ureste Garcia

En Madrid, a 25 de septiembre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la Consejeria de
Educacion, Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid representada por el Letrado de la Comunidad de
Madrid contra la sentencia dictada el 28 de febrero de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en recurso de suplicaciéon n® 636/2017 , interpuesto contra la sentencia de fecha 5 de abril
de 2017, dictada por el Juzgado de lo Social n°® 3 de Madrid, en autos n°® 1165/2016, seguidos a instancias de
Da. Julia contra la Consejeria de Educacidn, Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid sobre despido.

Ha comparecido como parte recurrida D2. Julia representada y asistida por el letrado D. Bernardino Carrefio
Cortijo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 5 de abril de 2017 el Juzgado de lo Social n°® 3 de Madrid dicté sentencia, en la que se
declararon probados los siguientes hechos:
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"PRIMERO.- D2. Julia comenzd a prestar sus servicios para la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte
de la Comunidad de Madrid, en el Instituto Madrilefio del Deporte, desde el 27/6/2009, con la categoria de
Auxiliar de Obras y Servicios en virtud del contrato de duracién determinada de 26/6/2009 aportado como
documento n°® 3 del ramo de la actora y n° 1 del ramo de la demandada, en el que se hacia constar que
"el trabajador contratado ocupara provisionalmente de forma interina y hasta la conclusién de los procesos
selectivos regulado en los arts. 13.2 'y 3 del Convenio Colectivo, el puesto de trabajo vacante n® NUMO0OO , de
cardcter fijo discontinuo, de la categoria profesional AUXILIAR DE OBRAS Y SERVICIOS, vinculada a la Oferta
de Empleo Publico correspondiente al afio 1999"; que "la jornada de trabajo ordinaria anual sera como maximo
de 245 horas (...) por lo que la prestacion del presente contrato serd equivalente al 16% de la jornada habitual
a tiempo completo, como maximo"; y que "el presente contrato (...) se extinguira de acuerdo con lo previsto
en el art. 8.1.c del Real Decreto 2720/1998, de 18 de diciembre . En ningun caso este contrato dara lugar a
una relacién juridico laboral de caracter indefinido". Su retribucién mensual ascendié en el periodo de actividad
estival, concretamente en los meses de julio y agosto de 2016, a la cantidad incontrovertida de 844,72 &#8364;,
incluida la parte proporcional de pagas extraordinarias.

TERCERO.- Mediante escrito fechado el 23/11/2016, y aportado como documento n° 1 de la demandante y
n° 6 de la demandada, la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid comunicé
a la trabajadora "declarar extinguida la relacion laboral del trabajador” siendo el tipo de contrato "interinidad
cargo vacante fijo-discontinuo" la categoria Auxiliar de Obras y Servicios, el n® de puesto el NUMO0OO vy el
centro de destino: Centro Deportivo Parque Puerta de Hierro. La causa de la extincién: "extincion de contrato
de cobertura de vacante por resolucién de oferta publica de empleo". " articulo 49 ET . Resolucién de 27 de
octubre de 2016, de la DGFP. Y la fecha de efectos el 30/11/2016.

CUARTO.- Por Orden de 23 de marzo de 2009 de la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior, se procedio a
realizar un proceso extraordinario de consolidacion de empleo para el acceso a plazas de caracter laboral de
la categoria profesional de Auxiliar de Obras y Servicios (Grupo V, Nivel 1, Area C), convocéndose 455 plazas
correspondientes a las Ofertas de empleo publico de la Comunidad de Madrid para los afios 1998-2004, en
virtud de lo dispuesto en la disposicion transitoria undécima del vigente Convenio Colectivo para el Personal
Laboral de la Comunidad de Madrid , y previo dictamen de la Comisidn Paritaria de Vigilancia, Interpretacién y
Desarrollo del referido Convenio Colectivo, en sesion celebrada el dia 13 de marzo de 2009. BOCM de 3/4/2009.

QUINTO.-EI 27/10/2016, la Direccidn General de la Funcion Publica dicté Resolucion por la que se procedié a la
adjudicacion de destinos dando por terminado el proceso extraordinario de consolidaciéon de empleo (BOCM
n° 263 de 2/11/2016). El puesto de trabajo n® NUMO00O que ocupaba la demandante fue adjudicado a D?.
Rosana que suscribié contrato de trabajo indefinido el 7/11/2016 y que se aporta en el ramo de prueba de
la demandada. Con fecha de efectos 1/12/2016 se declar6 suspendida la relacién laboral de la trabajadora
adjudicataria de la plaza y la CAM siendo la causa "excedencia voluntaria por incompatibilidad" conforme al
art. 34.b) del Convenio Colectivo para el personal laboral de la CAM.

SEXTO.- No se interpuso reclamacién previa de conformidad con la Ley 39/2015 de 2 de octubre.".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "DESESTIMO la demanda de despido interpuesta
por D2 Julia contra la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid y, en
consecuencia. ABSUELVO a esta de los pedimentos de aquel contenidos en la demanda.".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicaciéon por D2. Julia ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia en fecha 28 de febrero de 2018 , en la
gue consta el siguiente fallo: "Estimamos el recurso de suplicacién interpuesto por dofia Julia , contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 3 de los de Madrid de 5 de abril de 2017, en autos
niamero 1165/2016, seguidos a instancia de la recurrente contra la COMUNIDAD DE MADRID -CONSEJERIA
DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE-, y en su consecuencia revocamos aquélla, y con estimacién de la
demanda declaramos que el cese de la demandante constituye un despido improcedente y condenamos a
la demandada a estar y pasar por la precedente declaracion, pudiendo optar, en el plazo de cinco dias a
contar desde la notificacién de la presente resoluciéon, mediante escrito o comparecencia, entre readmitir a
la demandante en su puesto de trabajo o indemnizarle en la cantidad de 5.012, 48 euros. En el caso de que
la empresa opte por la readmisién del actor, debo condenarla a abonarle la suma de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta la fecha de notificacién de la presente sentencia, a razén del salario
diario indicado de 27, 77 euros diarios. Sin costas.".

TERCERO.- Por la representacién de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte de la Comunidad de
Madrid se formaliz6 el presente recurso de casacién para la unificacion de doctrina ante la misma Sala de
suplicacidn. Se aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del
TSJ de Madrid en fecha 30 de junio de 2017 (RS 311/2017).
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CUARTO.- Por esta Sala se admitio a tramite el presente recurso, dandose traslado del escrito de interposicién
y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que formalice su impugnacion en el plazo
de quince dias.

QUINTO.- Por la representacién legal de la recurrida D2. Julia se presentd escrito de impugnacion, y por
el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de considerar el recurso procedente. Instruido el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 25 de
septiembre de 2019, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. La cuestién planteada en el presente recurso, consiste en calificar el cese de la trabajadora con
contrato de interinidad por vacante, cuando la plaza ocupada sale a concurso y es cubierta pero queda vacante
porque la trabajadora que la gana pide la excedencia y no la ocupa.

La sentencia recurrida ha entendido con base en la doctrina sentada por nuestra sentencia de 21 de enero
de 2013 (R. 301/2012 ) que, como no se habia producido la efectiva incorporacién del nuevo titular a la plaza
que salié a concurso, la falta de cobertura real de la plaza conllevaba el que no se extinguiera el contrato de
interinidad por vacante, lo que comportaba la improcedencia del cese con las consecuencias inherentes a un
despido improcedente.

La sentencia de contraste, dictada por otra seccién de la misma Sala de Madrid el 30 de junio de 2017 (RS
311/2017 ) en un supuesto similar ha resuelto lo contrario, al entender, sustancialmente, que el contrato se
extingue porque la excedencia de quien gana la plaza no comporta su derecho a la reserva de la misma, lo que
supone la existencia de una nueva vacante que debe cubrirse por los procedimientos de provisién establecidos
reglamentariamente.

2. Tan coincidentes circunstancias de hecho y de derecho evidencian la existencia de contradiccién, en tanto
que la sentencia recurrida ha entendido que la situacién de excedencia voluntaria de la adjudicataria de la
plaza supone que no concurre la causa legal que determina la valida extincién del contrato de interinidad,
mientras que la de contraste concluye que eso no es obstaculo para que deba de estimarse finalizado el
proceso selectivo de empleo publico en el que se sustenta el contrato y consecuente concurrencia del motivo
que da lugar a su resolucién conforme a derecho.

Estamos de esta forma ante doctrinas contradictorias que debemos unificar.

SEGUNDO.- La cuestion planteada ha sido resuelta ya por esta Sala en sus recientes sentencias de 25 de junio
de 2019 (R.1349/2015) y en dos de 19-9-2019 (Rs. 94y 217 de 2018 ) que se han dictado en supuestos como el
que nos ocupa y cuya doctrina debemos seguir en aras al principio de seguridad juridica por no existir razones
que justifiquen un cambio. Los argumentos que en ellas se dan para justificar que el contrato se extingue por
la cobertura de la plaza en proceso reglamentario, aunque quien la gane pase a la situacion de excedencia,
los damos aqui por reproducidos resaltando que en ellas se afirma "El articulo 4 del RD 2720/1998, de 18 de
diciembre establece que: "1.- El contrato de interinidad se podra celebrar, asimismo, para cubrir temporalmente
un puesto de trabajo durante el proceso de selecciéon o promocidn para su cobertura definitiva. 2. El contrato
de interinidad tendra el siguiente régimen juridico: ... la duracién sera la del tiempo que dure el proceso de
seleccion o promocidn para la cobertura definitiva del puesto, sin que pueda ser superior a tres meses... En
los procesos de seleccién llevados a cabo por las Administraciones publicas para la provision de puestos de
trabajo, la duracion de los contratos coincidira con el tiempo que duren dichos procesos conforme a lo previsto
en su normativa especifica".

Y el art. 13 de aquel Convenio dispone, para la cobertura de plazas vacantes, que en primer término
debe acudirse al "concurso de traslados" y que los puestos de trabajo que no llegasen a cubrirse por tal
procedimiento formaran parte de la Oferta de Empleo Publico de Personal Laboral, en la que "se convocaran
simultdaneamente en turnos de promocidn interna y de acceso libre ... En cualquier caso, se garantizara el
cardcter previo de turno de promocion interna en cada una de las fases del proceso selectivo" y que "una vez
celebrados los procesos de promocion profesional especifica, las plazas que resulten liberadas o desiertas,
se incluiran en la siguiente Oferta de Empleo Publico, en turno simultaneo de promocion internay libre" y que
las "vacantes no cubiertas en turno de promocidn interna se acumularan a las del sistema general de acceso
libre".".

Varias son las razones que conducen a esa conclusion abonan la solucién dada:

"a) Con el actual régimen del contrato de interinidad por vacante, se ha abandonado la doctrina que lo
consideraba sujeto a condicién resolutoria. Solo cuando el proceso de provisién finaliza declarando desierta
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la plaza nuestra doctrina ha entendido que no media causa valida de terminacién, aunque dejando la puerta
abierta al examen sobre la validez de la clausula contractual que determinase otra cosa.

b) Pero si la vacante ha sido adjudicada, ha de entenderse que justo ese acto es el que comporta la finalizacion
de vinculo de interinidad, con independencia de las ulteriores vicisitudes del puesto de trabajo en cuestién.

c) Al menos desde 2005, nuestra doctrina ha establecido que opera esa causa extintiva aunque al tiempo de
tomar posesidn quien ha ganado finalmente la plaza acceda a una suspension contractual y deba procederse
nuevamente a su provision, incluso en régimen de provisionalidad.

d) La causa de considerar que existe un despido en la STS de 21 de enero de 2013 es que no habia llegado el
término contemplado en el contrato (el agotamiento de los procesos de seleccion previstos en el art. 13 del
Convenio), lo que hacia que la vacante debiera seguir sujeta a las fases ulteriores.".

" 2. - Bien es verdad que las sentencias que hasta ahora hemos resefiado no abordan exactamente el mismo
problema al que nos enfrentamos en este caso.

En alguna de ellas la plaza interinada ha quedado desierta y en otras se ha ocupado validamente por quien
la ha obtenido.

Mientras que en el caso de autos lo que sucede es que la plaza del interino es ocupada por quien resulta
adjudicatario de la misma a la finalizacién del procedo de empleo publico, que inmediatamente pasa a
situacion de excedencia voluntaria.

Llegados a este punto deberemos destacar la importante diferencia respecto al caso resuelto por la STS 21
de enero de 2013, rcud. 301/2012.

Y es que el contrato de interinidad por vacante si que contempla su finalizacién aunque la plaza quede desierta
como resultado de los procesos de seleccién puestos en marcha, tal y como especificamente indica su
clausula cuarta al decir que a los efectos del art. 8. 1 ¢) RD 2720/1998, de 18 de diciembre , se entendera
concluido el proceso de provisiéon definitiva de la plaza con la firma del contrato por el personal que haya
superado el proceso selectivo al que estuviere vinculado el puesto de trabajo, o cuando haya sido declarada
desierta la plaza en ese proceso.

Ese dato refuerza la relevante diferencia que concurre en este caso, pero lo mas importante es que la
terminacion del contrato estaba prevista para "cuando se produzca la adjudicacion del puesto al personal que
haya superado el proceso selectivo correspondiente vinculado al puesto de trabajo".

Y esto ultimo es justamente lo que asi sucede en los supuestos en los que el titular al que le ha sido asignada
la plaza solicita posteriormente la excedencia voluntaria tras haberse posesionado de la misma.

Como recuerda el Ministerio Fiscal, la doctrina tradicional de esta Sala es que la causa extintiva de la interinidad
por vacante surge al cubrirse en propiedad dicha plaza.

Conclusion que no se altera por el hecho de que el titular al que le ha sido adjudicada pueda pedir
posteriormente la excedencia y la plaza revierta por ello a la bolsa de trabajadores existente para cubrir estas
situaciones.

Esta situacion no permite entender que se ha violado derecho alguno consolidado de la persona que,
inicialmente, ocup6 esa plaza como trabajador interino, por cuanto, ese derecho se consumé con el
nombramiento y la toma de posesion en propiedad llevados a cabo por la empleadora a través del proceso
selectivo reglamentario correspondiente.

La ulterior circunstancia de que, en razén a la concesion de una excedencia, la repetida plaza se hubiese
adjudicado a otra persona distinta, no constituye violacién de ningln derecho de la parte, habida cuenta
la extincién del derecho preexistente, producida por el nombramiento en propiedad para la plaza ocupada
interinamente y la subsiguiente toma de posesion de la misma por quien alcanzé su titularidad.".

3.-EIR.D. 2720/1998, de 18 de diciembre, por el que se desarrolla el art. 15 del Estatuto de los Trabajadores
en materia de contratos de duraciéon determinada, en sus arts. 4.1y 2.b), regula el contrato de interinidad para
cubrir temporalmente un puesto de trabajo durante el proceso de seleccion o promocién para su cobertura
definitiva, estableciendo, por lo que hace a los procesos de seleccion en las Administraciones Publicas, que
dicho contrato de interinaje durara el tiempo correspondiente a dichos procesos y, mas concretamente, en su
art. 8.1 apartado c, 4° sefiala que la extincion del expresado contrato temporal se producira una vez concluido
el plazo que resulte de aplicacion en los procesos de seleccion en las Administraciones Publicas, al haberse
producido la cobertura en propiedad, resulta patente que el contrato de interinidad queda, sin mas, extinguido.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Tiene razén la sentencia de contraste cuando afirma que el acceso a la excedencia presupone que el contrato
de trabajo esta vivo. Y siendo ello asi, es evidente que, al margen de la cronologia que la gestion de la CAM
imprima al caso, la persona que ha obtenido la plaza si ha tomado posesion de la misma.

Sostener que ha habido un despido porque se ha roto el contrato de interinidad implica que la empleadora no
podria llevar a cabo una extincién del contrato sino hasta pasado un tiempo (a fin de comprobar el desempefio
material del puesto por su nueva adjudicataria). Sin duda, esa solucién seria beneficiosa desde la perspectiva
de la estabilidad en el empleo de quien interinaba la plaza, pero resulta opuesta al actual marco normativo.

Como expone la sentencia referencial, es el cumplimiento de la causa de interinidad consignada en el contrato
lo que determina su extincion, que no es valida si no se han agotado todos los procesos selectivos regulados
en el Convenio siendo esta la razén de que se estime que existe un despido, no en si el hecho de que la plaza
quede de nuevo vacante por pasar el titular que la ha ganado a la situacién de excedencia.

A la vista de los datos anteriormente consignados, forzoso es concluir que la plaza que venia ocupando
el demandante se cubri6 en el proceso de promocién profesional especifico para el acceso a la categoria
de Auxiliar de Enfermeria, siendo adjudicada a otra persona, por lo que el cese concuerda con la causa de
interinidad validamente consignada en su contrato.".

TERCERO.- 1. Debemos acoger en consecuencia el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto por la CAM, lo que nos lleva a casar y anular la sentencia recurrida y resolver en el debate de
suplicacidn en el sentido de desestimar en su integridad el recurso de tal clase formulado por la trabajadora.

Con el resultado final confirmar la sentencia de instancia que desestimé la demanda.

2.- Lo antes razonado nos obliga a pronunciarnos sobre los efectos de la declaraciéon de procedencia y a
sefialar que el propio TJUE ya ha dictado diferentes sentencias en las que niega que resulte contraria a la
Directiva 1999/70 CE, la prevision del art. 49. 1° c¢) ET que no prevé el abono de indemnizacién alguna en la
extincion conforme a derecho de los contratos de interinidad.

Nos referimos a las SSTJUE de 5/6/2018, Grupo Norte Facility, (C-574/16); y las de 5/6/2018, Montero Mateos
(C-677/16),y 21/11/2018, De Diego Porras, ( C-619/17).

En todas ellas se concluye que la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracion
determinada que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE, no se opone a una normativa nacional que no
reconoce el pago de una indemnizacion a la extincion de los contratos de interinidad, y para otras modalidades
de contratos temporales contempla una indemnizacion inferior a la concedida a los trabajadores con contrato
de duracion indefinida con motivo de la extincién de su contrato de trabajo por una causa objetiva.

Razona a tal efecto, que de la definicién del concepto de "contrato de duracién determinada” que figura en la
clausula 3, apartado 1, del Acuerdo Marco se desprende que un contrato de este tipo deja de producir efectos
para el futuro cuando vence el término que se le ha asignado, de tal manera que las partes de un contrato de
trabajo temporal conocen, desde el momento de su celebracion, la fecha o el acontecimiento que determinan
su término.

Por el contrario, la extincion de un contrato fijo por una de las causas recogidas en el articulo 52 ET, a iniciativa
del empresario, resulta del advenimiento de circunstancias que no estaban previstas en el momento de su
celebracion y que ponen en tela de juicio el desarrollo normal de la relacién laboral.

A lo que aiiade, que el articulo 53, apartado 1, letra b) ET requiere que se abone a dicho trabajador despedido
una indemnizacién equivalente a veinte dias de salario por afio de servicio, "precisamente a fin de compensar
el caracter imprevisto de la ruptura de la relacidn de trabajo por una causa de esta indole, y, por lo tanto, la
frustracion de las expectativas legitimas que el trabajador podria albergar, en la fecha en que se produce la
ruptura, en lo que respecta a la estabilidad de dicha relacion”.

Sigue diciendo, que el Derecho espariol no opera ninguna diferencia de trato entre trabajadores con contrato
temporal y trabajadores fijos comparables, ya que el articulo 53, apartado 1, letra b) ET establece el abono
de una indemnizacion legal equivalente a veinte dias de salario por afio trabajado en la empresa en favor del
trabajador, con independencia de la duracién determinada o indefinida de su contrato de trabajo.

Para concluir definitivamente, que en estas circunstancias cabe considerar que el distinto régimen
indemnizatorio que regula el articulo 49, apartado 1, letra c), y el articulo 53, apartado 1, letra b), ET , constituye
una razén objetiva que justifica la diferencia de trato controvertida.

3. Todo ello, conforme al dictamen del Ministerio Fiscal. Sin costas en ninguna de las instancias.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1. Estimar el recurso de casacién para unificacién de doctrina interpuesto por la representacion legal de la
Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid contra la sentencia dictada el 28 de
febrero de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en recurso de suplicacion
n°® 636/2017, que resolvié el formulado contra la sentencia de fecha 5 de abril de 2017, dictada por el Juzgado
de lo Social n° 3 de Madrid, en autos n® 1165/2016.

2. Casar y anular la sentencia recurrida, y resolver el debate de suplicacién en el sentido de desestimar el
recurso de igual clase interpuesto por la trabajadora demandante, y de confirmar la sentencia del Juzgado de
lo Social que desestimd en su integridad la demanda, con absolucién de la demandada.

3. Sin costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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