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JURISPRUDENCIA

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el letrado D. Francisco
Javier San Martin Rodriguez, en nombre y representacion de D. Javier, contra la sentencia de 4 de julio de 2016
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Le6n con sede en Valladolid en el
recurso de suplicacion num. 712/2016, formulado frente a la sentencia de 22 de septiembre de 2015 dictada
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en autos 827/2014 por el Juzgado de lo Social nim. 1 de Ledn seguidos a instancia de D. Javier contra la
Gerencia Territorial de Servicios Sociales de Ledn (Junta de Castilla y Ledn) sobre grado de discapacidad.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida, la Junta de Castilla y Ledn representada por
la letrada D2 Dunya Vélez Berzosa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Gullon Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22 de septiembre de 2015, el Juzgado de lo Social nim. 1 de Ledn, dicté sentencia
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "Que ESTIMANDO integramente la demanda sobre grado
de discapacidad, formulada por Javier , contra la GERENCIA TERRITORIAL DE SERVICIOS SOCIALES DE
LEON (JUNTA DE CASTILLA Y LEON), debo DECLARAR Y DECLARO que el actor esta afecto a un grado de
discapacidad del 33%, con efectos del 12 de junio de 2014, condenando a la parte demandada a estar y pasar
por esta declaracién, con las consecuencias inherentes a dicho pronunciamiento; y revocando la resolucién
de la Gerencia Territorial de los Servicios Sociales de Le6n de 12 de junio de 2014, objeto de impugnacién en
este proceso laboral, por ser contraria a Derecho.".

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: " Primero.- El actor intereso, en su dia,
reconocimiento de grado de minusvalia, ante la Junta de Castilla y Ledn, en Ledn, tramitandose el expediente
NUMOOQO, en cuya sede se dicté resolucion administrativa de la Gerencia Territorial de Servicios Sociales en
Ledn, de fecha 12 de junio de 2014, en la que se reconoce a Javier, nacido el NUM0O01 de 1961, un grado total
de discapacidad del 18%, por discapacidad fisica y cero puntos por movilidad reducida y no valorable puntos
por necesidad de concurso de tercera persona.- Segundo.- Dicha resolucién administrativa asume el dictamen
propuesta del Equipo de Valoracién y Orientacién (EVO) del Centro Base de Leén, de fecha 12 de junio de 2014,
en el que se recogen como limitaciones organicas y funcionales del actor, las siguientes: " Limitacién funcional
de Columna por trastorno del disco intervertebral de etiologia traumadtica, valoracion parcial de 17 % y Limitacion
funcional" .- Tercero.- El actor se muestra disconforme con dicha valoracién, y solicita el reconocimiento de un
grado total de discapacidad igual al 33%.- Cuarto.- Mediante Resolucién de la Direccién Provincial del INSS
de Le6n de 13 de noviembre de 2013 se declara al actor afecto a incapacidad permanente total, derivada de
enfermedad comun (folios 48 y siguientes y 59 y siguientes).- Quinto.- Por la hoy demandante se presento la
correspondiente reclamacién administrativa previa a la via jurisdiccional social, interponiéndose la demanda
el dia 10 de octubre de 2014.".

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicacién contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid, dicté sentencia con fecha 4 de julio de 2016, en
la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimando el recurso de Suplicacién formulado por la JUNTA
DE CASTILLA Y LEON, GERENCIA TERRITORIAL DE SERVICIOS SOCIALES DE LEON contra la Sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 1 de Ledn de fecha 22 de septiembre de 2015, recaida en autos n°® 827/14, seguidos
a virtud de demanda promovida por D. Javier contra precitada recurrente sobre GRADO DE MINUSVALIA,
debemos revocar y revocamos la misma con desestimacion de la demanda absolvemos a la demandada de
las pretensiones contra ellas deducidas.".

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacién, se formalizé, por la representacion procesal de D. Javier
el presente recurso de casacién para la unificacion de doctrina, alegando la contradiccidn existente entre la
sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de fecha 18
de diciembre de 2015, asi como la infraccién del art. 4.2 RDL 1/2013, de 29 de noviembre.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 1 de junio de 2016, se admitio a tramite el presente recurso, dandose
traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacién en el plazo de quince dias.

QUINTO.- Evacuado el trdmite de impugnacién, se dio traslado al Ministerio Fiscal para informe, dictaminado
en el sentido de considerar el recurso procedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos, sefialandose para la votacién y fallo el 2 de octubre de 2018. Dadas las caracteristicas
de la cuestion juridica planteada y su trascendencia, la Sala estimo procedente su debate en Pleno, por lo que
se suspendio el sefialamiento y se convoco a todos los magistrados de esta Sala para el dia 14 de noviembre
de 2018, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Debemos resolver en el presente recurso de casacién para la unificacion de doctrina si en los
casos en los que un beneficiario de Seguridad Social tiene reconocido el grado de incapacidad permanente
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total, absoluta o gran invalidez se le ha de reconocer al amparo de lo previsto en el art. 4.2 del Real Decreto
Legislativo 1/2013, de manera automadtica y a todos los efectos, el 33% de discapacidad, o, por el contrario,
esa atribucién no cabe hacerla en esa forma porque el precepto del Texto Refundido incurre en ultra vires en
relacion con la autorizacion normativa concedida en la Ley 26/2011, de 1 de agosto.

El demandante en este caso, tal y como se describe en los hechos probados de la sentencia de instancia, tiene
reconocida una pensién de incapacidad permanente total para su profesién habitual de albafiil por resolucién
del INSS de 13 de noviembre de 2013.

Posteriormente solicité de la Administracion Autondémica el reconocimiento de minusvalia, lo que motivé que
se dictase resolucién por la Gerencia Territorial de Servicios Sociales de Ledn en fecha 12 de junio de 2014,
en la que se le reconocié un grado de discapacidad del 18%, con base en las limitaciones acogidas en la
propuesta del Equipo de Valoracién y Orientacion (EVO), "... limitacion funcional de columna por trastorno del
disco intervertebral de etiologia traumatica ...".

El Juzgado nimero 1 de los de Ledn estim6 la demanda que planted el beneficiario, en la que pretendia el
reconocimiento de un 33% de discapacidad minusvalia.

Recurrida en suplicacion, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de
Valladolid, en la sentencia que ahora se recurre en casacién para la unificacion de doctrina estimo el recurso
de la Administracion y revocando la sentencia de instancia desestimé la demanda. Para ello se argumenta en
ella, en esencia, que el articulo 4.2 del Real Decreto Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de
su inclusién social, incurre en ultra vires por haber rebasado los limites de la delegacién normativa otorgada
por la Ley 5/2003, lo que determinaba la necesidad de mantener la doctrina jurisprudencial que interpreté esa
ultima norma, en la que la atribucién del 33% del grado de discapacidad a los beneficiarios de incapacidad
permanente total, absoluta o gran invalidez, lo eran a los efectos de la propia Ley, no "a todos los efectos".

SEGUNDO.- Frente a dicha sentencia se recurre ahora en casaciéon para la unificacién de doctrina,
denunciandose la infraccién del articulo 4.2 del RDL 1/2013 e invocandose como sentencia contradictoria la
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en fecha 18/12/2015.

En ella se resuelve un supuesto que guarda en relacién con el que aborda la sentencia recurrida la necesaria
identidad sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones que exige el art. 219 de la LRJS para la viabilidad
del recurso de casacién para la unificacién de doctrina, puesto que se trataba también de un beneficiario de
una pensioén de incapacidad permanente total para su profesién habitual, al que, tras la oportuna solicitud, se
le reconoci6 un porcentaje de discapacidad del 19%. Pretendio en via judicial el reconocimiento del 33% lo que
le fue acogido, aplicando la sentencia de contraste para ello de manera directa la previsién contenida en el art.
4.2 del RDL 1/2013, con lo que la solucién adoptada es contrapuesta a la de la sentencia recurrida, que, como
se ha visto, inaplic6 ese precepto por considerarlo ultra vires en relaciéon con la regulacién de la Ley 5/2003.
Procede en consecuencia que la Sala entre a conocer del fondo del asunto para fijar la doctrina que resulte
ajustada a derecho, tal y como exige los arts. 219y 228 LRJS.

TERCERO.- Tal y como ha quedado descrito en el planteamiento general contenido en los anteriores
fundamentos, debemos partir para resolver la cuestidon de fondo de la redaccién dada a las normas que se
han aplicado en el presente litigio y analizar al mismo tiempo la evolucién normativa y jurisprudencial de
ese pretendido paralelismo automatico entre la declaracion de incapacidad permanente total, absoluta o gran
invalidez y el reconocimiento del grado de discapacidad igual al menos al 33%.

El derogado articulo 1.2 de la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, decia lo siguiente: " 2. A los efectos de esta ley,
tendran la consideracidn de personas con discapacidad aquellas a quienes se les haya reconocido un grado
de minusvalia igual o superior al 33 por ciento. En todo caso, se consideraran afectados por una minusvalia en
grado igual o superior al 33% los pensionistas de la Seguridad Social que tengan reconocida una pension de
incapacidad permanente en el grado de total, absoluta o gran invalidez, y a los pensionistas de clases pasivas
que tengan reconocida una pension de jubilacién o de retiro por incapacidad permanente para el servicio o
inutilidad.

La acreditacion del grado de minusvalia se realizara en los términos establecidos reglamentariamente y tendra
validez en todo el territorio nacional".

En la interpretacién de tal precepto surgio el problema juridico que consistia en determinar el alcance de la
expresion legal " a los efectos de esta Ley", y si la misma implicaba el reconocimiento automatico del 33% de
discapacidad como minimo a quienes tuvieren reconocida la condicién de beneficiarios de una pension de
incapacidad permanente total, absoluta o gran invalidez, o Unicamente esa atribucidn lo era a los restringidos
efectos del contenido de esa Ley.
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La polémica se resolvié en una copiosa jurisprudencia de esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo, como
recuerda la STS de 22/07/2008 (rcud. 726/2008), que nace en dos sentencias del Pleno, ambas de 21 de
marzo de 2007 ( rrcud. 3872/2005 y 3902/2005), a las que siguieron otras muchas como las de 29 de mayo
y 19 de junio de 2007 ( rrcud. 113/2006 y 3080/2006) y otras mas durante el mismo afios 2008, en el sentido
de entender que a los efectos de las previsiones de esa Ley 51/2003, la acreditaciéon de alguna de esas
situaciones de incapacidad permanente posibilitaba la adquisicion del referido grado de discapacidad del 33%,
pero para los demas efectos se requeria la aplicaciéon del RD 1971/1999 a la hora de establecer el porcentaje
correspondiente, aunque se tuviese reconocido uno de esos grados de incapacidad permanente total, absoluta
o gran invalidez.

En esa doctrina -recogida por las sentencias hoy comparadas en el recurso- se decia que "... la atribucién de la
condicion o estatus de persona con discapacidad pertenece al grupo normativo de la Ley 13/1982 y no al de
la Ley 51/2003. Asi se indica de manera expresa en el art. 10 LISM, que atribuye a 'equipos multiprofesionales
de valoracion!, entre otras competencias, 'la valoracion y calificacion de la presunta minusvalia, determinando
el tipo y grado de disminucion en relacion con los beneficios, derechos econémicos y servicios previstos en
la legislacién' (art 10.2.c. LISM). La disposicion reglamentaria que desarrolla esta competencia de valoracion
y calificacion es el RD 1971/1999, que contiene en su Anexo | un baremo de los valores porcentuales que
corresponden a diferentes dolencias o enfermedades con secuelas discapacitantes”.

"El precepto contenido en el art. 2.1. de la Ley 51/2003 despliega, por tanto, plena eficacia en todo el ambito
de materias de dicha Ley; es precisamente esto lo que quiere decir la expresién 'en todo caso'. Pero no alcanza
a la atribucién con cardcter general de la condicién de minusvalido o discapacitado. Como se cuida de decir
también el propio art. 2.1. de la Ley 51/2003 en su pasaje inicial, la atribucién automatica de tal caracter a
los perceptores de pensiones de incapacidad permanente de la Seguridad Social ha de circunscribirse 'a los

efectos de esta Ley'.".

"Elargumento de interpretacion sistematica que se acaba de exponer puede ser completado con un argumento
de interpretacion finalista, que atiende a los distintos propésitos de proteccion que persiguen las normas de
proteccién de la discapacidad y la accion protectora de la Seguridad Social en el ambito de la incapacidad
permanente. La definicién de los grados de incapacidad permanente a efectos de Seguridad Social atiende
exclusivamente a consideraciones de empleo y trabajo; en cambio, la definiciéon de la minusvalia incluye
como se ha visto otras dimensiones de la vida social, como son la educacién y la participacién en las
actividades sociales, econdmicas y culturales. La coincidencia de los respectivos campos de cobertura de
una y otra legislacion puede ser amplia; y el legislador puede establecer una asimilacion o conjuncidn de los
mismos, como sucede en el art. 2.1. Ley 51/2003. Pero, junto a estos espacios de coincidencia, hay otros que
corresponden privativamente bien a la Seguridad Social bien a la proteccion de los discapacitados, y cuyos
beneficiarios han de ser determinados, en principio, mediante los procedimientos establecidos en uno y otro
sector del ordenamiento social".

CUARTO.- Asi las cosas, se aprobo posteriormente la Ley 26/2011, de 1 de agosto, de adaptacion normativa a
la Convencidn Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad que, como se explica en el
preambulo, tiene por objeto imprimir un nuevo impulso para alcanzar el objetivo de adecuacién de la regulacién
en materia de discapacidad a las directrices marcadas por la Convencidn Internacional sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad y su Protocolo Facultativo que fueron aprobados el 13 de diciembre de
2006 por la Asamblea General de las Naciones Unidas (ONU), ratificados por Espaiia el 21 de abril de 2008, y
entraron en vigor el 3 de mayo de ese mismo afo.

A tal efecto, en dicha Ley se modifican determinados articulos de la Ley 51/2003, entre los que el propio
predmbulo destaca " el ajuste de la definicion legal de "persona con discapacidad” a la contenida en la
Convencidn". Y en tal sentido su Articulo 1, bajo el titulo: "Modificacién de la Ley 51/2003, de 2 de diciembre,
de igualdad de oportunidades, no discriminacion y accesibilidad universal de las personas con discapacidad’,
otorga un nuevo redactado al art. 1.2 de la Ley 51/2003, que, en lo que ahora interesa, paso a ser del siguiente
tenor literal:

"2. Son personas con discapacidad aquellas que presenten deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas ...

Ello no obstante, a los efectos de esta Ley, tendran la consideracién de personas con discapacidad aquellas
a quienes se les haya reconocido un grado de discapacidad igual o superior al 33 por ciento. En todo caso, se
consideraran que presentan una discapacidad en grado igual o superior al 33 por ciento los pensionistas de la
Seguridad Social que tengan reconocida una pensién de incapacidad permanente en el grado de total, absoluta
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o gran invalidez, y a los pensionistas de clases pasivas que tengan reconocida una pensién de jubilacion o de
retiro por incapacidad permanente para el servicio o inutilidad".

Desde esa literalidad se desprende con nitidez que existe una absoluta coincidencia entre este ultimo parrafoy
laredaccion del art. 1.2 Ley 51/2003 - salvo de la necesaria actualizacion y sustitucion del término "minusvalia"
por el de "discapacidad"- identidad de términos que resulta relevante a la hora de analizar si el Real Decreto
Legislativo 1/2013 ha incurrido en ultra vires al modificar el contenido literal de este precepto en términos
que exceden del mandato recibido del legislador, que en la nueva redaccién del precepto mantiene en la Ley
26/2011 de forma expresa la frase "a los efectos de esta Ley", y que es sustituida en el art. 4.2 del RD Legislativo
1/2013 por la de "a todos los efectos”.

La citada Ley 26/2011 no se limita a dar nueva redaccidn al art. 1.2 Ley 51/2003 -ademas de a otros preceptos
de esa norma- sino que en su Disposicion Final Segunda autoriza al Gobierno para la refundicion de textos
legales en la materia, y ordena al Gobierno elaborar y aprobar " ... antes del 31 de diciembre de 2013 y previa
consulta al Consejo Nacional de la Discapacidad, un Texto Refundido en el que se regularicen, aclaren y
armonicen la Ley 13/1982, de 7 de abiril, de integracion social de los minusvalidos, la Ley 51/2003, de 2 de
diciembre, de igualdad de oportunidades, no discriminacidn y accesibilidad universal de las personas con
discapacidad y la Ley 49/2007, de 26 de diciembre, de infracciones y sanciones en materia de igualdad de
oportunidades, no discriminacién y accesibilidad universal de las personas con discapacidad".

Precisamente en cumplimiento de este mandato y conforme a lo dispuesto en el art. 82 de la Constitucion,
el Gobierno aprob¢ el Real Decreto Legislativo 1/2013, norma que deroga la Ley 51/2003 y que en su art.
4.2 establece que: "1. Son personas con discapacidad aquellas que presentan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales, previsiblemente permanentes que, al interactuar con diversas barreras, puedan
impedir su participacién plenay efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas.

2. Ademas de lo establecido en el apartado anterior, y a todos los efectos, tendran la consideracién de personas
con discapacidad aquellas a quienes se les haya reconocido un grado de discapacidad igual o superior al
33 por ciento. Se considerara que presentan una discapacidad en grado igual o superior al 33 por ciento los
pensionistas de la Seguridad Social que tengan reconocida una pensién de incapacidad permanente en el
grado de total, absoluta o gran invalidez, y a los pensionistas de clases pasivas que tengan reconocida una
pension de jubilacion o de retiro por incapacidad permanente para el servicio o inutilidad.

Las normas que regulen los beneficios o medidas de accién positiva podran determinar los requisitos
especificos para acceder a los mismos".

En este precepto se apoya la sentencia de contraste para afirmar que la redaccién de dicho art. 4.2, al incluir la
expresion " a todos los efectos”, viene a derogar y sustituir la anterior diccién literal del art. 1.2 Ley 51/2003, en
la que por el contrario se decia " a los efectos de esta Ley", argumento que le lleva a entender que ya no resulta
aplicable la anterior doctrina jurisprudencial que en interpretacion del art. 1.2 Ley 51/2003, habia concluido que
ese reconocimiento del grado de discapacidad del 33% asociado a la declaracién de incapacidad permanente
total, absoluta y gran invalidez lo era Unicamente a los efectos de dicha ley y no a todos los efectos.

QUINTO.- Desde ese planteamiento general y del analisis de las normas aplicadas, cabe deducir que es la
sentencia recurrida la que contiene la buena doctrina cuando razona acertadamente que el RD Legislativo
1/2013 ha incurrido en un exceso en el mandato de legislacion delegada conferido al modificar el contenido
de las normas legales que debia integrar en el texto refundido.

Modificacion que es de cardcter sustancial puesto que llega hasta el punto de reconocer un grado de
discapacidad del 33% " a todos los efectos" a los pensionistas de incapacidad permanente total, absoluta y
gran invalidez, y no exclusivamente a los efectos de aquella Ley, variando de esta forma y de manera esencial
el mandato recibido del legislador.

Conforme dispone el art. 82 de la Constitucidn, las Cortes Generales podran delegar en el Gobierno la potestad
de dictar normas con rango de ley sobre determinadas materias, que debera otorgarse mediante una ley de
bases cuando su objeto sea la formacion de textos articulados o por una ley ordinaria cuando se trate de
refundir varios textos legales en uno solo, estableciendo ademas que las leyes de bases delimitaran con
precision el objeto y alcance de la delegacién legislativa y los principios y criterios que han de seguirse en su
ejercicio, de tal forma que la autorizacién para refundir textos legales determinara el ambito normativo a que
se refiere el contenido de la delegacion, especificando si se circunscribe a la mera formulacién de un texto
unico o si se incluye la de regularizar, aclarar y armonizar los textos legales que han de ser refundidos.

El Tribunal Constitucional ha venido reconociendo la posibilidad de que los excesos en la delegacion legislativa
achacable a los decretos legislativos puedan ser conocidos en la jurisdiccion ordinaria, de manera que en esa
sede se identifiquen aquellos extremos en los que la delegacién hubiera podido excederse y el juez ordinario
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pueda atribuir valor de reglamento a la norma que sobrepase aquella habilitacién y entrar a valorarlo para
proceder a su inaplicacién si resultase ultra vires.

Como sefala la STC 47/1984, de 4 de abril: "el control de los excesos de la delegacion legislativa corresponde
no sélo al Tribunal Constitucional, sino también a la jurisdiccién ordinaria. La competencia de los Tribunales
ordinarios para enjuiciar la adecuacion de los Decretos legislativos a las Leyes de delegacion se deduce del art.
82.6 CE; asi lo ha entendido este Tribunal Constitucional en la antes citada S 19 julio 1982, y posteriormente
en A 17 febrero 1983".

En el mismo sentido y con cita de las anteriores, la STC 4-7-2007,n° 166/2007, de 4 de julio, recuerda que desde
antiguo viene manteniendo ese criterio, que ha reiterado posteriormente ( SSTC 61/1997, de 20 de marzo, FJ
2.a; 159/2001, de 5 de julio, FJ 5; 205/1993, de 17 de junio, FFJJ 3 a 6; y 51/2004, de 5 de julio, FFJJ 5 a 8),
para sentar que "este Tribunal es competente,... y ello sin perjuicio de que este control sea compartido con el
que corresponde la jurisdiccién contencioso-administrativa ( art. 82.6 CEy art. 1.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa”.

Maés recientemente, la STC 118/2016, de 28 de julio se ha pronunciado en el sentido siguiente:
de nuestro marco constitucional puede deducirse que el control de las disposiciones con rango de ley
le corresponde, como regla general, prioritariamente, al Tribunal Constitucional, mientras que el de las
disposiciones reglamentarias es de la competencia, también como regla general, prioritariamente, de los
Tribunales ordinarios......nuestro modelo constitucional del control jurisdiccional de las normas legales y
reglamentarias, ni impide a este Tribunal, en algunos supuestos, controlar normas reglamentarias, ni excluye
de la jurisdiccion ordinaria, en todo caso, el control de normas con fuerza y rango de ley.....que los érganos
judiciales ordinarios estan habilitados para controlar disposiciones con fuerza y rango de ley ocurre, por
ejemplo, ....con el control de los decretos-legislativos cuando excedan los limites de la delegacion -ultra vires
- (arts. 82.6 CE, 9.4 LOPJ y 1.1 LJCA) [ STC 166/2007, de 4 de julio, FJ 2], el cual puede llevarles igualmente
a su inaplicacién ( STC 47/1984, de 4 de abril, FJ 3).... Conforme a lo dicho nos encontramos con que unas
mismas normas son susceptibles, en unos supuestos, de un control alternativo por una u otra jurisdiccion (por
ejemplo, como acontece con los decretos-legislativos que incurren en ultra vires) ...".

SEXTO.- Precisamente en ejercicio de esa facultad, que ademads constituye una obligacién, hemos de afirmar
en consecuencia que el art. 4.2 del Real Decreto Legislativo 1/2013 ha incurrido en ultra vires por exceso en la
delegacion legislativa, porque no ha respetado el contenido del art.1 de la propia Ley 26/2011, de 1 de agosto,
que, ademas de atribuirle esa delegacion, ratifica el contenido de aquel art. 2.1 Ley 51/2003 en los términos
gue hemos expuesto, y que se han visto sustancialmente alterados en la redaccidn final del texto refundido,
al sustituir la frase " a los efectos de esta ley" por la de " a todos los efectos”, en una evidente alteracién del
mandato legislativo que modifica de manera esencial el texto que debia refundir, hasta el extremo de que
su aplicacién conduciria a una interpretacion contraria a la mantenida hasta ahora por el Tribunal Supremo
conforme al contenido de la norma que el legislador no ha querido variar.

Resulta con ello palmario que si el legislador queria mantener en sus términos la diccion literal del precepto
que equiparaba al 33% de discapacidad a los pensionistas de incapacidad permanente total, absoluta y gran
invalidez a los exclusivos efectos de esa ley, no estaba en su espiritu la extension de este beneficio a todos y
cualquiera de los multiples, variados y muy heterogéneos efectos que despliega en distintas ramas de nuestro
ordenamiento juridico el reconocimiento de un grado de discapacidad del 33%.

SEPTIMO.- De lo razonado hasta ahora se desprende que, oido el Ministerio Fiscal, debemos desestimar el
recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto, porque la sentencia recurrida no incurrié en
infraccién legal alguna y contiene la buena doctrina, sin que haya lugar a imponer las costas, tal y como
establece el articulo 235.1 LRJS.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1°) Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Javier , contra la
sentencia dictada el 4 de julio de 2016 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leon en Valladolid, en el recurso de suplicaciéon num. 1712/2016.

2°) Confirmar la sentencia recurrida que resolvio el recurso formulado contra la sentencia del Juzgado de lo
Social num. 1 de Ledn, de 22 de septiembre de 2015, recaida en autos num. 827/2014, seguidos a su instancia
frente a la Gerencia Territorial de Servicios Sociales de la Junta de Castilla-Ledn Consejeria de Bienestar Social.
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3°) Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D.Jesus Gullon Rodriguez D. Fernando Salinas Molina

D2. Maria Milagros Calvo Ibarlucea D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga

D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana D2. Rosa Maria Viroles Pifiol

D2. Maria Lourdes Arastey Sahun D. Miguel Angel Luelmo Millan

D. Antonio V. Sempere Navarro D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego D?. Maria Luz Garcia Paredes

VOTO PARTICULAR

que formula la Magistrada Excma. Sra. Dofia Rosa Maria Viroles Pifiol, al que se adhieren el Magistrado Excmo.
Sr. D. Fernando Salinas Molina y el Magistrado Excmo. Sr. D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana, de
conformidad con lo establecido en el art. 260.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, respecto de la sentencia
dictada en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina num. 3382/2016, para sostener la posicion
mantenida en la deliberaciéon acogiéndome de esta forma a lo dispuesto en los arts. 260 LOPJ y 203 LEC.

Con la mayor consideracion y respeto, discrepo del criterio adoptado por la mayoria de la Sala, en sintesis,
por estimar que el art. 4.2 del Real Decreto Legislativo 1/2013 no contiene una regulacién ultra vires, y que
el reconocimiento de una incapacidad permanente en el grado de total, absoluta o gran invalidez, equivale
automaticamente a la condicidn de discapacidad en su grado minimo (es decir del 33%).

Baso el presente voto particular en las siguientes consideraciones juridicas:
PRIMERA.- Sobre la pretension.-

La cuestién controvertida en el presente recurso de casacién para la unificacién de la doctrina consiste en
determinar si a partir de la entrada en vigor del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre - por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusion social-, los pensionistas de Seguridad Social afectos de incapacidad permanente total, absoluta o
gran invalidez tienen un grado de discapacidad del 33% y ostentan automaticamente a todos los efectos tal
condicion de personas con discapacidad, con los derechos y ventajas de distinta naturaleza que ello comporta;
o, por el contrario la equiparacion se limita Gnicamente a los efectos previstos en la mencionada Ley y normas
de desarrollo.

La sentencia respecto de la que se formula el presente Voto Particular, aprecia que el art. 4.2 del Real Decreto
Legislativo 1/2013 contiene unaregulacién ultra vires, y que el reconocimiento de una incapacidad permanente
en el grado de total, absoluta o gran invalidez, no equivale automaticamente a la condicién de discapacidad
del 33%.

SEGUNDA.- Sobre la normativa cuestionada, y la no concurrencia de ultra vires en el art. 4.2 del R.D. Legislativo
1/2013.-

A.- La Ley 13/1982 de 7 de abril, (de integracién social de los minusvalidos), al referirse a los titulares de los
derechos, establece en su art. 7:

"1. A los efectos de la presente Ley se entendera por minusvalido toda persona cuyas posibilidades
de integracidn educativa, laboral o social se hallen disminuidas como consecuencia de una deficiencia,
previsiblemente permanente, de caracter congénito o no, en sus capacidades fisicas, psiquicas o sensoriales.

2. El reconocimiento del derecho a la aplicacién de los beneficios previstos en esta Ley deberd ser efectuado
de manera personalizada por el 6rgano de la Administracion que se determine reglamentariamente, previo
informe de los correspondientes equipos multiprofesionales calificadores.

3. A efectos del reconocimiento del derecho a los servicios que tiendan a prevenir la aparicién de la minusvalia,
se asimilan a dicha situacion los estados previos, entendidos como procesos en evolucién que puedan llegar
a ocasionar una minusvalia residual. (...)".

B.- La Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no discriminacién y accesibilidad
universal de las personas con discapacidad, al referirse al objeto de la Ley en su art. 1, sefiala:
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"1. Esta ley tiene por objeto establecer medidas para garantizar y hacer efectivo el derecho a la igualdad de
oportunidades de las personas con discapacidad, conforme a los articulos 9.2, 10, 14 y 49 de la Constitucién .

A estos efectos, se entiende por igualdad de oportunidades la ausencia de toda discriminacién, directa o
indirecta, por motivo de o sobre la base de discapacidad, incluida cualquier distincién, exclusién o restriccién
que tenga el propdsito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio en
igualdad de condiciones por las personas con discapacidad, de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales en los ambitos politico, econémico, social, cultural, civil o de otro tipo. Asimismo, se entiende
por igualdad de oportunidades la adopcién de medidas de accion positiva orientadas a evitar o compensar
las desventajas de una persona con discapacidad para participar plenamente en la vida politica, econédmica,
cultural y social. Parrafo 2.° del nimero 1 del articulo 1 redactado por el apartado uno del articulo 1 de la Ley
26/2011, de 1 de agosto, de adaptacidon normativa a la Convencién Internacional sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad ("B.0.E." 2 agosto).

2. Son personas con discapacidad aquellas que presenten deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o
sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacién plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas.

Las medidas de defensa, de arbitraje y de cardcter judicial, contempladas en esta Ley serdn de aplicacion a las
personas con discapacidad, con independencia de la existencia de reconocimiento oficial de la situacion de
discapacidad o de su transitoriedad. En todo caso, las Administraciones publicas velaran por evitar cualquier
forma de discriminacién que afecte o pueda afectar a las personas con discapacidad.

Ello no obstante, a los efectos de esta Ley, tendran la consideracién de personas con discapacidad aquellas
a quienes se les haya reconocido un grado de discapacidad igual o superior al 33 por ciento. En todo caso, se
consideraran que presentan una discapacidad en grado igual o superior al 33 por ciento los pensionistas de la
Seguridad Social que tengan reconocida una pensién de incapacidad permanente en el grado de total, absoluta
o gran invalidez, y a los pensionistas de clases pasivas que tengan reconocida una pensién de jubilacién o de
retiro por incapacidad permanente para el servicio o inutilidad.

La acreditacion del grado de discapacidad se realizara en los términos establecidos reglamentariamente y
tendrd validez en todo el territorio nacional."

Importa destacar aqui que, a los efectos de esta Ley, "tendran la consideracion de personas con discapacidad
aquellas a quienes se les haya reconocido un grado de discapacidad igual o superior al 33 por ciento. En
todo caso, se consideraran que presentan una discapacidad en grado igual o superior al 33 por ciento los
pensionistas de la Seguridad Social que tengan reconocida una pensién de incapacidad permanente en el
grado de total, absoluta o gran invalidez, y a los pensionistas de clases pasivas que tengan reconocida una
pensién de jubilacién o de retiro por incapacidad permanente para el servicio o inutilidad ". Asi como que,
conforme a la Ley, "se entiende por igualdad de oportunidades la ausencia de toda discriminacién, directa o
indirecta, por motivo de o sobre la base de discapacidad, incluida cualquier distincién, exclusién o restriccién
que tenga el propdsito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio en
igualdad de condiciones por las personas con discapacidad, de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales en los ambitos politico, econémico, social, cultural, civil o de otro tipo "

C.- Ley 26/2011, de 1 de agosto, de adaptacién normativa a la Convencién Internacional sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad.-

El preambulo de la Ley, que establece claramente el objeto y objetivos de la Ley, es contundente: la adaptacion
de nuestra normativa a la Convencidn Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, y
al efecto sefala:

"La Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocolo Facultativo
fueron aprobados el 13 de diciembre de 2006 por la Asamblea General de las Naciones Unidas (ONU). Ambos
son tratados internacionales que recogen los derechos de las personas con discapacidad, asi como las
obligaciones de los Estados Partes de promover, proteger y asegurar tales derechos.

Resultado de un largo proceso en el que participaron varios actores: Estados miembros y Observadores
de la ONU, Cuerpos y organizaciones de especial relevancia de la ONU, incluido el Relator Especial sobre
Discapacidad, Instituciones de derechos humanos nacionales, y Organizaciones no gubernamentales, entre
las que tuvieron un papel destacado las organizaciones de personas con discapacidad y sus familias, muy
seflaladamente las espafiolas, esta Convencién supone la consagracion del cambio de paradigma del enfoque
de las politicas sobre discapacidad. Supera definitivamente la perspectiva asistencial de la discapacidad para
abordar una basada en los derechos humanos.
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Se pasa asi a considerar a las personas con discapacidad plenamente como sujetos titulares de derechos y
no como meros objetos de tratamiento y proteccidn social.

En este sentido, la Convencién, situando de modo integral a las personas con discapacidad como sujetos
de derecho, establece que sus demandas y necesidades deben ser cubiertas de forma que puedan alcanzar
la igualdad de oportunidades con respecto al conjunto de los ciudadanos. Y, tomando en consideracién la
perspectiva de las capacidades diferenciadas y la diversidad funcional de una importante parte de la poblacién
mundial, que se estima en 650 millones de personas, un diez por ciento de los seres humanos, se pretende
adicionalmente incorporar a la sociedad su talento y sus valores.

Para ello se establecen como principios generales el respeto a la dignidad inherente a la persona, la autonomia
individual -incluida la libertad para tomar las propias decisiones-, la independencia de cada ser humano, la no
discriminacién, la participacion e inclusién plenas y efectivas en la sociedad, la igualdad de oportunidades,
el respeto por la diferencia y la aceptacion de las personas con discapacidad como manifestacién de la
diversidad y la condiciéon humana.

La discapacidad queda configurada como la circunstancia personal y el ecosistema social resultante de la
interaccién del hecho diferencial de algunas personas con un entorno inadecuado por excluyente en tanto
en cuanto que establecido segun el parametro de persona "normal”. En ese sentido, una sociedad abierta
e inclusiva ha de modificar tal entorno solidariamente para acoger a las personas con discapacidad como
elementos enriquecedores que ensanchan la humanidad y le agregan valor y debe hacerlo tomando en
consideracién la propia intervencion de las personas con capacidades diferenciadas. Para ello, adicionalmente,
la Convencion se constituye en el primer tratado internacional que regula la importancia de la participacién
de la sociedad civil.

Espafia ratifico la Convencidn y su Protocolo Facultativo el 21 de abril de 2008, y entré en vigor el 3 de mayo
de ese mismo afio. A partir de este momento, y conforme a lo establecido en el apartado primero del articulo
96 de la Constitucion Espafiola de 1978, forma parte del ordenamiento interno, por lo que resulta necesaria la
adaptacidén y modificacién de diversas normas para hacer efectivos los derechos que la Convencion recoge.

(...) La modificacion normativa objeto de la presente Ley encuentra su fundamento en el articulo 4 de la
Convencién, en virtud del cual los Estados Partes se comprometen a adoptar todas las medidas legislativas,
administrativas y de otra indole que sean pertinentes para asegurar el pleno ejercicio de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacién alguna por
motivos de discapacidad.”

La Ley procede a la modificacion de determinados preceptos de la Ley 51/2003, entre otras, en lo que aqui
interesa, siendo de resaltar el contenido de la Disposicién final segunda, de autorizacién al Gobierno para la
refundicién de textos legales, sin establecer ningun limite, sefialando que: "El Gobierno elaborara y aprobara
antes del 31 de diciembre de 2013 y previa consulta al Consejo Nacional de la Discapacidad, un Texto
Refundido en el que se regularicen, aclaren y armonicen la Ley 13/1982, de 7 de abril, de integracion social
de los minusvalidos , la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no discriminacion y
accesibilidad universal de las personas con discapacidad y la Ley 49/2007, de 26 de diciembre, de infracciones
y sanciones en materia de igualdad de oportunidades, no discriminacién y accesibilidad universal de las
personas con discapacidad.”

D.- Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social.-

Sefiala en su Introduccién la Ley, que "la labor de refundicién, regularizando, aclarando y armonizando las tres
leyes citadas, que es mandato de la disposicion final segunda de la Ley 26/2011, de 1 de agosto, de adaptacién
normativa a la Convencion Internacional sobre los derechos de las personas con discapacidad (...) resulta
necesaria dadas las modificaciones que han experimentado en estos afios, asi como el sustancial cambio
del marco normativo de los derechos de las personas con discapacidad. Esta tarea ha tenido como referente
principal la mencionada Convencion Internacional. Por ello, ademds de revisar los principios que informan la
ley conforme a lo previsto en la Convencién, en su estructura se dedica un titulo especifico a determinados
derechos de las personas con discapacidad".

En cumplimiento de la autorizacion hecha por el Gobierno, y con el horizonte en la Convencidn Internacional,
cuya finalidad es la de combatir la discriminacién de las personas con discapacidad en su mas amplia
extension adaptando a ella la normativa, refunde las normas antes citadas, y de tal refundicion el texto del art.
4 referido a los titulares de los derechos queda con la siguiente redaccion:
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"1. Son personas con discapacidad aquellas que presentan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales
0 sensoriales, previsiblemente permanentes que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas.

2. Ademas de lo establecido en el apartado anterior, y atodos los efectos, tendran la consideracién de personas
con discapacidad aquellas a quienes se les haya reconocido un grado de discapacidad igual o superior al
33 por ciento. Se considerara que presentan una discapacidad en grado igual o superior al 33 por ciento los
pensionistas de la Seguridad Social que tengan reconocida una pensién de incapacidad permanente en el
grado de total, absoluta o gran invalidez, y a los pensionistas de clases pasivas que tengan reconocida una
pensién de jubilacion o de retiro por incapacidad permanente para el servicio o inutilidad.

Las normas que regulen los beneficios o medidas de accién positiva podran determinar los requisitos
especificos para acceder a los mismos.

3. Elreconocimiento del grado de discapacidad debera ser efectuado por el drgano competente en los términos
desarrollados reglamentariamente.

La acreditacion del grado de discapacidad se realizard en los términos establecidos reglamentariamente y
tendra validez en todo el territorio nacional.

4. A efectos del reconocimiento del derecho a los servicios de prevencién de deficiencias y de intensificacion
de discapacidades se asimilan a dicha situacién los estados previos, entendidos como procesos en evolucién
gue puedan llegar a ocasionar una limitacion en la actividad. (...)".

La discrepancia con el voto mayoritario estd en el redactado del apartado 2 del art. 4 referido. Estimo que el
redactado que da el texto refundido no es ultra vires, por cuanto da cumplimiento a la autorizacién amplia dada
por el legislador partiendo de la Convencién de la ONU.

2.- Ha de sefalarse que el concepto de discapacitado no tiene una definicién para las distintas ramas del
Derecho. Un concepto general y universal es el que recoge la Convencidn de las Naciones Unidas y el que se
ha trasladado a la Ley 51/2003 y ahora se mantiene en el RD Legislativo 1/2013.

Ahora bien y al margen de otras consideraciones mas especificas, lo que si se define por las distintas
legislaciones es el concepto de "discapacitado” como "titular de derechos concretos" y es en este concepto en
el que se debe centrar el andlisis del problema, porque se trata de parcelas estancas que no colisionan.

Tanto la Ley 13/1982 como la Ley 51/2003, fijaban a los "titulares de los derechos" que en cada una se
reconocian. Derechos que, en todo caso, traen causa de las mismas previsiones constitucionales (art 49 de la
CE). Sin perjuicio ademads de que junto a estas normas, también existen otras leyes y reglamentos que definen a
los discapacitados como titulares de otros derechos, obligaciones o beneficios que en ellas se regulan, ajenos
a lo que aqui se trata de resolver.

EnlaLey 13/1982,y alos efectos del reconocimiento del derecho a la aplicacion de los beneficios previstos en
esta Ley, por un lado, se identificaba el Organo de la Administracién con competencia para el "reconocimiento
de los derechos" y por otro, los equipos multiprofesionales que son los que "valoran la discapacidad”
"en relacién con los beneficios, derechos econémicos y servicios previstos en la legislacién, sin perjuicio
del reconocimiento del derecho que corresponda efectuar al 6rgano administrativo competente”. En el RD
383/1984, de 1 de febrero se fijo para cada proteccion los requisitos que eran exigibles, partiendo de que cada
prestacion tenia un beneficiario especifico. Los derechos de la Ley 13/1982, en general, se otorgaban a quienes
no estaban en el sistema de Seguridad Social, condicién que no tienen las IPT o grado superior. Es por ello
por lo que, en la Ley 13/1983 no podia equipararse al 33% de discapacidad a quienes tuvieran la situacion de
IPT o grado superior.

Por otro lado, en La Ley 51/2003, en el marco del derecho a la igualdad de oportunidades, no discriminacién y
accesibilidad universal de las personas con discapacidad, complementa la regulacién del colectivo y sefala los
titulares de los derechos que en ella se recogen, definiendo a las personas con discapacidad de forma general.
Junto a ese concepto, mas especificamente y a los efectos de dicha ley, indica que "tendran la consideracién
de personas con discapacidad aquellas a quienes se les haya reconocido un grado de discapacidad igual o
superior al 33 por ciento".

Esta prevision especifica, lo era a los efectos de la Ley 51/2003, ya que la Ley 13/1982 ya tenia la suya propia
-recogida en aquella norma legal y la reglamentaria que hemos indicado anteriormente, a la que se unia la
Orden de 8 de marzo de 1984 por la que se establece el baremo para la determinacién del grado de minusvalia
y la valoracion de diferentes situaciones exigidas para tener derecho a las prestaciones y subsidios previstos
en el Real Decreto 383/1984, de 1 de febrero (al que le sucedieron otras normas hasta el RD 1971/1999)-.
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En la tarea de refundicion surge el Real Decreto Legislativo 1/2013 de 29 de noviembre. La Ley 26/2011, de
1 de agosto, autoriza al Gobierno para refundir determinadas normas en un Texto en el que "se regularicen,
aclaren y armonicen” los textos legales. Al respecto no hay que olvidar que el articulo 82 de la CE dispone:
"1. Las Cortes Generales podran delegar en el Gobierno la potestad de dictar normas con rango de ley sobre
materias determinadas no incluidas en el articulo anterior.

2. La delegacion legislativa debera otorgarse mediante una ley de bases cuando su objeto sea la formacién de
textos articulados o por una ley ordinaria cuando se trate de refundir varios textos legales en uno solo. (...).

5. La autorizacion para refundir textos legales determinara el ambito normativo a que se refiere el contenido
de la delegacion, especificando si se circunscribe a la mera formulacién de un texto tnico o si se incluye la de
regularizar, aclarar y armonizar los textos legales que han de ser refundidos”.

Es decir, de conformidad con el articulo 82.5 de la Constitucidn y en el caso que nos ocupa, la autorizacion
no se limitaba a la mera formulacién de un texto Unico, sino que incluia expresamente la autorizacién para
regularizar, aclarar y armonizar los textos legales que han de ser refundidos.

Segun el voto mayoritario de la Sala, la redaccién dada al art. 4, en el capitulo relativo al ambito de aplicacién
y, en concreto, en lo que a los titulares de los derechos se refiere, altera el ambito subjetivo del texto a refundir,
y en particular el que recogia la Ley 51/2003, en lo que al concepto de discapacitado se refiere y, en especial,
al considerar que se equipara al 33% de discapacidad a quienes son IPT, IPA 'y GI, a todos los efectos, cuando
esa asimilacién lo era a los solos efectos de los derechos otorgados en la Ley 51/2003.

La legislacion delegada, en este caso en textos refundidos, tiene como finalidad reunir en un texto Unico las
previsiones contenidas en varios textos legales "mediante la verificacién de aquello que permanece en el
ordenamiento juridico, por el juego del principio derogatorio de la ley posterior o de los principios de relacién
entre leyes por razén de su especialidad o generalidad. Junto a esta finalidad principal, puede pretender
"ademas regularizar, aclarar y armonizar los textos legales que han de ser refundidos. Ese objetivo unificador,
que es nuclear en la refundicién y que se justifica por razones de seguridad juridica como ya dijimos, debe
iluminar la tarea del Ejecutivo y orientar su actividad técnica, operando como principio informador y criterio
interpretativo’ ( STS, Sala 32, 28/03/2012, R. 387/2010). Partiendo de ello, la asimilacién de la IPT, IPAy Gl a
una discapacidad igual o superior al 33%, no puede estimarse que haya ampliado el campo subjetivo mas alla
de las previsiones que tenian las normas refundidas, en cumplimiento del mandato autorizado.

Con ello lo que se hace es unificar arménicamente el ambito subjetivo que cada ley tenia, respetando sus
respectivos contenidos y, para aglutinar a todos los sujetos destinatarios de todos los derechos que en el Texto
se recogen, pero ya desde una perspectiva general y pendiente de desarrollo. El marco de la asimilacion que
se contiene en el Texto refundido es el mismo que existia antes, aunque ahora se ha encajado en el conjunto
de servicios, prestaciones y demas beneficios previstos en el Texto Refundido.

TERCERO.- Conclusién: La norma cuestionada no incurre en ultra vires.-

A partir de la refundicién normativa, la equiparacion "a todos los efectos" de quienes se encuentran en
situacion de IPT o grado superior, se refiere al texto refundido, y ya no a las normas incorporadas en el mismo
individualmente consideradas, y ello como consecuencia, ni mas ni menos, que en cumplimiento del mandato
refundidor del legislador.

En consecuencia, partiendo de que la norma cuestionada no ha incurrido en ultra vires, y a todos los efectos
previstos en el RD.Legislativo 1/2013, "tendran la consideracién de personas con discapacidad aquellas a
quienes se les haya reconocido un grado de discapacidad igual o superior al 33 por ciento. Se considerara
gue presentan una discapacidad en grado igual o superior al 33 por ciento los pensionistas de la Seguridad
Social que tengan reconocida una pensién de incapacidad permanente en el grado de total, absoluta o gran
invalidez, y a los pensionistas de clases pasivas que tengan reconocida una pension de jubilacién o de retiro por
incapacidad permanente para el servicio o inutilidad". Lo que determina que no es posible en un procedimiento
de determinacion del porcentaje de discapacidad establecer que el interesado, por ser IPT, IPA o GI, tenga un
33% de discapacidad. Por ser IPT, IPA o Gl, tendra la consideracion de persona con discapacidad, sin necesidad
de acudir al procedimiento previsto en el RD 1971/1999, para que se dicte resolucién en la que se indique que
tiene el 33% de discapacidad, con base en la asimilacién que hace el Texto Refundido.

Ahora bien, cuando los derechos que se reclamen impongan como requisitos que el grado de discapacidad que
se requiere sea superior al 33% es cuando necesariamente deben acudir al procedimiento del RD 1971/1999
para que les sea otorgado un determinado superior al 33% (porque este porcentaje ya es el minimo previsto
para la situacion de discapacidad) y en caso de que no se alcance, la resolucién se limitara a establecer esa
circunstancia ( art. 2.2 ¢) del RD 1414/2006), pero no a fijar un porcentaje especifico inferior al 33% porque
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por debajo de este porcentaje no podemos hablar de persona con discapacidad propiamente dicha, ni por

asimilacién, si no es IPT, IPA o Gl.

Por ello, estimo que siendo la parte demandante IPT, IPA o GI, debi6é estimarse su pretension, por cuanto
automaticamente y a todos los efectos tiene la consideracién de persona con discapacidad, sin necesidad de

acudir al procedimiento del RD. 1971/1999, salvo que se requiera acreditacion de un porcentaje determinado
de discapacidad.

Es en este sentido que formulo mi voto particular.
En Madrid, a 29 de noviembre de 2018

12



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	F A L L O
	VOTO PARTICULAR 

