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Esta sala ha visto en pleno el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion interpuesto
por Grupo Previndal Salud S.L., representado por el procurador D. Miguel Angel Castillo Sdnchez bajo la
direccidn letrada de D. Julio R. Mendoza Terdn, contra la sentencia n.° 184/2015 dictada en fecha 29 de mayo
por la Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Granada en el recurso de apelacién n.° 72/2015 dimanante
de las actuaciones de juicio ordinario n.° 840/2013 del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Granada, sobre
resolucién del contrato de préstamo. Ha sido parte recurrida D. Eleuterio y D.? Brigida , representados por el
procurador D. Antonio Angel Sanchez Jauregui y bajo la direccion letrada de Luis Miguel Fernandez Abogados
S.L.P. através de su representante legal D. Luis Miguel Fernandez Fernandez.
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Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M. Angeles Parra Lucan.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia

1.- D. Eleuterio y D.2 Brigida interpusieron demanda de juicio ordinario contra la mercantil Grupo Previndal
Salud S.L. en la que solicitaban se dictara sentencia:

«por la que se condene a la demandada a que abone a D. Eleuterio y D.2 Brigida , a cada uno de ellos, la
cantidad de 56.121,23 ?; mas los intereses legales que se devenguen del importe de 50.000 ? desde la fecha
de la presentacion de esta demanda hasta el pago, a cada uno de los demandantes, con expresa imposicién
de costas a la demandada».

2.- La demanda fue presentada el 25 de junio de 2013 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de
Granada y fue registrada con el n.° 840/2013 . Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.- Grupo Previndal Salud S.L. contest6 a la demanda mediante escrito en el que solicitaba:

«Desestime la demanda al no haberse ejercitado en la misma la accion de resolucion del contrato de préstamo
que vinculaba a las partes, y en consecuencia, ser improcedente la solicitud de devolucién integra del préstamo
en forma distinta a la pactada, y, subsidiariamente, para el caso de que no se desestimase la demanda
por inexistencia de petitum sobre la resolucion del contrato, la desestime igualmente, por haber quedado
acreditado en las actuaciones que los actores, contrariamente a sus actos expresos y externos manifestativos
de su decision de ser socios de la sociedad, capitalizando el préstamo conforme a contrato, en fecha 12
de febrero de 2013, manifestaron expresamente su voluntad de no capitalizar dicho préstamo, adecuando
la demandada su conducta a dicho cambio de decision, conforme a contrato, no existiendo incumplimiento
contractual alguno y en consecuencia, no ser posible la resolucién contractual y por ende, la reclamacién de
cantidad deducida como unica pretension en esta demanda.

»Estimada la peticién principal de esta contestacion a la demanda o subsidiariamente la segunda, procede
imponer las costas del procedimiento a la parte actora».

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.® 6 de
Granada dictd sentencia de fecha 20 de noviembre de 2014, con el siguiente fallo:

«Se estima totalmente la demanda formulada a instancia de D. Eleuterio y de D.2 Brigida frente a la entidad
mercantil "Grupo Previndal Salud S.L.", y en consecuencia, declarando resuelto el contrato de préstamo suscrito
entre las partes en escritura publica de fecha 6 de octubre de 2010, se condena a la demandada a abonar
a los actores la cantidad de 56.121,23 euros a cada uno de ellos mas los intereses legales del importe de
50.000 euros que se devenguen desde la fecha de interposicién de la demanda hasta su pago, y con expresa
imposicién de costas a la demandadan».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Grupo Previndal Salud
S.L.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la Seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de Granada, que
lo tramitd con el ndmero de rollo 72/2015 y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia n.°
184/2015 en fecha 29 de mayo, con el siguiente fallo:

«Desestimar el recurso presentado por la representacion de Grupo Previndal Salud S.L., contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Granada en procedimiento ordinario seguido a instancias
de D. Eleuterio y D.2 Brigida . Se confirma la sentencia y se imponen a la parte apelante las costas de la
alzada».

TERCERO .- Interposicion y tramitacién del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion
1.- Grupo Previndal Salud S.L. interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.
Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

«Primero.- Con fundamento en el articulo 469.1.2.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre infraccion del articulo
401.1 de la misma, produciendo indefensién a esta parte, con vulneracién del articulo 24 de la Constitucion
Espafiola .
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»Segundo.- Subsidiario del anterior, con fundamento en el articulo 469.1.2.° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil sobre infraccién de normas y garantias procesales, en relacién con el articulo 426.2 y 3 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil .

»Tercero.- Con fundamento en el articulo 469.1.4.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre vulneracién, en
el proceso civil, de Derechos Fundamentales reconocidos en el articulo 24 de la Constitucién , en relacién
con el principio de tutela judicial efectiva y los articulos 319, de la Ley de Enjuiciamiento Civil , y doctrina del
Tribunal Supremo sobre la revision de la valoracién probatoria llevada a cabo en la instancia, representada
entre otras por las sentencias del Tribunal Supremo, Sala Primera, de 20 de mayo de 2015, num. 279/2015,
recurso 487/2013, referencia Edj 2015/80700 y sentencias recogidas en la misman».

El motivo del recurso de casacién fue:

«Recurso de casacion por interés casacional al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.2.3.° en relacién con
el nimero 3, se formula recurso de casacion por interés casacional contra la sentencia dictada en apelacién
por la Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Granada, objeto de este recurso, por oposicién de la misma a
la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo en orden a la calificacién como real del contrato de préstamo,
articulos 1740y 1753 del Cédigo Civil representada por la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de diciembre
de 1997, en relacién con indebida aplicacion asimismo del articulo 1124 del Codigo Civil con vulneracién de
la doctrina jurisprudencial en interpretacion del mismo representada por todas por la sentencia de 13 de mayo
de 2004, al contrato de préstamo que vincula a las partes de este procedimiento».

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma
las partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictdé auto de fecha 8 de
noviembre de 2017, cuya parte dispositiva es como sigue:

«1.°) No admitir el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la representacién procesal
de la mercantil Grupo Previndal Salud S.L., contra la sentencia dictada el 29 de mayo de 2015 por la Seccién
5.2 de la Audiencia Provincial de Granada en el rollo de apelacion n.° 72/2015, dimanante de las actuaciones
de juicio ordinario n.° 840/2013 del Juzgado de primera Instancia n.° 6 de Granada.

»2.°) Admitir el recurso de casacién interpuesto contra la citada resolucion.
»3.°) Imponer a la parte recurrente las costas del recurso extraordinario por infraccion procesal».

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion al recurso de casacion, lo que hizo
mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 14 de marzo de 2018 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordd
su pase a conocimiento del Pleno de esta sala, sefialandose para votacion y fallo el 14 de marzo, en que fue
suspendido y sefialado nuevamente para el 25 de abril de 2018, no habiéndose dictado sentencia en el plazo
establecido por haberse prolongado su deliberacién en dias sucesivos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes

1.- D. Eleuterio y D.? Brigida interpusieron una demanda contra Grupo Previndal Salud S.L. (en adelante
Previndal) en la que solicitaron la condena a la demandada al pago de 56.121,23 euros a cada uno de ellos
mas los intereses legales que se devengaran del importe de 50.000 euros desde la fecha de presentacion de
la demanda hasta el pago.

Basaron su reclamacion en la existencia de un contrato por el que cada uno de los actores presté 50.000
euros a Previndal. El préstamo se documenté con fecha 6 de octubre de 2010 en escritura publica en la que
se hacia constar que el dinero habia sido entregado con anterioridad y que su destino era cubrir en parte las
necesidades de financiacién de Previndal para la construcciéon de una residencia de mayores.

En la escritura se fijé la obligacion de Previndal de devolucién del capital y los intereses (interés remuneratorio
fijo del 4'5%) en cuotas semestrales en un plazo maximo de 10 afios. La primera cuota era exclusivamente
de intereses y el resto de capital e intereses. En el clausulado del préstamo se establecié que, transcurrido el
periodo de carencia de seis meses, la prestataria podia devolver integramente el capital prestado en un solo
pago o, si lo solicitan los prestamistas, proceder a una ampliacién del capital social del 2 por ciento para cada
uno de los prestamistas.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Sin haber realizado ningun pago, el 8 de febrero de 2013 Previndal envi6 a los actores un burofax en el que les
comunicd que no iba a hacer frente al pago y que, transcurrido el periodo de carencia, debian haber comunicado
de forma fehaciente que no iban a solicitar la conversidn del préstamo en capital social.

Los actores contestaron mediante otro burofax de fecha 12 de febrero de 2013, en el que manifestaron
que nunca habian solicitado la ampliaciéon del capital social para el pago de la deuda y que se oponian
expresamente a ello, por lo que solicitaban la devolucién de los 100.000 euros mas el importe del interés
estipulado. El 25 de junio de 2013 interpusieron la demanda contra Previndal.

2.- La sentencia de primera instancia estimé la demanda.

Aunque en el petitum de la demanda no se menciond la resolucion del contrato sino solo la condena al pago
de las cantidades prestadas con sus intereses, el error se subsand en la audiencia previa. El juzgado rechazd
la oposicién de la demandada que alegaba ejercicio extemporaneo de la accidn, por no darse tal, puesto que
en la papeleta de conciliacion la parte demandante intereso la resolucion del contrato de préstamo, cosa que
igualmente solicité a lo largo de la demanda, ademas de considerar que no podia ser otro el fundamento de
la devolucion de las cantidades prestadas con sus intereses, a lo que la propia demandada se opuso en su
contestacion a la demanda.

Respecto de la clausula de capitalizacidn, el juzgado consideré que no habia quedado acreditado que los
demandantes hubieran realizado acto alguno que evidenciara su voluntad de convertirse en socios, por lo que
procedia la devolucion del préstamo.

En cuanto a la pretension resolutoria, considero el juzgado que, pese a no haberse estipulado en el contrato la
clausula de vencimiento anticipado, debia admitirse y estimarse la posibilidad de resolucién del contrato por
incumplimiento de la obligacion de pago de las cuotas pactadas que correspondia a la sociedad demandada,
que no habia efectuado ningin pago. El juzgado razoné que, en caso contrario, si solo se permitiera la
reclamacién de las cuotas que fueran venciendo, el prestamista que hubiera permitido la devolucién del
préstamo en plazos se veria condenado a esperar a que se fueran produciendo los sucesivos vencimientos
para ver materializado su derecho a la efectiva restitucion.

3.- La Audiencia Provincial desestimé el recurso de apelacién de Previndal y confirmé la sentencia recurrida
en su integridad.

Tras rechazar la alegacion de la apelante de indebida y tardia acumulacion de acciones, la Audiencia confirmé
la interpretacién del contrato realizada por el juzgado, la falta de ejercicio por los demandantes de la opcién
de convertirse en socios y la pertinencia de la exigencia de cumplimiento del contrato de préstamo. Afiadid
que, aunque la concepcién del préstamo como contrato unilateral que se perfecciona por la entrega permite
rechazar la aplicacion del art. 1124 CC, también es admisible un préstamo consensual y permitir su resolucion
cuando exista un incumplimiento grave, consecuencia de una voluntad inequivoca y deliberadamente rebelde
al cumplimiento cuando se produce un impago generalizado de cuotas.

4.- Previndal recurrié en casacién, argumentando que el préstamo es un contrato real (que se perfecciona con
la entrega del dinero por el prestatario, y asi sucedié en el caso, en el que en la escritura se declar6 que el
dinero ya se habia entregado) y unilateral (porque solo tiene obligacién una de las partes: el prestatario, la de
devolver el dinero, incluso aunque sea un préstamo a interés), por lo que no es aplicable el art. 1124 CC, que
solo reconoce la facultad resolutoria por incumplimiento en los contratos con obligaciones reciprocas.

SEGUNDO.- Doctrina de la sala sobre la aplicacién del art. 1124 CC a los contratos de préstamo

El art. 1124 CC se refiere a la facultad de resolver las obligaciones «reciprocas» para el caso de que uno de
los obligados no cumpliere lo que le incumbe. Este remedio legal frente al incumplimiento solo se reconoce,
por tanto, en los contratos con prestaciones reciprocas, contratos de los que surgen vinculos reciprocamente
interdependientes, en los que la obligacién de una parte pueda considerarse causa de la de la otra ( art. 1274
CC).

El art. 1124 CC refiere la facultad resolutoria como remedio frente al incumplimiento de una de las partes
cuando medien entre ellas vinculos reciprocos. Cuando no es asi y del contrato solo nace obligacién para
una de las partes, no hay posibilidad de resolver conforme al art. 1124 CC y el ordenamiento establece las
condiciones en que se puede poner fin a la relacién. Basta recordar los arts. 1733 y 1736 CC para el mandato,
los arts. 1775y 1776 CC para el deposito o los arts. 1749 y 1750 CC para el comodato. En ocasiones, la
ley atribuye un derecho de retencion como garantia del cumplimiento de obligaciones que nacen «ex post»,
que dan lugar a créditos que por no nacer necesariamente del contrato no son correspectivos y, como tales,
no permitirian aplicar la resolucién por incumplimiento ( art. 1730 CC para el mandato, art. 1780 CC para el
depdsito; no asi para el comodato, para el que, apartandose de los precedentes historicos, el art. 1747 CC niega
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al comodatario la facultad de retener la cosa prestada aunque el comodante le deba algo, incluso aunque lo
debido sean gastos cuya satisfaccion corresponda al comodante).

En estos contratos que se acaban de mencionar, salvo en el comodato, que es esencialmente gratuito, puede
fijarse retribuciény, entonces, nos encontramos ante dos obligaciones reciprocas, para las que podra valorarse
si el incumplimiento de una de las partes es esencial de modo que ya no resulte exigible a la otra seguir
vinculada.

Por lo que se refiere al préstamo (mutuo), que es el contrato que aqui nos interesa, si el prestatario no asume
otro compromiso diferente de la devolucion de la cosa (sefialadamente dinero), no es aplicable el art. 1124 CC.
En todo caso, si se produce alguna de las circunstancias previstas en el art. 1129 CC, el prestatario (mutuario)
pierde el derecho a utilizar el plazo, de modo que el crédito sera ya exigible.

La situacion es diferente cuando el prestatario que recibe el dinero asume, junto al de devolverlo, otros
compromisos. En estos casos, el que el prestamista haya entregado el dinero con antelacién no suprime la
realidad de que su prestacion no aparece aislada, como una obligacién simple, y la razén de su prestacion se
encuentra en la confianza de que la otra parte cumplird sus compromisos. Esto es asi incluso en los casos
de préstamos sin interés en los que el prestatario haya asumido algin compromiso relevante para las partes
(como el de dedicar el dinero a cierto destino o devolver fraccionadamente el capital, en ciertos plazos fijados).
La afirmacion de la posibilidad de que el prestamista pueda resolver el contrato, supone un reconocimiento de
que se encuentra en la misma situacion que tendria quien ya ha cumplido la obligacion que le incumbe.

En particular, en el préstamo con interés cabe apreciar la existencia de dos prestaciones reciprocas y, por tanto,
es posible admitir la posibilidad de aplicar, si se da un incumplimiento resolutorio, el art. 1124 CC, que abarca
las obligaciones realizadas o prometidas. Este precepto no requiere que las dos prestaciones se encuentren
sin cumplir cuando se celebra el contrato ni que sean exigibles simultaneamente.

El simple hecho de que el contrato de préstamo devengue intereses es un indicio de que el contrato se
perfecciond por el consentimiento, con independencia de que tal acuerdo se documente con posterioridad,
como sucede en el caso litigioso que da lugar al presente recurso de casacion. De este modo, quien asume
el compromiso de entregar el dinero lo hace porque la otra parte asume el compromiso de pagar intereses, y
quien entregé el dinero y cumplié su obligacién puede resolver el contrato conforme al art. 1124 CC si la otra
parte no cumple su obligacion de pagar intereses.

Pero, aun en los casos en los que, en atencién a las circunstancias, pudiera entenderse que el contrato no se
perfecciond hasta la entrega, de modo que no hubiera podido el prestatario exigirla, la prestacion de entrega
del dinero es presupuesto de la de restituirlo y hay reciprocidad entre el aplazamiento de la recuperacién por
parte del prestamista y el pago de los intereses por el prestatario.

TERCERO.- Desestimacion del recurso de casacion

El recurso de casacién contiene un Unico motivo en el que denuncia infraccion de los arts. 1740 y 1753 CC
(sobre el caracter real del préstamo) e indebida aplicacién del art. 1124 CC . Para justificar el interés casacional
cita las sentencias de esta sala de 22 de diciembre de 1997 y 13 de mayo de 2004 .

1.- Hay que descartar, en primer lugar, que la sentencia recurrida, al admitir la resolucién del contrato de
préstamo, infrinja los arts. 1740y 1753 CC .

Al amparo de la autonomia privada ( art. 1255 CC ), es admisible la validez de un contrato de préstamo
consensual dirigido a crear la obligacion de prestar. Asi lo reconoci6 esta sala, aceptando lo que actualmente
es opinidn doctrinal comun, en la sentencia 371/2007, de 26 de marzo .

La «promesa» de préstamo es verdadero préstamo si se llega a manifestar el consentimiento con intencion
de vincularse juridicamente, lo que dependera de las circunstancias del caso. Asi, en el caso de la sentencia
385/2001, de 20 de abril , no llegd a haber consentimiento eficaz, al supeditarse el préstamo de refinanciacién
al cumplimiento de una condicién que no se cumplié y a la aprobacién de los 6rganos superiores del director
del banco, que no se produjo.

Por lo demas, negar la validez de un contrato consensual de préstamo, conduciria a excluir el ejercicio de
una accion de cumplimiento dirigida a hacer efectiva la promesa de préstamo (o a negar la indemnizacion
por incumplimiento de la promesa), pero no permitiria negar los efectos que se producen entre las partes
cuando, como ha sucedido en el caso litigioso, el dinero se ha entregado y se incumple la obligacion de restituir
intereses y capital en los plazos pactados.

A ello hay que afadir que, por lo dicho en el anterior fundamento de esta sentencia, la entrega del dinero es en la
mayor parte de los casos cumplimiento de un acuerdo antecedente de las partes que, al entregar, no necesitan
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reiterar su consentimiento. Si, como sucedié en el caso litigioso, con posterioridad se otorga escritura publica,
lo unico que hacen las partes es documentar su acuerdo.

2.- Partiendo de los hechos probados y del incumplimiento esencial de Previndal, el debate se centra en la
aplicacion del art. 1124 CC al contrato de préstamo.

Por lo expuesto en el anterior fundamento de esta sentencia, es criterio de la sala que, producida la entrega
de dinero a cambio de una restitucién fraccionada mas el pago de intereses retributivos, el incumplimiento
esencial del prestatario permite liberar al prestamista de permanecer vinculado por el contrato, puesto que la
subsistencia del préstamo, por lo dicho, depende del pago de una retribucién que nace del propio contrato.

Es por tanto correcta la resolucion del contrato celebrado entre las partes por el incumplimiento de Previndal,
por lo que procede desestimar el recurso de casacién y confirmar la sentencia recurrida.

3.- Hay que observar, finalmente, que ninguno de los pronunciamientos anteriores de esta sala a los que se
refiere la demandada ahora recurrente apoya su postura.

Asi, la sentencia 1192/1997, de 22 de diciembre , es verdad que niega que el art. 1124 CC fuera aplicable,
pero como el recurrente recibié una suma de dinero con el compromiso de constituir hipoteca que no cumplio,
considera aplicable el art. 1129 CC y confirma la sentencia que estimé la demanda de resolucién. Y la sentencia
416/2004, de 13 de mayo, tras declarar que el art. 1124 CC no era aplicable al préstamo, recalificé la accién
como de cumplimiento anticipado y, acreditado el incumplimiento contractual al no haberse abonado cantidad
alguna de los plazos pactados, confirmé la sentencia que estimé la demanda de resolucién del contrato de
préstamo.

La sala ha admitido expresamente que el impago de intereses remuneratorios puede ser causa de resolucion
(en la sentencia de 8 de junio de 1992, Rc. 540/1990 , en un caso en el que considerd que no hubo
incumplimiento resolutorio por la fundada creencia de haber aceptado la otra parte un compas de espera para
discutir una renegociacién de la deuda). Y cuando se ha hecho eco en el pasado de la tesis que excluye la
aplicacion del art. 1124 CC al préstamo por considerarlo real y unilateral, ha sido decisivo que, en el caso, no
se hubiese incumplido ninguna de las obligaciones contractuales ( sentencia 495/2001, de 22 de mayo ).

CUARTO.- La desestimacion del recurso de casacion determina la imposicién de costas a la parte recurrente,
de conformidad con lo establecido en los arts. 398.1 y 394 LEC y la pérdida del depésito constituido para
interponer el recurso (disp. adicional 15 LOPJ).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Grupo Previndal Salud S.L. contra la sentencia dictada
el 29 de mayo de 2015 por la Seccidn 5.2 de la Audiencia Provincial de Granada en el rollo de apelacién n.°
72/2015, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 840/2013 del Juzgado de primera Instancia n.°
6 de Granada.

2.°- Confirmar la sentencia recurrida.

3.°- Condenar a la recurrente al pago de las costas causadas por el presente recurso y ordenar la pérdida del
depésito constituido para interponer el recurso.

Librese a mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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