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En Madrid, a 30 de septiembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de Casacién interpuesto por el letrado D. Antonio Torrecillas Cabrera, en nombre
y representacion de los Comités de Empresa de los Consorcios de Unidades Territoriales de Empleo de
Desarrollo Local y Tecnoldgico (UTEDLT) de Granada y Jaén, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, de fecha 21 de marzo de 2018, numero de
procedimiento 34/2017, acumulada 39/2017, en actuaciones seguidas en virtud de demanda a instancia de
Comités de Empresa de los Consorcios de Unidades Territoriales de Empleo de Desarrollo Local y Tecnoldgico
(UTEDLT) de Granada y Jaén contra el Servicio Andaluz de empleo, sobre conflicto colectivo.

Ha comparecido en concepto de recurrido el Letrado de la Junta de Andalucia en nombre y representacion del
Servicio Andaluz de Empleo.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la representacion del Comité de Empresa de los Consorcios de Unidades Territoriales de
Empleo de Desarrollo Local y Tecnolégico (UTEDLT) de la provincia de Granada se presenté demanda de
conflicto colectivo de la que conoci6 la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Granada, y en la que, tras exponer los hechos y motivos que estimaron de aplicacion, se terminé por suplicar
se dicte sentencia por la que declare que : "1°) Los Agentes Locales de Promocién de Empleo de las Provincias
de Granada ostentan la condicién de personal laboral fijo.

2°) Que se condene al Servicio Andaluz de Empleo a estar y pasar por dicha declaracién y a realizar en el
expediente personales de cada uno de los ALPES reincorporados tras el despido colectivo del que fueron objeto
el 30 de septiembre del 2012, los cambios precisos para que quede constancia de dicha circunstancia con los
derechos a ello inherentes.".

Por la representacion del Comité de Empresa de los Consorcios de Unidades Territoriales de Empleo de
Desarrollo Local y Tecnoldgico (UTEDLT) de la provincia de Jaén se presenté demanda de conflicto colectivo
de la que conocio6 la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, y en la
que, tras exponer los hechos y motivos que estimaron de aplicacién, se terminé por suplicar se dicte sentencia
por la que declare que:

"1°) Los Agentes Locales de Promociéon de Empleo de la Provincia de Jaén, ostentan la condicién de personal
laboral fijo.

2°) Que se condene al Servicio Andaluz de Empleo a estar y pasar por dicha declaracién y a realizar en el
expediente personales de cada uno de los ALPES reincorporados tras el despido colectivo del que fueron objeto
el 30 de septiembre de 2012, los cambios precisos para que quede constancias de dicha circunstancia con
los derechos a ello inherentes".

Por auto de 10 de enero de 2018 se acordo la acumulacion de las demandas presentadas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se celebr6 el acto del juicio, con la intervencién de las partes y el
resultado que se refleja en el acta que obra unida a las actuaciones. Recibido el pleito a prueba se practicaron
las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 21 de marzo de 2018 se dictd sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, sede de Granada, en la que consta el siguiente fallo: "Que desestimando la demanda
interpuesta por COMITES DE EMPRESA DE LOS CONSORCIOS DE UNIDADES TERRITORIALES DE EMPLEO DE
DESARROLLO LOCAL Y TECNOLOGICO (UTEDLT) contra el SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEQ, debemos absolver
y absolvemos a la demandada de las pretensiones contenidas en la demanda.".

CUARTO .- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

" PRIMERO.- El presente proceso de conflicto colectivo interpuesto por los Comités de Empresa de los
consorcios de Unidades Territoriales de Empleo de Desarrollo Local y Tecnolégico (UTEDLT) de Granada y
Jaén frente al Servicio Andaluz de Empleo dependiente de la Consejeria de Economia, Innovacién, Ciencia y
Empleo de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO.- Los Consorcios de las Unidades Territoriales de Empleo, Desarrollo Local y Tecnolégico
(UTEDLT), constituyen entidades de derecho publico que gozan de personalidad juridica propia, promovidas y
participadas por la Consejeria de Economia, Innovacion, Cienciay Empleo de la Junta de Andalucia, a través del
Servicio Andaluz de Empleo (SAE) y por Entidades Locales. Dichos Consorcios, fueron creados como medio
de cooperacion entre el SAE y las Corporaciones Locales, para fomentar la creacion de empleo en el ambito
local, conseguir un mayor desarrollo equilibrado y sostenible del territorio, asi como lograr un acercamiento
de los servicios y de las politicas activas de empleo a la ciudadania. Por Resolucién de 23 de mayo del 2002
(BOJA 72 de 20 de junio del 2002) y por Resolucion de 11 de junio del 2002 (BOJA 88 de 27 de junio del 2002
se publican los Estatutos del Consorcio para la Unidad Territorial de Empleo y Desarrollo Local y Tecnolégico.
Las funciones encomendadas a los Consorcios UTEDLT, son entre otras (articulo 5 Estatutos): -Informacion
y asesoramiento general sobre los programas y servicios de la Consejeria de Economia, Innovacién, Ciencia
y Empleo. -Promocién de proyectos en las zonas de influencia de los Consorcios. -Prospeccién y estudio de
las necesidades de la zona, dirigido a la creacion de puestos de trabajo. -Andlisis del entorno socioeconémico
periédico, para poder disefiar nuevas politicas de desarrollo local y de empleo. -Promocién del autoempleo, con
servicio de atencién personalizada. -Creacion de empresas. -Dinamizacion y mejora de la competitividad de
las Pymes en el territorio, teniendo presente las nuevas condiciones econdmicas en un entorno globalizado. La
Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico sufragara el 100% de los gastos del personal del Consorcio que
conformen la estructura basicay el 80%, 75% y 70% de los costes de personal de la estructura complementaria
de los Agentes de Desarrollo Local del Consorcio en funcion del nimero de habitantes de los municipios en los
que se encuentren localizados. El Ayuntamiento en el que resida la oficina de la Unidad Territorial sufragara los
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costes de mantenimiento del inmueble, y los municipios que conformen la Unidad aportaran al presupuesto de
lamisma las cantidades necesarias para sufragar los gastos de funcionamiento de dicha Unidad en proporcién
al nimero de habitantes de cada uno de ellos.

TERCERO.- La Provincia de Granada estaban constituida por 17 Consorcios con un total de 144 trabajadores.
En la Provincia de Jaén estaban constituidos 15 Consorcios con un total de 90 trabajadores Formulada la
demanda de Despido Colectivo impugnando el ERE por el que la totalidad de los ALPES de dichas provincias
fueron despedidos el dia 30 de septiembre del 2012 el Tribunal Supremo resolvié 24.3.2015 para Granada y
17.2.2014 respecto de Jaén que "Estimando el recurso de casacion interpuesto ... acogiendo en su peticion
principal la demanda sobre despido colectivo y declarando la nulidad de la decisidn extintiva, asi como el
derecho de los trabajadores a reincorporarse a su puesto de trabajo con condena solidaria a los codemandados
Consorcios UTEDLT y Servicio Andaluz de empleo". En demanda individuales de los Agentes Locales de
Promocion de Empleo se les ha reconocido la nulidad del despido y la condena solidaria al Consorcio al
que pertenecian cada uno de ellos y al SAE a reincorporar a los referidos trabajadores y a los abonos de los
salarios de tramitacion. La ejecucion de la sentencia se ha llevado a cabo frente al SAE al haberse disuelto
los Consorcios, subrogandose el SAE a tales efectos en la relacién laboral. De conformidad con la Ley 3/2012
de 21 de diciembre de medidas Fiscales, Administrativas, laborales y en materia de hacienda Publica para el
reequilibrio econémico- financiero de la Junta de Andalucia se dispone que la jornada de trabajo del personal
funcionario interino, del personal estatutario temporal, del personal laboral temporal y del personal laboral
indefinido no fijo que haya sido declarado como tal por resolucion judicial o administrativa incluidos en las
letras a) y b) del art. 3 de la presente ley se reducirdn en un 10% reduciéndose en el mismo porcentaje sus
retribuciones fijas y peridédicas. Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de Granada, Sala de lo Social,
Sentencia 359/2013 de 12 Feb. 2013, Proc. 11/2012 hecho probado noveno NOVENO.- La conformacién de la
plantilla, toda ella con naturaleza de personal laboral indefinido, de los distintos Consorcios de la provincia de
Granada, cada uno de los cuales tiene su propia sede, domicilio, y nimeros de CIF y de cédigo de cuenta de
cotizacién a la Seguridad Social independiente.

CUARTO.- En el presente conflicto Colectivo se interesa que se declare que los Agentes Locales de Promocién
de Empleo de las Provincias de Granada y Jaén ostentan la condicién de personal laboral fijo, y que se condene
al Servicio andaluz de Empleo a estar y pasar por dicha declaracion y a realizar en los expedientes personales
de cada uno de los ALPES reincorporados tras el despido colectivo de 30 de septiembre del 2012 los cambios
precisos para que quede constancia de dicha circunstancia con los derechos a ello inherentes.

QUINTO.- El 3 de octubre de 2017 y el 30 de octubre de 2017 se interpone Reclamacion Previa respectivamente
en Granada y Jaén".

QUINTO.- Contra dicha resolucion se interpuso recurso de casacion por la representacién de los Comités de
Empresa de los Consorcios de Unidades Territoriales de Empleo de Desarrollo Local y Tecnoldgico (UTEDLT)
de la provincia de Granada, y de los de la provincia de Jaén, siendo admitido a trdmite por esta Sala.

SEXTO.- Impugnado el recurso por la parte personada, Servicio Andaluz de Empleo y, evacuado por el Ministerio
Fiscal el traslado conferido, se emitié informe en el sentido de considerar que se declare la falta de legitimacion
activa de los Comités de Empresa demandantes y, con caracter subsidiario, que se declare la improcedencia
del recurso, e instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose
para votacion y fallo el dia 30 de septiembre de 2020, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El 14 de noviembre de 2017 se presenté demanda de conflicto colectivo por D. Manuel , en su
calidad de PRESIDENTE DEL COMITE DE EMPRESA DE LOS CONSORCIOS DE UNIDADES TERRITORIALES DE
EMPLEO DE DESARROLLO LOCAL Y TECNOLOGICO -UTEDLT- de la provincia de Granada, actuando en nombre
del COMITE DE EMPRESA, ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Granada, frente al SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEQ, interesando se dicte sentencia por la que se declare que:

"1°) Los Agentes Locales de Promocion de Empleo de la Provincia de Granada, ostentan la condicion de
personal laboral fijo.

2°) Que se condene al Servicio Andaluz de Empleo a estar y pasar por dicha declaracién y a realizar en el
expediente personales de cada uno de los ALPES reincorporados tras el despido del que fueron objeto el 30 de
septiembre de 2012, los cambios precisos para que quede constancia de dicha circunstancia con los derechos
a ello inherentes".

El 19 de diciembre de 2017 se present6 demanda de conflicto colectivo por D. Maximo y D. Nicolas, en
su calidad de PRESIDENTE y SECRETARIO DEL COMITE DE EMPRESA DE LOS CONSORCIOS DE UNIDADES
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TERRITORIALES DE EMPLEO DE DESARROLLO LOCAL Y TECNOLOGICO -UTEDLT- de la provincia de Jaén,
actuando en nombre del COMITE DE EMPRESA, ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede de Granada, frente al SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEQ, interesando se dicte sentencia por la
que se declare que:

"1°) Los Agentes Locales de Promocion de Empleo de la Provincia de Jaén, ostentan la condicion de personal
laboral fijo.

2°) Que se condene al Servicio Andaluz de Empleo a estar y pasar por dicha declaracién y a realizar en el
expediente personales de cada uno de los ALPES reincorporados tras el despido colectivo del que fueron objeto
el 30 de septiembre de 2012, los cambios precisos para que quede constancias de dicha circunstancia con
los derechos a ello inherentes”.

Por auto de 10 de enero de 2018 se acordo la acumulacién de las demandas presentadas.

SEGUNDO.- Por la mencionada Sala de lo Social se dict6 sentencia el 21 de marzo de 2018, en el procedimiento
numero 34/2017 y acumulado 39/2017, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

"Que desestimando la demanda interpuesta por COMITES DE EMPRESA DE LOS CONSORCIOS DE UNIDADES
TERRITORIALES DE EMPLEO DE DESARROLLO LOCAL Y TECNOLOGICO (UTEDLT) contra el SERVICIO
ANDALUZ DE EMPLEO, debemos absolver y absolvemos a la demandada de las pretensiones contenidas en
la demanda.".

TERCERO.-1.- Por el Letrado D. Antonio Torrecillas Cabrera, en representacién de los COMITES DE EMPRESA
DE LOS CONSOCIOS DE UNIDADES TERRITORIALES DE EMPLEO DE DESARROLLO LOCAL Y TECNOLOGICO
-UTEDLT- de la provincia de Granada y de Jaén, se interpone el presente recurso de casacion contra dicha
sentencia, basandolo en siete motivos.

2.-Con amparo en el articulo 207 d) de la LRJS, denuncia la parte recurrente, en el primer motivo del recurso,
error en la apreciacién de las pruebas basado en documentos que obren en autos que demuestren la
equivocacion del juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. Interesa la revision del
hecho probado tercero, solicitando la inclusién de un ultimo pdrrafo. Interesa la adiciéon de nuevos hechos
declarados probados, el sexto, el séptimo, el octavo y el noveno.

Al amparo del articulo 207 €) de la LRJS denuncia, en los motivos segundo a séptimo del recurso, infraccion
del ordenamiento juridico.

En el motivo segundo del recurso. denuncia infraccién del Estatuto Orgdnico del Empleado Publico, aprobado
por RD Legislativo 5/2015 de 30 de octubre, en relacién con lo dispuesto en el articulo 2.1y 3y la DT Primera
de dicho cuerpo legal.

En el tercer motivo del recurso denuncia infraccién del articulo 12 de la Orden de 21 de enero de 2004 y las
Normas de Procedimiento para la seleccién del personal integrante de la estructura complementaria -ALPES-
en relacion con el articulo 103 de la Constitucién Espafiola.

En el cuarto motivo del recurso alega infraccién de los articulos 15y 23 del Decreto-Ley 1/2012, de 19 de junio
asi como de la posterior Ley 3/2012, de 21 de septiembre que convalida el anterior Decreto Ley de Medidas
Fiscales, Administrativas, Laborales y en materia de Hacienda Publica para el reequilibrio econémico-financiero
de la Junta de Andalucia en relacidon con el articulo 94.2 de la Ley de la Jurisdiccion Social.

En el quinto motivo del recurso denunciainfraccion del articulo 11 del Estatuto Basico del Empleado Publico, en
relacion con la jurisprudencia sobre personal indefinido, en relacién con la cosa juzgada positiva contemplada
en el articulo 222.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con la sentencia del TS de 24.3.2015, que
declara la nulidad de los despidos colectivos de los Consorcios de Granada y la sentencia de dicho Tribunal de
17.2.2014 respecto de los Consorcios de Jaén, asi como la doctrina jurisprudencial sobre el personal indefinido
al servicio de las Administraciones Publicas, contenido, entre otras, en la sentencia del TS de 22 de junio de
2013.

En el sexto motivo del recurso alega infraccién del articulo 44.1 del Estatuto de los Trabajadores, en relacion
con lo dispuesto en la Disposicién Adicional Segunda del Decreto 96/2011 de 19 de abril de 2011, de la Junta
de Andalucia, por el que se aprueban los Estatutos del Servicio Andaluz de Empleo y el Acuerdo de 27 de julio
de 2010 del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Plan de Reordenacién del Sector Publico de la Junta
de Andalucia (BOJA n°® 147 de 28/07/2010) en relacion con la jurisprudencia que los interpreta, en concreto,
la doctrina sentada por la sentencia del TS de 23-1X-2014.

En el séptimo motivo del recurso, que la parte consigna como motivo sexto, alega vulneracién del articulo 3.1
y 3.3 del Estatuto de los Trabajadores en relacion con los articulos 2, 10 20 y 37 del Convenio Colectivo de los
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Consorcios UTEDLT, publicado en el BOJA de 10-1-2008 y el articulo 44 del ET, en relacién con la jurisprudencia
que lo interpreta.

3.-El recurso ha sido impugnado por el Letrado de la Junta de Andalucia, proponiendo el Ministerio Fiscal que
se declare la falta de legitimacién activa de los Comités de Empresa demandantes y, con caracter subsidiario,
que se declare la improcedencia del recurso.

CUARTO.-1.-El Ministerio Fiscal alega como cuestion previa que los demandantes carecen de legitimacién
activa ya que la demanda ha sido interpuesta por los Comités de empresa de las UTEDLT de Granada y Jaén
y la resolucion que se dicte va a tener efectos sobre los Consorcios de todas las provincias de Andalucia, lo
que supondria la vulneracion del principio de correspondencia.

2.-Tal y como nos recuerda la sentencia de esta Sala de 7 de marzo de 2018, recurso 239/2016:

"Son ya muy numerosas las sentencias de esta Sala IV con las que hemos venido a sentar un cuerpo de doctrina
uniforme sobre la ineludible necesidad de que concurra y se respete el principio de correspondencia entre el
ambito de la representacion que ostentan quienes actiian en nombre de los trabajadores y el de afectacién
de la negociacion o el conflicto colectivo en juego, tanto en materia de negociacién colectiva, como en la
impugnacién judicial por la via del conflicto colectivo de cualquier decisién o actuacién de la empresa.

Como decimos en STS 26/04/2017, rec.432/2015, y recuerda la STS de 25/1/2017, rec.40/2016 , al razonar
sobre los términos en los que debe ser entendida la legitimacién para promover el proceso de conflicto
colectivo, la "regla general se asienta en el principio de correspondencia en virtud del cual, - y en su aplicacién
concreta a los comités de empresa y delegados de personal de la empresa - el ambito de actuacién del érgano
de representacion promovente del proceso de conflicto colectivo ha de corresponderse con el de afectacion del
conflicto mismo y, consecuentemente, con el ambito de afectacién de la sentencia que le ponga término...... Es
decirlo que larepetidaregla juridica prohibe es que la decision judicial alcance a trabajadores no representados
por el comité actuante”.

Incide en esa misma direccidon la STS 24/2/2016, rec. 268/2013, al razonar como la proyeccion del principio de
correspondencia, cuando el conflicto se plantea en varios centros de trabajo de la empresa, " lleva a descartar
la posibilidad de que el proceso se inicie Unicamente por uno de los comités de centro afectados, tal y como
ya ha declarado el Tribunal Constitucional: "la decisién de los Tribunales que... niegan la legitimacién activa
de los Comités demandantes por estimar que el conflicto colectivo afectaba a la totalidad de la plantilla de
la Empresa, no vulnera el derecho a la tutela judicial. La ley ha vinculado la legitimacion a la titularidad de la
representacion de los trabajadores afectados en el conflicto y ello impide que quienes representan a parte de
la plantilla puedan actuar en nombre de la totalidad, habiendo declarado este Tribunal en sus Sentencias nims.
59/1983, de 6 de julio, y 74/1983, de 30 de julio, que ello es conforme a la Constitucién y que la limitacién que
supone no atenta al derecho fundamental consagrado en el art. 24, pues el conflicto puede ser instado por los
representantes ajustados a su dmbito objetivo o por un sindicato que goce de la suficiente implantacién” ( ATC
100/1985, de 13 de febrero); mas escuetamente, también la Sala ha afirmado que "en el presente caso en que
es el comité de empresa de un centro de trabajo el que promueve el conflicto, dicho comité carece de aptitud
para postular validamente en el proceso la cuestion que plantea, que afecta a otros centros de trabajo" ( STS
de 11 de abril de 1994, rec. 4197/1993).

En estos casos en que el conflicto alcanza a varios o a todos los centros de trabajo de la empresa "el principio
de correspondencia puede quebrar si el ambito de cada érgano unitario no se extiende a la empresa en su
conjunto, sino a un centro de trabajo determinado o, en general, a un dmbito inferior al de la controversia. En
este caso..., el comité de centro no tiene legitimacidn suficiente para plantear conflictos que superan su ambito,
pues la representacion del comité esta limitada y la decision del conflicto no debe ni extenderse mas alla de
esa representacion, ni reducirse artificialmente cuando su dimensién real es superior. La legitimacion para
iniciar el proceso de conflicto colectivo en este supuesto corresponde al conjunto de los comités de empresa
o delegados de trabajo y al comité intercentros cuando tenga atribuida competencia para ello’ ( STS de 19 de
diciembre de 1994, rec. 727/1994).

2.- De lo que se deriva, que los representantes legales de los trabajadores de un determinado centro de
trabajo estan legitimados para actuar Unicamente en defensa de los intereses del colectivo de trabajadores a
cuyo ambito territorial se extiende la representacion que ostentan, pero carecen de legitimacion para ejercitar
acciones judiciales en favor de los trabajadores de otros centros de trabajo a los que no representan y quedan
por este motivo fuera del ambito del conflicto colectivo.

Sin que sea 6bice para ello la circunstancia de que los demas centros de trabajo pudieren no disponer de
representantes unitarios, pues como reitera en este extremo la STS 23/2/2016, rec. 39/2015, no altera esa
misma conclusioén "...el hecho de que los restantes centros de trabajo de la empresa no tengan representacion
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unitaria, pues la eleccion de los érganos de representacion unitaria de los centros de trabajo compete a
los trabajadores de dichos centros y la inexistencia de los mismos no puede producir el efecto de otorgar
legitimacion a la representacion legal de otro centro de trabajo........ lo que la repetida regla juridica prohibe
es que la decision judicial alcance a trabajadores no representados por el comité actuante; que el ambito
del conflicto se fraccione o quede reducido por la sola voluntad del érgano que lo promueve, ya que la
representacion que se exige en el proceso es la que corresponde a los trabajadores afectados por el
mismo" (entre otras, STS/IV 25-noviembre-2013 -rco 87/2013).

Admitir lo contrario supondria tanto como otorgar la representacién de todos los trabajadores de los diferentes
centros de trabajo de la empresa a los representantes unitarios que pudieren haber sido elegidos en el
unico de ellos en el que se haya constituido dicha representacion, en cuya eleccién no han participado, y
con independencia, incluso, del mayor o menor nimero de trabajadores destinados en el mismo en relacion
con la totalidad de la plantilla de la empresa, lo que no es admisible desde los ordinarios parametros de
representatividad juridicamente exigibles."

3.-Aplicando la anterior doctrina al supuesto examinado se ha de rechazar la falta de legitimacion activa
alegada. En efecto, en contra de lo que afirma el Ministerio Fiscal la resolucion que se dicte no va a tener
efectos sobre todos los Consorcios UTEDLT de Andalucia, sino tinicamente sobre los de Granada y Jaén a los
que se cifie el Suplico de las respectivas demandas. El Suplico de las demandas acumuladas, autos 34/2017 y
39/2017 interesa que se declare que los Agentes locales de Promocion de Empleo de la Provincia de Granada
(autos 34/2017) y de la provincia de Jaén (autos 39/2017 ostentan la condicion de personal laboral fijo y se
condene al Servicio Andaluz de Empleo a estar y pasar por dicha declaracién y a realizar en el expediente
personal de cada uno de los ALPES, reincorporados tras el despido colectivo de que fueron objeto el 10 de
septiembre de 2012, los cambios precisos para que quede constancia de dicha circunstancia con los derechos
a ello inherentes. Este segundo pedimento del Suplico no se refiere a los ALPES de todos los Consorcios
UTEDLT de Andalucia, sino Unicamente a los de Granada y Jaén.

QUINTO.-1.-El primer motivo del recurso, formulado al amparo del articulo 207 d) de la LRJS, interesa la
revision de los hechos declarados probados.

2.- Taly como nos recuerda la sentencia de esta Sala de 19 de diciembre de 3013, recurso 37/2013: "Requisitos
generales de toda revision factica .- Con cardcter previo al examen de la variacion del relato de hechos
probados que el recurso propone, han de recordarse las lineas basicas de nuestra doctrina al respecto. Con
caracter general, para que prospere la denuncia del error en este tramite extraordinario de casacion, es preciso
que concurran los siguientes requisitos: a) Que se concrete con claridad y precision el hecho que haya sido
negado u omitido en el relato factico [no basta mostrar la disconformidad con el conjunto de ellos]. b) Que
tal hecho resulte de forma clara, patente y directa de la prueba documental obrante en autos, sin necesidad
de argumentaciones o conjeturas [no es suficiente una genérica remision a la prueba documental practicadal.
c) Que se ofrezca el texto concreto a figurar en la narracién que se tilda de equivocada, bien sustituyendo
o suprimiendo alguno de sus puntos, bien complementandolos. d) Que tal hecho tenga trascendencia para
modificar el fallo de instancia (SSTS 02/06/92 -rec. 1959/91 -; ... 28/05/13 -rco 5/12-;y 03/07/13 -rco 88/12-).

Mas en concreto, la variacion del relato de hechos Unicamente puede basarse en prueba documental, porque
el art. 207 LRJS so6lo acepta -en la casacion laboral comun u ordinaria- el motivo de " error en la apreciacion de
la prueba " que esté " basado en documentos que obren en autos que demuestren la equivocacion del juzgador
" (recientes, SSTS 19/04/11 -rco 16/09 -; 22/06/11 -rco 153/10 -; y 18/06/12 -rco 221/10 -); y que en esta linea
hemos rechazado que la modificacién factica pueda ampararse en la prueba testifical, tal como palmariamente
se desprende de la redaccion literal -antes transcrita- del art. 207.d) LRJS y hemos manifestado reiteradamente
desde las antiguas SSTS de 29/12/60 y 01/02/61 (asi, SSTS 13/05/08 -rco 107/07 -y 18/06/13 -rco 108/12
-); como también hemos rechazado expresamente la habilidad revisora de la prueba pericial, que "no esta
contemplada en el ... [ art. 207.d) LRJS ] como susceptible de dar lugar a sustentar un error en la apreciacién
probatoria en el recurso de casacion, a diferencia de lo que sucede en el de suplicacion ... [ art. 193.b LRJS ],
aparte de que la supletoria Ley de Enjuiciamiento Civil [art. 348 ] confiere a los érganos jurisdiccionales la
facultad de valorar "los dictdmenes periciales segun las reglas de la sana critica", y la Sala de instancia ya
valoré esta prueba en conjuncién con el resto de la practicada" ( STS 26/01/10 -rco 45/09 -).

En todo caso se imponen -en este mismo plano general- ciertas precisiones: a) aunque la prueba testifical no
puede ser objeto de andlisis en este extraordinario recurso, pese a todo en algunos supuestos puede ofrecer "un
indice de comprensién sobre el propio contenido de los documentos en los que la parte" encuentra fundamento
para las modificaciones propuestas (en tal sentido, SSTS 09/07/12 -rco 162/11 -y 18/06/13 -rco 108/12 -); b)
pese a que sea exigencia de toda variacion factica que la misma determine el cambio de sentido en la parte
dispositiva, en ocasiones, cuando refuerza argumentalmente el sentido del fallo no puede decirse que sea
irrelevante a los efectos resolutorios, y esta circunstancia proporciona justificacion para incorporarla al relato
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de hechos, cumplido -eso si- el requisito de tener indubitado soporte documental ( STS 26/06/12-rco 19/11 -);
y ¢) la modificacién o adicion que se pretende no sélo debe cumplir la exigencia positiva de ser relevante a los
efectos de la litis, sino también la negativa de no comportar valoraciones juridicas ( SSTS 27/01/04 -rco 65/02
- 11/11/09 -rco 38/08 -; y 20/03/12 -rco 18/11 -), pues éstas no tienen cabida entre los HDP y de constar se
deben tener por no puestas, siendo asi que las calificaciones juridicas que sean determinantes del fallo tienen
exclusiva -y adecuada- ubicacion en la fundamentacion juridica ( SSTS 07/06/94 -rco 2797/93 -; ... 06/06/12
-rco 166/11 -y 18/06/13 -rco 108/12)".

SEXTO.-1.- .-Con amparo en el articulo 207 d) de la LRJS, denuncia la parte recurrente, en el primer motivo del
recurso, apartado A), error en la apreciacidn de las pruebas, basado en documentos que obren en autos que
demuestren la equivocacion del juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. Interesa
la revision del hecho probado tercero, invocando los documentos obrantes a los folios 138 a 145, asi como los
obrantes a los folios 157 y 158 (documento n° 18), folios 159 a 151 (documento n° 19), folio 82 (documento
n° 9), solicitando la adicién del siguiente parrafo:

"Al personal que prestaba servicios en los Consorcios no se les redujo ni el sueldo en un 10%, ni se les aplicé una
reduccion proporcional de jornada, manteniéndoseles integro su salario; a instancias de la Secretaria General
del SAE, por el Gabinete Juridico, Asesoria juridica del Servicio Andaluz de Empleo se emitié un informe el
dia 2 de octubre de 2016, que obra aportado como documento n° 16 del ramo de prueba de la parte actora,
sobre aplicacién de las medidas previstas en los arts. 15y 23 de la ley 3/2012 de 21 de diciembre al personal
proveniente de los Consorcios UTEDLT"

2.- No procede la revision interesada ya que, en primer lugar, los datos que se pretenden adicionar no resultan
directamente de los documentos invocados sino que hay que acudir a hipétesis, conjeturas y razonamientos,
no procediendo incluir en el relato de hechos probados que en el ramo de prueba de la parte actora obra el
documento numero 26 ya que no es lugar adecuado para hacer constar los documentos, que como prueba
documental se han aportado, el relato de hechos probados.

En segundo lugar los datos que se pretenden adicionar carecen de trascendencia para resolver la cuestion
planteada sin que, por otra parte, el recurrente haya consignado la relevancia de los mismos para la citada
finalidad.

SEPTIMO-1.-Con amparo en el articulo 207 d) de la LRJS, denuncia la parte recurrente, en el primer motivo del
recurso, apartado B), error en la apreciacion de las pruebas, basado en documentos que obren en autos que
demuestren la equivocacion del juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. Interesa
la adicion de un nuevo hecho probado, el sexto, invocando los documentos obrantes en los CD aportados
por las Direcciones Provinciales del SAE de Granada y Jaén y numerados como documento ndmero 1, que
es el indice y el documento 4.1 denominado procesos selectivos personal, que incluye individualizados los
expedientes de todos y cada uno de los afectados por el conflicto de la provincia de Granada, asi como en el
caso de la provincia de Jaén, en los documentos 4 a 14 denominados procesos selectivos de todos y cada
uno de los Consorcios de la Provincia de Jaén que fueron objeto de despido colectivo, asimismo respecto a
estos ultimos en el denominado BASES DE CONVOCATORIA. Invoca asimismo el documento n° 3 del ramo de
prueba del recurrente (folios 11 a16) y 15 a 20.

2.-Interesa que el hecho cuya adicién solicita presente la siguiente redaccion:

"De acuerdo con los documentos aportados por las Delegaciones del SAE de Granada y de Jaén la
inmensa mayoria de los ALPES fueron contratados entre diciembre de 2004 y enero de 2005, y sélo
excepcionalmente con posterioridad a dicha fecha; en todos los casos tal contratacion se realizaba tras
seguirse el correspondiente proceso previsto en el art. 12 de la Orden de 21 de enero VI de 2004 destinado a
regular la SELECCION, CONTRATACION Y ADAPTACION DE AGENTES LOCALES DE PROMOCION DE EMPLEO.

En desarrollo de dicha prevision legal el Servicio Andaluz de Empleo dicté unas Normas de Procedimiento para
la seleccion del personal integrante de la estructura complementaria (ALPE 'S).".

3.-No procede la revisién interesada ya que los datos que se pretenden adicionar no resultan directamente
de los documentos invocados, sino que hay que acudir a hip6tesis, conjeturar y razonamientos. Por otra parte
la revisién de hechos no permite que la Sala examine un gran nimero de documentos, aunque formalmente
aparezcan numerados como documento n® 1-CD Y 4.1-, invocandose ademds los documentos 4 a 14, sino
que el error que se denuncia ha de resultar de forma directa e indubitada del documento invocado.

OCTAVO.-1.- Con amparo en el articulo 207 d) de la LRJS, denuncia la parte recurrente, en el primer motivo del
recurso, apartado C), error en la apreciacion de las pruebas, basado en documentos que obren en autos que
demuestren la equivocacién del juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. Interesa
la adicion de un nuevo hecho probado, el séptimo. Para la adicion del primer parrafo invoca los documentos
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obrantes en los CD aportados por las Direcciones Provinciales del SAE de Granada y Jaén y numerados como
documento numero 1, que es el indice y el documento 4.1 denominado procesos selectivos personal que
incluye individualizados los expedientes de todos y cada uno de los afectados por el conflicto de la provincia
de Granada, asi como en el caso de la provincia de Jaén en los documentos 4 a 14 denominados procesos
selectivos de todos y cada uno de los Consorcios de la Provincia de Jaén que fueron objeto de despido
colectivo,

Respecto al segundo parrafo se desprende de los documentos a los que se remite el propio hecho.
2.-Interesa que el hecho cuya adicion solicita presente la siguiente redaccion:

"A todos los trabajadores los Consorcios de las provincias de Granada y Jaén se les suscribi6 idéntico Anexo
al Contrato, el dia 14 de septiembre de 2009 en el que, después de reconocer en la clausula | que el contrato
originario era un contrato para obra o servicio determinado, se indicaba en la clausula Il que "Que ambas
partes reconocen que no obstante la forma del contrato desde el inicio (fecha de inicio del contrato) la relacién
tiene naturaleza indefinida, y fue concertado en los términos del art. 52-c del ET, para la ejecucion de planes
y programas publicos determinados, sin dotacién econémica estable y financiados mediante consignaciones
presupuestarias o extrapresupuestarias anuales, consecuencia de caracter finalista.

Una vez que se han dictado las sentencias individuales de despido a que se refiere el Hecho Declarado Probado
Tercero, parrafo primero, y quedan reflejadas en el documento n° 3 del CD aportado por la Direccién Provincial
del SAE de Granada, y se han ido produciendo las reincorporaciones, se han solicitado y por la demandada
se han concedido, 10 excedencias voluntarias y 7 excedencias forzosas, especificadas en el cuadro Excel de
dicho documento; mientras que en Jaén se han reconocido 4 excedencias de las personas reconocidas en el
documento 2 denominado CERTIFICADO DE ALTA EN S.S. DE ALPES remitido por la Direccién Provincial del
SAE de dicha provincia."

3.-No procede la revision interesada por los mismos motivos contenidos en el apartado 3 del Fundamento de
Derecho anterior.

NOVENO.-1.- Con amparo en el articulo 207 d) de la LRJS, denuncia la parte recurrente, en el primer motivo del
recurso, apartado D), error en la apreciacion de las pruebas basado en documentos que obren en autos que
demuestren la equivocacion del juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. Interesa
la adicién de un nuevo hecho probado, el octavo. Invoca la prueba denominada "Presupuestos para 2012 Sierra
Morena" invocando el CD obrante en el ramo de prueba de la parte, folios 8 y 9, asi como el documento n°
28 (folio 251).

2.- Interesa que el hecho cuya adicidn solicita presente la siguiente redaccion:

"En el ejercicio del afio 2012 del Consorcio de Sierra Morena, se refleja, en el punto 1.1 destinado a la prevision
del estado de gastos, la CLASIFICACION ECONOMICA POR SUBCONCEPTOS, y en cuanto al personal se reflejan
las siguientes partidas:

130 00 Retribuciones Basicas de Técnicos Superiores: 21582,12 €
130 05 Retribuciones Técnicos Superior Est Complementaria: 137098,08 €
130 06 Retribuciones Técnicos Medios Est. Complementaria: 108359,40 €

Igualmente, en el listado de situacién del presupuesto de gastos de la UTEDLT de Motril del afio 2010 aparece
la partida 130 laboral fijo para todos y cada uno de los trabajadores de dicho Consorcio".

3.-No procede la revision interesada ya que los datos que se pretenden adicionar no resultan directamente de
los documentos invocados, sino que hay que acudir a hipotesis, conjeturar y razonamientos.

DECIMO.-1.- Con amparo en el articulo 207 d) de la LRJS, denuncia la parte recurrente, en el primer motivo del
recurso, apartado E), error en la apreciacion de las pruebas, basado en documentos que obren en autos que
demuestren la equivocacion del juzgador, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. Interesa
la adiciéon de un nuevo hecho probado, el noveno. Invoca el documento n° 24.

2.- Interesa que el hecho cuya adicidn solicita presente la siguiente redaccion:

"El personal que presta servicios en los Consorcios UTEDLT's se rigen por el Convenio colectivo de los
Consorcios UTEDLT, publicado en el BOJA de 10-1-2.008 por Resolucién de 18 de diciembre de 2.007 de la
Direccién General de Trabajo y Seguridad Social de la Junta de Andalucia”

3.-No procede la adicion interesada ya que la parte interesa la adicién de un hecho obtenido tras una valoracién
juridica, tal y como consta en el propio apartado E) del primer motivo del recurso.
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DECIMO PRIMERO.-1. En el motivo segundo del recurso, formulado al amparo del articulo 207 e) de la LRJS,
denuncia infraccién del Estatuto Orgdnico del Empleado Publico, aprobado por RD Legislativo 5/2015 de 30
de octubre, en relacion con lo dispuesto en el articulo 2.1y 3 y la DT Primera de dicho cuerpo legal.

En esencia aduce que no puede aplicarse ni el actual EBEP de 2015, ni el originario aprobado por la Ley
7/2007, de 7 de abril, a la forma de acceder a las Administraciones Publicas a finales de los afios 2004 y
2005, fecha de ingreso de la inmensa mayoria del colectivo afectado por este Convenio, sino que habra que
aplicar la normativa anterior, es decir, la especifica de cada caso, siempre y cuando respete los principios
constitucionales contenidos en el articulo 103 de la Constitucién, de publicidad, igualdad, mérito y capacidad.

En el asunto examinado es el articulo 12 de la Orden de 21 de enero de 2004 que regula la seleccion,
contratacion y adaptacion de agentes locales de promocién de empleo y las normas de procedimiento para la
seleccion del personal integrante de la estructura complementaria (ALPES).

2.- La censura juridica formulada no ha de tener favorable acogida. A este respecto hay que sefialar que la
sentencia de esta Sala de 17 de septiembre de 2020 , recurso 1/154/2018 , en un asunto similar al ahora
examinado, seguido asimismo contra el SAE ha establecido "...no cabe aceptar que un proceso de seleccién
realizado con vistas a suscribir unos contratos de obra y servicio determinados sea suficiente como para que
los trabajadores asi seleccionados adquieran la condicién de fijos. La superacién de ese proceso de selecciényy
lo ocurrido posteriormente (la conversién de sus contratos en indefinidos) hace que la naturalezay calificacién
adecuadas sea la de trabajadores indefinidos no fijos y no la de trabajadores fijos"

En el supuesto ahora sometido a la consideracion de la Sala, tal y como resulta del dltimo parrafo del
Fundamento de Derecho cuarto de la sentencia impugnada, con valor de hecho probado, el acceso de
los trabajadores a los que afecta el presente conflicto colectivo se produjo tras superar una entrevista
personal, en donde no aparece de manera clara que se hayan cumplido los requisitos de acceso exigidos
constitucionalmente, tal y como resulta del articulo 103 de la Constitucién, es decir, a través de procesos
realizados concurso, -oposicion u oposicién correspondiente- por lo que no cabe reconocerles la condicién de
personal laboral fijo que reclaman.

Hay que poner de relieve que la exigencia de tales procesos para el acceso al empleo publico ya aparecia
recogido en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la Funcion Puablica, en cuyo articulo
19 se establecia:

"Seleccién del personal.

1. Las Administraciones Publicas seleccionan su personal, ya sea funcionario, ya laboral, de acuerdo con su
oferta de empleo publico, mediante convocatoria publica y a través del sistema de concurso, oposicién o
concurso-oposicion libre en los que se garanticen en todo caso los principios constitucionales de igualdad,
mérito y capacidad, asi como el de publicidad".

DECIMO SEGUNDO.-1.- En el tercer motivo del recurso, formulado al amparo del articulo 207 e) de la LRJS,
denuncia infraccion del articulo 12 de la Orden de 21 de enero de 2004 y las Normas de Procedimiento para
la seleccién del personal integrante de la estructura complementaria -ALPES- en relacion con el articulo 103
de la Constitucion Espafiola.

En esencia alega que si el propio SAE mantiene en el informe de 20 de noviembre de 2018 que en los procesos
selectivos no se respetaron los referidos principios -igualdad, mérito y capacidad- es evidente que, o bien el
SAE falta a la verdad o los funcionarios o autoridades que intervinieron en aquel proceso incurrieron en un
delito de prevaricacidn, pero como hay que presumir la legalidad de la actuacién administrativa, salvo prueba en
contrario, hay que presumir que en el momento de la contratacién los ALPES superaron las pruebas selectivas.
Continda razonando, invocando una serie de documentos obrantes en autos, que se realizaron los procesos
de seleccion de todos los afectados por el conflicto, lo que acredita que se respetaron los principios de acceso
al empleo publico y se respetaron de forma efectiva.

2.-La censura juridica formulada no ha de tener favorable acogida. A este respecto hay que sefalar que no se
ha estimado el motivo del recurso por el que se interesaba la adicidon de un nuevo hecho probado, el sexto, pero
aun cuando se hubiera estimado este motivo de recurso, el resultado permaneceria incélume, por no haber
sido combatida la afirmacion contenida en el Fundamento de Derecho Cuarto, con indudable valor de hecho
probado, aunque se encuentre en inadecuado lugar, consistente en que los trabajadores afectados por este
conflicto fueron contratados por una entrevista personal. A la vista de dicho dato, forzoso es concluir que no
consta probado que los citados trabajadores superaran los pertinentes procesos selectivos, regidos por los
principios de igualdad, mérito y capacidad, por lo que este motivo de recurso, tal y como se adelant6 ha de
ser rechazado.
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DECIMO TERCERO.-1.- En el cuarto motivo del recurso, formulado al amparo del articulo 207 e) de la LRJS,
alega infraccion de los articulos 15 y 23 del Decreto-Ley 1/2012, de 19 de junio, asi como de la posterior
Ley 3/2012, de 21 de septiembre que convalida el anterior Decreto Ley de Medidas Fiscales, Administrativas,
Laborales y en materia de Hacienda Publica, para el reequilibrio econémico-financiero de la Junta de Andalucia
en relacion con el articulo 94.2 de la Ley de la Jurisdiccion Social.

2.-La censura juridica formulada no ha de tener favorable acogida ya que, en primer lugar, la recurrente parte
de un hecho que no consta en la sentencia impugnada y, por lo tanto, la Sala no puede tomar en consideracion
para resolver el motivo formulado. En la sentencia no figura, ni se ha admitido su adicién como pretendia la
parte en el primer motivo del recurso, apartado A), que a los trabajadores afectados por el conflicto no se les
redujo el sueldo en un 10%, ni se les aplicé una reduccién proporcional de jornada, hecho que, por lo tanto, no
ha de ser tenido en cuenta por la Sala para resolver la cuestién planteada.

Pero aun cuando admitiéramos, a efectos meramente dialécticos, que tal hecho ha de ser tenido como probado,
el motivo habria de decaer.

A este respecto hay que sefalar que la sentencia de esta Sala de 17 de septiembre de 2020, recurso
1/154/2018, en un asunto similar al ahora examinado, seguido asimismo contra el SAE ha establecido: "En
efecto, el hecho de que a los trabajadores afectados por el conflicto no se les aplicase la reduccién en un 10%
de su jornada de trabajo y sus retribuciones fijas y periddicas prevista en el Decreto-ley 1/2012, de 19 de junio,
no les convierte en trabajadores fijos, ni por ello dejan de ser trabajadores indefinidos no fijos.

Ademas que ya la sentencia recurrida razona que "esa minoracién entré en vigor el 23 de junio de 2012y los
trabajadores fueron despedidos el 30 de septiembre de 2012, por lo que la no aplicacién de la minoracién del
10% en ese lapso de apenas dos meses en modo alguno puede indicar que dichos trabajadores ostentaban
la condicién de fijos y no de indefinidos", ademas y con independencia de ello -decimos-, lo cierto es que
la naturaleza de la relacién de los trabajadores afectados no depende ni puede depender de esta cuestién
de la aplicacion o no de la reduccién del 10%, ni el hecho de que no les aplicara les convierte, por si
sélo, en trabajadores fijos ni les hace abandonar su real condicién de trabajadores indefinidos no fijos. Las
consecuencias de una supuesta infraccion del Decreto-ley 1/2012 (que es lo que denuncia en el presente
motivo el recurso de casacion) seran o podran ser, en su caso, las que corresponda, pero no la conversion de
los trabajadores en trabajadores fijos.

El recurso de casacién se apoya en un informe del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia aportado en
el ramo de prueba de la demanda de conflicto colectivo. Pero, con independencia de que ese informe estaba
relacionado con la aplicacion del Decreto-ley 1/2012, y no con ninguna otra cuestién, y de que la Junta de
Andalucia sefiala en su impugnacion que ese informe afirma expresamente que no se pronuncia sobre la
naturaleza juridica de la relacién de los trabajadores afectados, lo cierto es que la definicién de esa naturaleza
por los érganos jurisdiccionales, y por esta Sala, no puede venir condicionada ni predeterminada por las
consideraciones vertidas en un determinado informe juridico. Ya se ha dicho, por lo demas, que la condicién
de trabajador indefinido no fijo puede alcanzarse cuando el proceso de seleccion realizado no es el que se
exige para obtener la condicién de trabajador fijo"

El mismo criterio habria de aplicarse, en su caso, a este motivo de recurso, procediendo su desestimacion.

DECIMO CUARTO.-1.- En el quinto motivo del recurso, formulado al amparo del articulo 207 e) de la LRJS,
denuncia infraccion del articulo 11 del Estatuto Basico del Empleado Publico, en relacién con la jurisprudencia
sobre personal indefinido, en relaciéon con la cosa juzgada positiva contemplada en el articulo 222.4 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacion con la sentencia del TS de 24.3.2015, que declara la nulidad de los
despidos colectivos de los Consorcios de Granada y la sentencia de dicho Tribunal de 17.2.2014 respecto de
los Consorcios de Jaén, asi como la doctrina jurisprudencial sobre el personal indefinido al servicio de las
Administraciones Publicas, contenido, entre otras, en la sentencia del TS de 22 de junio de 2013.

El recurrente insiste en la naturaleza de trabajadores fijos de los afectados por el conflicto, por haber superado
el pertinente proceso publico selectivo que respetaba las exigencias constitucionales de igualdad, mérito,
capacidad y publicidad, siendo reconocido el cardcter fijo del contrato en el Anexo que se afiadi6é a los
respectivos contratos en el mes de septiembre de 2009. En el se establecia, después de reconocer en la
clausula | que el contrato originario era un contrato para obra o servicio determinado, lo siguiente:

"Que ambas partes reconocen que no obstante la forma del contrato desde el inicio (fecha del inicio del
contrato) la relacién tiene naturaleza indefinida, y fue concertado en los términos del art. 52-c del ET, para
la ejecucidn de planes y programas publicos determinados, sin dotacién econdémica estable y financiados
mediante consignaciones presupuestarias o extrapresupuestarias anuales, consecuencia de caracter finalista"
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Continua razonando que ni en las sentencias del Tribunal Supremo que declaran la nulidad de los despidos
colectivos llevados a cabo por los distintos Consorcios de las provincias de Granada y Jaén, ni tampoco en
ninguna de las sentencias de despidos individuales ejercitadas por el personal de aquellos Consorcios, que se
reflejan en el hecho probado tercero de la sentenciaimpugnada, se discute la cuestion de si dichos trabajadores
son fijos o indefinidos, habiendo declarado el derecho de los trabajadores a reincorporarse a su puesto de
trabajo.

Concluye que, a la vista del contenido de dichas sentencias la argumentacién contenida en la sentencia
recurrida vulnera lo resuelto tanto en las sentencias del Tribunal Supremo sobre la nulidad del despido colectivo
como las sentencias individuales de despido interpuestas por cada uno de los trabajadores afectados por el
conflicto y en cuya virtud se integraron de forma efectiva en el SAE, por lo que se desconoce lo resuelto en
aquellas sentencias con autoridad de cosa juzgada positiva.

2.-Ha de rechazarse la alegacién de que los trabajadores afectados por el conflicto son fijos, por haber
superado las pertinentes pruebas selectivas que han respetado los principios constitucionales de igualdad
meérito y capacidad ya que, tal y como se ha razonado en el Fundamente de Derecho décimo segundo, consta
en el fundamento de derecho cuarto de la sentencia impugnada, con indudable valor de hecho probado, que
los trabajadores afectados por este conflicto fueron contratados por una entrevista personal sin que conste
que se hayan cumplido los requisitos de acceso con respeto a los principios constitucionales de igualdad,
mérito y capacidad.

Asimismo no ha de prosperar la alegacién de que se les ha reconocido el caracter de fijos en el Anexo a los
respectivos contratos suscrito en el mes de septiembre de 2009. Como premisa previa hay que poner de relieve
que para resolver la cuestion planteada la Sala ha de partir del relato de hechos probados de la sentencia
de instancia, de los que con valor de tales, aunque en inadecuado lugar puedan figurar en dicha sentencia y
de los que la Sala haya podido introducir a la vista del recurso formulado por la parte al amparo del articulo
207 d) de la LRJS, sin que pueda tomar en consideracion hechos distintos o que no figuren en alguna de las
formas sefialadas anteriormente. El hecho que alega la parte no figura en la sentencia de instancia ni ha sido
adicionado por esta Sala, por lo que no puede tomarse en consideracion.

En todo caso, aunque se admitiera tal hecho, a efectos puramente dialécticos, no supondria el reconocimiento
del cardcter fijo de los trabajadores afectados por el conflicto ya que, tal y como resulta del Anexo de los
contratos afiadido en septiembre de 2009, cuyo contenido ha sido facilitado por el recurrente en este motivo
de recurso, en el se reconoce el caracter indefinido de la relacién laboral, no que la relacién laboral sea fija

3.-Respecto a la cosa juzgada hay que recordar lo establecido en la sentencia de esta Sala de 18 de abril de
2012, recurso 163/2011, en la que se sefala:

"Esta Sala ha tenido ocasion de pronunciarse acerca del alcance del articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento
Civily lo ha hecho, entre otras, en sentencia de 3 de mayo de 2010, recurso 185/07, en la que ha establecido
lo siguiente: "en sentencia de 20 de octubre de 2004, recurso 4058/0, aparecen los siguientes razonamientos:
"SEPTIMO.- La doctrina correcta es la que aplica la sentencia de contraste, al interpretar el articulo 222 de
la LECcon criterio flexible en la apreciacion de las identidades a que el precepto se refiere, como lo venia
haciendo esta Sala en relacion con el derogado articulo 1252 del Cédigo civil. De esta concepcion amplia de
la cosa juzgada se hace eco ahora la LEC al enumerar las identidades que han de concurrir entre el primero y
el segundo litigio; el texto del articulo 1252citado, que consideraba necesario que "entre el caso resuelto por
la sentencia y aquel en que ésta sea invocada, concurra la mas perfecta identidad entre las cosas, las causas,
las personas de los litigantes y la calidad con que lo fueron’, ha sido reemplazado por el articulo 222 de la
LECque, en tono mas condescendiente, ha mitigado el rigor en la apreciacidn de las identidades, con especial
incidencia en la subjetiva pues, este precepto, en relacién con el articulo 10 del propio texto legal, la cosa
juzgada afecta a las partes del proceso en que se dicte y a sus herederos y causahabientes, asi como a los
sujetos, no litigantes, titulares de los derechos que fundamenten la legitimacidn de las partes, tanto de las que
comparezcan y actien en juicio como a los titulares de la relacion juridica u objeto litigioso.

Con la nueva normativa cobra mayor vigor la doctrina que proclama la sentencia de esta Sala de 29 de mayo
de 1995, considerando necesaria su aplicacién a una relacion como la laboral, de tracto sucesivo susceptible
de planteamientos sucesivos por distintos sujetos diferentes con idéntica pretension. No excluye el efecto de
cosa juzgada material el hecho de que en los procesos puestos en comparacion se hayan ejercitado acciones
distintas por sujetos diferentes, en un caso para aclarar si se produjo realmente una sucesién empresarial, a
instancia de un representante de los trabajadores, y en el otro para calificar un despido pero que, para el caso de
su improcedencia, el importe de la indemnizacion sustitutoria de la readmisién depende del factor antigiiedad
del trabajador, lo que a su vez esta condicionado por la existencia o no de cambio de titularidad de la empresa,
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cuando el demandante ha prestado servicios sucesivamente para la primera adjudicataria de la contrata y
para la segunda. Esto supone que en los dos litigios se ha debatido y resuelto la cuestién relacionada con la
sucesion empresarial y su incidencia en las relaciones individuales de los trabajadores, es decir, hay identidad
en la causa de pedir y en los sujetos litigantes, aunque cada uno de ellos haya actuado desde la esfera de sus
respectivas competencias y legitimacion, pero para controvertir la misma cuestion, es decir, si de las resultas
de los litigios comparados es responsable una sola empresa o ambas demandadas.

OCTAVO.- El Tribunal Supremo ha venido declarando que la aplicacién del efecto de la cosa juzgada no
precisa que el nuevo pleito sea una exacta reproduccion de otros anteriores, sino que, pese a la ausencia
de alguna de las identidades basta con que no produzca una declaracién precedente que actie como
elemento condicionando y prejudicial de la resolucién que ha de dictarse en el nuevo juicio ( sentencia de
29 de septiembre de 1994); la sentencia de la Sala1? de este Tribunal declaro que "aunque no concurran las
condiciones requeridas para la procedencia de la <<exceptio rei iudicata>>, no cabe duda que los hechos
sentados en el primitivo proceso son vinculantes en el segundo, toda vez que si pudieran discutirse los ya
firmes, equivaldria a poder revisar subrepticiamente la ejecutoria’, la doctrina es abiertamente contradicha por
la sentencia recurrida.

En nuestra sentencia de 23 de octubre de 1995ya dijimos que, a diferencia de lo que ocurre con el efecto
negativo, el efecto positivo de la cosa juzgada no exige una completa identidad, que de darse excluiria el
segundo proceso, sino que para el efecto positivo es suficiente que lo decidido -lo juzgado- en el primer proceso
entre las mismas partes actue en el segundo proceso como elemento condicionante o prejudicial, de forma que
la primera sentencia no excluya el segundo pronunciamiento, pero lo condiciona, vinculandolo a lo ya fallado.".

Por su parte la sentencia de 4 de marzo de 2010, recurso 134/07, establecia: "1.- A tal afirmacién llegamos,
partiendo de las siguientes consideraciones: a) la cosa juzgada es una proyeccion del derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva y seguridad juridica, exigiendo que las resoluciones judiciales tengan la eficacia que
supone la ejecucion en sus propios términos y el respeto a la firmeza de las situaciones juridicas declaradas
(aparte de las que en ellas se citan, SSTC 190/1999, de 25/Octubre, FJ 4; 58/2000, de 28/Febrero, FJ 5;
135/2002, de 3/Junio, FJ 6;200/2003, de 10/Noviembre, FJ 2; 15/2006, de 16/Enero, FJ 4); b) por ello se impone
una concepcion amplia de la cosa juzgada y la consiguiente interpretacion flexible de sus requisitos (entre
las recientes, SSTS de 20/10/05 - rec. 4153/04-; 30/11/05 -rec. 996/04-; 19/12/05 -rec. 5049/04-; 23/01/06
-rec. 30/05-; y 06/06/06 -rec. 1234/05-); c) con mayor motivo se impone esa flexibilidad al aplicarse a una
relacion como la laboral, de tracto sucesivo y susceptible de planteamientos plurales por distintos sujetos de
una idéntica pretension, de manera que no ha de excluirse el efecto de cosa juzgada material por el hecho de
que en los procesos puestos en comparacién se hayan ejercitado acciones distintas por sujetos diferentes
(SSTS 30/09/04 -rec. 1793/03-;y 20/10/04 -rec. 4058/2003-, que hacen eco de precedente de 29/05/95 -rcud
2820/94-); y d) conforme al art. 222 LECiv, "la cosa juzgada ... excluird, conforme a la ley, un ulterior proceso
cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquélla se produjo” [parrafo 1] y que "lo resuelto con fuerza
de cosa juzgada ... vinculara al Tribunal de un proceso posterior cuando en éste aparezca como antecedente
I6gico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa
juzgada se extienda a ellos por disposicion legal" [parrafo 4].".

Las sentencias a las que parece referirse el demandante, al aludir a las citadas en el hecho tercero de la
sentencia impugnada, como desencadenantes del efecto de cosa juzgada - STS de 24 de marzo de 2015y 17
de febrero de 2014 y sentencias recaidas en demandas individuales de despido sin identificar- no producen
efecto de cosa juzgada en el asunto examinado. El articulo 222.4 de la LEC, que regula la cosa juzgada positiva
o prejudicial, dispone que "Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme que haya puesto finaun
proceso vinculara al tribunal de un proceso posterior cuando en este aparezca como antecedente légico de lo
gue sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa juzgada se extienda
a ellos por disposicion legal”. Las sentencias firmes citadas y debidamente identificadas - STS de 24 de marzo
de 2015y 17 de febrero de 2014- resuelven la impugnacion de los despidos de los trabajadores incluidos en el
ambito del conflicto, declarando la nulidad y el derecho a reincorporarse a su puesto de trabajo con condena
solidaria a los codemandados Consorcios UTEDLT y SAE, cuestion que no aparece como antecedente Iégico
del asunto ahora sometido a la consideracién de la Sala, no siendo objeto de dichos pleitos la naturaleza de
la relacién de los trabajadores con las demandadas, sin que en dichas sentencias haya alusién alguna a dicha
cuestion ni pronunciamiento acerca de la naturaleza de la citada relacién.

No procede hacer pronunciamiento alguno respecto a las restantes sentencias invocadas ya que no aparecen
debidamente identificadas.

DECIMO QUINTO.-1.-En el sexto motivo del recurso, formulado al amparo del articulo 207 e) de la LRJS, alega
infraccién del articulo 44.1 del Estatuto de los Trabajadores, en relacion con lo dispuesto en la Disposicion
Adicional Segunda del Decreto 96/2011 de 19 de abril de 2011, de la Junta de Andalucia, por el que se aprueban
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los Estatutos del Servicio Andaluz de Empleo y el Acuerdo de 27 de julio de 2010 del Consejo de Gobierno,
por el que se aprueba el Plan de Reordenacion del Sector Publico de la Junta de Andalucia (BOJA n° 147 de
28/07/2010) en relacién con la jurisprudencia que los interpreta, en concreto, la doctrina sentada por la S del
TS de 23-1X-2014.

Aduce, en esencia, que por disposicién legal, se ha producido una subrogacién habiéndose subrogado el SAE
en el personal de los Consorcios UTEDLT, lo que supone que se les ha de aplicar las mismas reglas que en
los Consorcios, por lo que se debe reconocer a los antiguos empleados de los Consorcios el derecho a seguir
ostentando la misma condicién de fijos en el SAE que ya tenian en aquellos.

2.-El motivo ha de ser desestimado ya que el recurrente parte de una premisa equivocada. En efecto, alega
que los trabajadores de las UTEDLT tenian la condicién de trabajadores fijos y como tales han de continuar
al asubrogarse el SAE en sus relaciones laborales. Los trabajadores afectados por el conflicto nunca tuvieron
la condicién de trabajadores fijos en las UTEDLT sino que la naturaleza de su relacion era indefinida no fija y,
al producirse la subrogacidn por el SAE, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 44. 1 del Estatuto de los
Trabajadores, pasan al nuevo empresario con los mismos derechos y obligaciones que tenian en el anterior,
es decir, en la condicién de indefinidos no fijos.

DECIMO SEXTO.-1.- En el séptimo motivo del recurso, formulado al amparo del articulo 207 €) de la LRJS, que
la parte consigna como motivo sexto, alega vulneracién del articulo 3.1 y 3.3 del Estatuto de los Trabajadores,
en relacién con los articulos 2, 10 20 y 37 del Convenio Colectivo de los Consorcios UTEDLT, publicado en el
BOJA de 10-1-2008 y el articulo 44 del ET, en relacién con la jurisprudencia que lo interpreta.

Tras transcribir los preceptos legales y convencionales mencionados, el recurrente alega que los trabajadores
ya eran fijos (y no indefinidos no fijos) cuando pasaron a ser trabajadores del Servicio Andaluz de Empleo, lo
gue, a mayor abundamiento, se pondria asimismo de manifiesto con los informes de vida laboral y lo ocurrido
con las excedencias solicitadas por algunos trabajadores con posterioridad a su incorporacion al Servicio
Andaluz de Empleo. Aduce que las retribuciones de los trabajadores se abonan con cargo al capitulo y concepto
presupuestario correspondiente a los trabajadores fijos.

2.-Tal y como se ha venido razonando a lo largo de los Fundamentos de derecho de este recurso-
especialmente en los décimo tercero a décimo quinto- los trabajadores no eran trabajadores fijos cuando
pasaron a tener como empleador al Servicio Andaluz de Empleo, ni lo son ahora, sin que la naturaleza de su
relacion pueda depender de los informes de vida laboral, de la excedencia de algunos de ellos o del capitulo
y concepto presupuestario con los que reciban sus retribuciones. Si alguna de las circunstancias examinadas
supone una actuacion no ajustada a derecho las consecuencias seran las que procedan, pero entre tales
consecuencias no se encuentra la de adquirir por ello la condicién de trabajadores fijos. Para la adquisicién
de dicha condicion tendrian que haber realizado y superado los concursos y pruebas establecidos y no los
procesos de seleccion que realizaron.

DECIMO SEPTIMO.-Por todo lo razonado procede la desestimacién de los recursos de casacién formulados
por el Letrado D. Antonio Torrecillas Cabrera, en representacién de los COMITES DE EMPRESA DE LOS
CONSORCIOS DE UNIDADES TERRITORIALES DE EMPLEO DE DESARROLLO LOCAL Y TECNOLOGICO -UTEDLT-
de la provincia de Granada y de Jaén, frente a la sentencia dictada por |la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, sede de Granada, el 21 de marzo de 2018, en el procedimiento nimero 34/2017,
seguido a instancia de los ahora recurrentes frente al SERVICIO ANDALUZ DE EMPLEO, sobre CONFLICTO
COLECTIVO.

No procede la imposicién de costas en virtud de lo establecido en el articulo 235.2 de la LRJS.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Desestimar el recurso de casacién interpuesto por el Letrado D. Antonio Torrecillas Cabrera, en representacion
de los COMITES DE EMPRESA DE LOS CONSOCIOS DE UNIDADES TERRITORIALES DE EMPLEO DE
DESARROLLO LOCAL Y TECNOLOGICO -UTEDLT- de la provincia de Granada y de Jaén, frente a la sentencia
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada, el 21 de marzo
de 2018, en el procedimiento nimero 34/2017, seguido a instancia de los ahora recurrentes frente al SERVICIO
ANDALUZ DE EMPLEOQ, sobre CONFLICTO COLECTIVO.

Confirmar la sentencia recurrida.

Sin costas.
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Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

14



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	F A L L O

