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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Social

Sentencia nim. 29/2023

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Sebastian Moralo Gallego

D.2 Concepcidn Rosario Ureste Garcia

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

En Madrid, a 12 de enero de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el Servicio Publico de
Empleo Estatal (SPEE), representado y asistido por Abogado del Estado, contra la sentencia de fecha 30 de
abril de 2019 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el recurso de
suplicacién num. 633/2019, formulado frente a la sentencia de fecha 12 de febrero de 2019, dictada en autos
573/2018 por el Juzgado de lo Social nim. 4 de Vitoria, seguidos a instancia de Dofia Maria Dolores, contra
el Servicio Publico de Empleo Estatal, sobre prestacion por desempleo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de febrero de 2019, el Juzgado de lo Social nim. 4 de Vitoria, dictdé sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO: ESTIMO la demanda interpuesta por Dfia. Maria Dolores
contra el SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL y en consecuencia se declara el derecho de la actora a
percibir las prestaciones por desempleo solicitadas condenando al SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL
a su abono".

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:
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"PRIMERO.- Con fecha 20 de Febrero de 2018 la actora Diia. Maria Dolores, presenté solicitud de reanudacién
de prestacion contributiva por desempleo.

SEGUNDO.- Por Resolucion del Servicio Publico de empleo estatal de 14 de Mayo de 2018 se denegd a la
actora la solicitud de reanudacién de prestacién por desempleo indicandose en la resolucion que la actora
habia cesado voluntariamente en la relacién laboral.

TERCERO.- El dia 8 de Junio de 2018 la actora presentd escrito de reclamacién previa siendo la misma
desestimada por Resolucion de 8 de Junio de 2018, siéndole notificada la misma el dia 26 de Junio de 2018

CUARTO.- El dia 5 de Julio de 2018 la actora comparecio ante el servicio de orientacion juridica de
Vitoria Gasteiz solicitando que le fueran asignado en el turno de oficio abogado, habiéndosele notificado
la designacion provisional de Letrado para su defensa en el procedimiento el dia 5 de Septiembre de 2018
mediante burosms.

QUINTO.- La actora presto servicios en el bar La PERLA, regentado por Dfia. Amelia desde el dia 13 de Marzo
de 2018 habiéndose extendido la relacién laboral hasta el dia 2 de Mayo de 2018, fecha en la que se produjo
el despido de la trabajadora, abonandosele por parte de la empresa una indemnizacién de 176,66 Euros.

SEXTO.- El dia 9 de Mayo de 2018 la actora interpuso una denuncia frente a la empresaria por unos hechos
presuntamente ocurridos el dia 2 de Mayo de 2018, relatando que ese dia la empresaria tras dejar una cliente
dinero a deber le habia propinado un empujén a la demandante.

Una copia de la denuncia obra al folio 5 de las actuaciones dandose su contenido por reproducido.

SEPTIMO.- La denuncia interpuesta por la actora dio lugar al procedimiento N° 707/ 2018 seguido ante
el Juzgado de Instruccion N° 3 de Vitoria por delito leve habiéndose sometido Dfia. Amelia y la actora
a un proceso de mediacion cuyo resultado obra al folio 11 de las actuaciones dandose su contenido por
reproducido”.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucién, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, dicté sentencia con fecha 30 de abril de 2019, en la que consta la siguiente
parte dispositiva: "FALLAMOS: DESESTIMAMOS el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion
del SEPE, y confirmamos la sentencia de fecha 12 de febrero de 2.019 dictada por el Juzgado de lo Social n° 4
de Vitoria; con imposicion de costas al organismo recurrente, que comprenderan los honorarios del Letrado/
Graduado social de la parte impugnante hasta la cuantia de 500 euros".

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacién, se formalizé, por la representacion procesal del Servicio
Publico de Empleo Estatal (SPEE), el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina, alegando la
contradiccidn existente entre la sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Supremo de fecha 12 de junio
de 2018, rec. 684/2017.

CUARTO.- Por Diligencia de Ordenacidn de fecha 17 de febrero de 2021, se tuvo por no personada a la parte
recurrida Dofia Maria Dolores .

QUINTO.- Por Providencia de fecha 8 de julio de 2021 se admitié a tramite el presente recurso de casacién para
la unificacién de doctrina. Pasadas las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, dictaminé en el sentido
de considerar el recurso procedente. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los
autos.

SEXTO.- Por Providencia de fecha 16 de noviembre de 2022 y por necesidades del servicio se designé como
nuevo Ponente al Magistrado Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin, sefialandose para votacion y fallo
del presente recurso el dia 11 de enero de 2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Cuestion planteada y la sentencia recurrida

1. La cuestion planteada en el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina es si procede la
condena en costas al Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE) por el mero hecho de haber sido parte vencida
en el recurso de suplicacion que interpuso.

2. El SPEE deneg6 a una trabajadora la reanudacion de la prestacion por desempleo. La trabajadora demandd
y la sentencia del juzgado de lo social estimo6 su demanda y declar6 su derecho a percibir la prestacién por
desempleo solicitada.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

El SPEE interpuso recurso de suplicacién contra la sentencia del juzgado de lo social, siendo desestimado el
recurso por la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco de 30 de abril de 2019 (rec. 633/2019).

3. La sentencia del TSJ del Pais Vasco impuso las costas del recurso de suplicacion al SPEE, en la cuantia
de 500 euros.

SEGUNDO. El recurso de casacion para la unificacion de doctrina, su impugnacion, el informe del Ministerio
Fiscal y la existencia de contradiccion

1. La sentencia de la Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco de 30 de abril de 2019 (rec. 633/2019) ha sido
recurrida en casacién para la unificacién de doctrina por el SPEE en lo relativo a su condena en costas.

El recurso invoca como sentencia de contraste la STS 612/2018, 12 de junio de 2018 (rcud 684/2017) y
denuncia la infraccién del articulo 2 b) de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, en
relacion con el articulo 235.1 LRJS y con la jurisprudencia.

El recurso solicita la casacion y anulacion de la sentencia recurrida en punto a la condena en costas del SPEE.
2. El recurso no ha sido impugnado.

3. Partiendo de la existencia de contradiccion entre la sentencia recurrida y de la de contraste, el Ministerio
Fiscal interesa en su informe la estimacién del recurso.

4. Apreciamos, de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, que es clara la existencia de
contradiccidén entre la sentencia recurrida y la sentencia de contraste.

En efecto, en ambas sentencias se plantea la cuestion de si el SPEE puede ser condenado en costas por el mero
criterio del vencimiento o, por el contrario, es titular del beneficio de asistencia juridica gratuita, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 2 b) de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita. Y mientras
que la sentencia recurrida entiende que el SPEE si puede ser condenado en costas por el mero criterio del
vencimiento y no es titular del beneficio de asistencia juridica gratuita, la sentencia de contraste entiende
exactamente lo contrario.

TERCERO. El Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE) no debe ser condenado en costas por el mero criterio
de haber sido parte vencida en el recurso de suplicacion

1. Como se ha anticipado, la sentencia esgrimida de contraste es la STS 612/2018, 12 de junio de 2018 (rcud
684/2017).

Esta sentencia estima el recurso de casacion para la unificacion de doctrina del SPEE en cuanto al
pronunciamiento que impone al SPEE el pago de las costas causadas en el recurso de suplicacion.

2. Se reproduce a continuacioén, la STS 612/2018, 12 de junio de 2018 (rcud 684/2017), que menciona
anteriores precedentes:

"La argumentacion que ha llevado a esta Sala a considerar que el SPEE goza del beneficio de asistencia juridica
gratuita a los fines de que en la sentencia resolutoria del recurso de suplicaciéon no se le impongan las costas
en los términos previstos en el. 235.1 LRJS, consiste basicamente en entender que el citado Organismo tiene
la naturaleza propia de una entidad gestora de la Seguridad Social. En apoyo de esta conclusion se sefiala
de un lado que entre las competencias del SPEE se incluye "la gestion y el control de las prestaciones por
desempleo’, como se establecia en el art. I3. j) de la Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de Empleo y se recoge
en el art. 18 j) del Real Decreto Legislativo 3/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Empleo, que deroga la Ley 56/2003 -. Por otra parte, se sostiene que dicho Organismo Auténomo
vino a sustituir al INEM conforme a lo previsto en la disposicién adicional primera de la Ley 56/2003, por lo
que la calificacién de entidad gestora en las funciones y servicios derivados de las prestaciones de proteccion
por desempleo y reconocimiento, suspension, extincién y reanudacién de las prestaciones que se efectta en
el art. 226 LGSS/1995 en referencia al INEM, debe entenderse hecha al SPEE. Asi se recoge ya en el art. 294
LGSS en vigor desde el 1 de enero de 2016.

Consiguientemente, el SPEE, en su condicién de entidad gestora de las prestaciones de desempleo en sus
niveles contributivo y asistencial, incluidas en el ambito de la accién protectora del Sistema de la Seguridad
Social tal y como preceptua el art. 42.1.c) LGSS (art. 38.1.c LGSS/1995), es titular del beneficio de asistencia
juridica gratuita de conformidad con lo dispuesto en el art. 2 b) de la Ley 1/1996, de 10 de enero, reguladora
de la Asistencia Juridica Gratuita, que se lo concede a "las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la
Seguridad Social en todo caso".

Por ello, el mero criterio del vencimiento en el recurso de suplicacién no puede servir de base para laimposicién
de las costas a quien, como el SPEE, goza del mencionado beneficio, por lo que, al no entenderlo asi, y
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condenarle a su abono pese a no haber apreciado temeridad o mala fe en su actuacién procesal, la sentencia
recurrida incurrié en la infraccién que se le achaca.’

3.LadoctrinadelaSTS 612/2018, 12 de junio de 2018 (rcud 684/2017), que ha sido reiterada por las sentencias
gue se mencionan mas adelante en el apartado 4 del presente fundamento de derecho, es plenamente
aplicable al presente supuesto y a ella debemos estar, por razones de seguridad juridica y de igualdad en
aplicacion de la ley.

Para llegar al resultado que alcanza, la sentencia recurrida en casacién para la unificacion de doctrina, que no
cita la STS 612/2018, 12 de junio de 2018 (rcud 684/2017), se apoya en la STS 850/2018, 20 de septiembre
de 2018 (Pleno, rcud 56/2017).

Rectificando doctrina anterior, la STS 850/2018, 20 de septiembre de 2018 (Pleno, rcud 56/2017), seguida
por la STS 951/2018, 7 noviembre de 2018 (rcud 254/2017) y por otras muchas STS, en base en las
sucesivas modificaciones que ha experimentado la sanidad publica y el derecho a la asistencia sanitaria, y al
establecimiento de los servicios de salud de las comunidades auténomas, declara que el Servicio Madrilefo
de la Salud (SERMAS) y en general los aquellos servicios de salud de las comunidades auténomas, no tienen
la condicion de entidad gestora del sistema de la Seguridad Social.

Pero la doctrina de las SSTS 850/2018, 20 de septiembre de 2018 (Pleno, rcud 56/2017) y 951/2018, 7
noviembre de 2018 (rcud 254/2017), no es aplicable al SPEE, al que ha de aplicérsele la doctrina de la STS
612/2018, 12 de junio de 2018 (rcud 684/2017), que es la sentencia referencial en el presente recurso.

Y no es aplicable porque, como se recoge en esta Ultima sentencia, la accidn protectora de la Seguridad Social
comprende el desempleo, en sus niveles contributivo y asistencial ( articulo 42.1 c) LGSS) y el SPEE es la
"entidad gestora" de las prestaciones por desempleo (articulo 294.1 LGSS y articulo 18 j) del texto refundido de
la Ley de Empleo, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2015, de 23 de octubre). No es relevante, a estos
efectos, que el articulo 66.1 LGSS, en el que se detiene la sentencia recurrida en casacién en unificaciéon de
doctrina, no mencione al SPEE, pues, como acabamos de decir, el SPEE es calificado expresay especificamente
como "entidad gestora" de las prestaciones de desempleo ( articulo 294.1 LGSS y articulo 18 j) del texto
refundido de la Ley de Empleo) y dichas prestaciones forman parte de la accion protectora de la Seguridad
Social ( articulo 42.1 ¢) LGSS).

4. LadoctrinadelaSTS 612/2018, 12 junio 2018 (rcud 684/2017), ha sido reiterada por las SSTS 1153/2021, 24
de noviembre de 2021 (rcud 2002/2019); 1157/2021, 24 de noviembre de 2021 (rcud 4719/2019); 1160/2021,
24 de noviembre de 2021 (rcud 2596/2020); 1161/2021, 24 de noviembre de 2021 (rcud 3422/2020);
1168/2021, 25 de noviembre de 2021 (rcud 3822/2020); 367/2022, 26 de abril de 2022 (rcud 2202/2019); y
847/2022, 25 de octubre de 2022 (rcud 2871/2019).

5. No es dudoso, asi, que el SPEE tiene la condicién de entidad gestora de la Seguridad Social a los efectos
del derecho de asistencia juridica gratuita reconocido en el articulo 2.1 b) de la Ley la Ley 1/1996, de 10 de
enero, por lo que no debié ser condenado en costas en el presente supuesto.

CUARTO. La estimacion del recurso

1. De acuerdo con lo razonado, y de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal, procede estimar el
recurso de casacién para la unificacion de doctrina, casar y anular la sentencia recurrida en lo relativo a la
condena en costas del SPEE, manteniendo el resto de sus pronunciamientos.

2. Sin costas en el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina ( articulo 235.1 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha decidido

1. Estimar el recurso de casacidn para la unificacién de doctrina interpuesto por el Servicio Publico de Empleo
Estatal, representado y asistido por el Abogado del Estado.

2. Casar y anular la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 30
de abril de 2019 (rec. 633/2019), en lo relativo a la condena en costas del Servicio Publico de Empleo Estatal,
manteniendo el resto de sus pronunciamientos.

3. Sin costas en el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
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Asi se acuerda y firma.
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