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SENTENCIA N° 869/2022

En Madrid, a veintidos de diciembre de dos mil veintidos.

La Seccién 262 de la Audiencia Provincial de Madrid, integrada por los Magistrados arriba indicados, ha
visto, en juicio oral y publico la causa seguida con el nimero 1414/2022 de Rollo de Sala, correspondiente al
procedimiento ordinario instruido como Sumario n°® 1007/2021 por el Juzgado de Violencia sobre la Mujer n°
5 de Madrid, por supuestos delitos de agresion sexual, hostigamiento y delito leve continuado de vejaciones
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injustas contra D. Mauricio , con DNI n° NUMO0OO, representado por la procuradora D2. Alicia Porta Campbell
defendido por el letrado D. José Ramoén Ferndndez Lopez, habiendo intervenido como Acusacién Particular D2.
Maria Rosa, con DNI NUMOO1 . representada por la Procuradora D2. Ménica Liceras Vallina y defendida por
la letrada Dfia. Maria Luisa Ginez Ortega, y como Acusacion Publica el Ministerio Fiscal representado por D?
Carmen Martin Fusellas, actuando como ponente el lImo. Sr. D. Miguel Fernandez de Marcos y Morales, que
expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal y la acusacion particular en tramite de conclusiones provisionales que fueron
elevadas a definitivas en el acto del Juicio Oral, calificaron los hechos como constitutivos de un delito
continuado de agresion sexual previsto y penado en los articulos 74, 178, 179 del Cédigo Penal; un delito de
hostigamiento previsto y penado en los articulos 172 ter 1. 2° y 2 del Cédigo Penal y un delito leve continuado
de vejaciones injustas de los articulos 74 y 173.4 del Cédigo Penal; solicitando las siguientes penas:

Respecto al primer delito, la pena de once afios de prisién y accesoria de inhabilitacion absoluta durante el
tiempo de la condena. Igualmente, en aplicacién del articulo 57 del Codigo Penal, procede imponer al acusado
la prohibicion de aproximarse a Dfia Maria Rosa, a una distancia inferior a quinientos metros por tiempo de 12
afos, prohibicién que impedira al acusado acercarse a ella, en cualquier lugar donde se encuentre, asi como
acercarse a su domicilio, a su lugar de trabajo y a cualquier otro que sea frecuentado por ella, y la prohibicién
por el mismo tiempo de comunicarse con ella, prohibicién que impedira al acusado establecer con ella, por
cualquier medio de comunicacién o medio informatico o telematico, contacto escrito, verbal o visual.

De conformidad con el articulo 192 y 106.2 del Cédigo Penal se interesa la pena de libertad vigilada
postdelictual por tiempo siete afios.

Por el delito de hostigamiento, la pena de prisiéon de un afio y nueve meses de prision con la accesoria
de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
Igualmente por aplicacion del art. 57 del Codigo Penal, procede imponer al acusado la prohibicién de
aproximarse a Dfia. Maria Rosa a una distancia inferior a quinientos metros por tiempo de tres afos,
prohibicion que impedira al acusado acercarse a ella, en cualquier lugar donde se encuentre, asi como
acercarse a su domicilio, a su lugar de trabajo y a cualquier otro que sea frecuentado por ella, y la prohibicién
por el mismo tiempo de comunicarse con ella, prohibiciéon que impedira al acusado establecer con ella, por
cualquier medio de comunicacién o medio informatico o telematico, contacto escrito, verbal o visual.

Por el delito leve continuado de vejaciones injustas, la pena de 30 dias de localizaciéon permanente en domicilio
diferente y alejado de la victima.

Igualmente por aplicacion del art. 57 del Coédigo Penal, procede imponer al acusado la prohibicién de
aproximarse a Diia. Maria Rosa a una distancia inferior a quinientos metros por tiempo de 6 meses, prohibicién
que impedira al acusado acercarse a ella, en cualquier lugar donde se encuentre, asi como acercarse a su
domicilio, a su lugar de trabajo y a cualquier otro que sea frecuentado por ella, y la prohibicién por el mismo
tiempo de comunicarse con ella, prohibicién que impedira al acusado establecer con ella, por cualquier medio
de comunicaciéon o medio informatico o telematico, contacto escrito, verbal o visual.

En concepto de Responsabilidad Civil, EI Ministerio Fiscal solicita que el acusado indemnice directa y
personalmente a la perjudicada en la cantidad de 10.000 euros, por los dafios morales ocasionados, al a que
se aplicara el interés legal que proceda conforme al art. 576 de la LEC. Y la acusacién particular solicita la
cantidad de 20.000 euros por el mismo concepto.

TERCERO.- La defensa del procesado Mauricio, elevé sus conclusiones provisionales a definitivas en el acto
del Juicio Oral, mostrando su disconformidad con las acusaciones, solicitando la libre absolucion.

HECHOS PROBADOS

Mauricio , con DNI NUMOOO, sin antecedentes penales identificados al tiempo de los hechos (f 33),y Maria
Rosa mantuvieron una relacién sentimental de un afio de duracion, que cesé en febrero de 2020.

Mauricio no conforme con la ruptura de la dicha relacién, continué llamando por teléfono y remitiendo
mensajes de texto a través de redes sociales y WhatsApp, haciéndolo en modo continuado y en contra de la
voluntad de la referida Maria Rosa, quien procedid a bloquearle en distintas aplicaciones de comunicacion.
Ello sin embargo, por a través de distintos perfiles en Instagram, desde la cuenta (" DIRECCION00O "), procedid
aenviar a Maria Rosa (ala cuenta" DIRECCIONOO1 "), en agosto de 2021 numerosos mensajes del tenor de:
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"Deberias hacerle un favor a la humanidad y morirte, asi estaria el mundo mas limpio de mala gente y de zorras,
ojala te mueras, te llorarian pocos desde luego. Si estas mas sola que la una, ojala", "Que zorrita eres", "Menuda
sin verglienza", "Lejos de ser una buena madre", "Bueno lejos de ser algo en la vida, aparte de ser una puta que
come pollas muy bien", "Porque una persona tan irresponsable, tan cerda, tan vaga, tan miserable, tan mala

madre, tan puta, tan guarra. Tan de todo", "Y compartir un hijo con semejante persona. Vaga eh irresponsable

que solo piensa en comerse una polla", "Ahora mismo solo quiero hablar con tu novio para que sepa que sale

con una puta’, "Que das mucho asco’, "Que eres mas guarra que las gallinas”, "Que has sido capaz de mandar
a tu hijo con tu madre a Madrid, por quedarte en Almeria comiendo pollas”.

En igual modo Mauricio subi6 a redes diversas fotografias, entre otras, una fotografia de Maria Rosa cuando
era menor de edad en compafiia de su padre, con un texto en el que decia "Llevas alli 15 dias, has heredado las
aficiones de tu padre? Ya te drogas y te emborrachas, bueno como tu padre y toda tu familia, Si no?", asi como
otras mas recientes de Maria Rosa, y del hijo, menor de edad, de ésta, asi como de un amigo de la referida
Maria Rosa, con textos tales como "Esos videos no los tiene ese tolili", De momento".

El 24 de agosto de 2021, a través de la referida cuenta de Instagram, envié un audio en el que increpaba a
Maria Rosa con expresiones tales como "Eres una zorra, sinceramente, eres una puta, eres una zorra".

Entre los dias 22 y 24 de agosto de 2021 Mauricio procedié a llamar de forma continua por teléfono a Maria
Rosa, efectudndole, a través de su teléfono mévil n° NUMO002 y/o en modo oculto, al n® NUMO003 (del que
hacia uso Maria Rosa ), 1.396 llamadas, generando en la misma un desasosiego y temor a sus reacciones,
impidiéndole desarrollar su vida con normalidad.

No ha resultado probado que, tras cesar la relacién, entre mayo y julio de 2021, mantuvieran cinco o seis
relaciones sexuales, ni que Maria Rosa accediera a ello por temor a que Mauricio los publicara, al decirle
éste que haria llegar unos videos intimos de ambos (grabados con el consentimiento de Maria Rosa ).

En auto de 15.09.21 la Juez del JVM 5 de Madrid acordé en las DP 1007/2021), la prohibicién de que Mauricio
se aproximara en un radio de 500 metros a Maria Rosa, de acercarse en igual radio a su domicilio, lugar de
trabajo o cualquier otro lugar que fuere frecuentado por la misma, asi como de comunicarse con la misma
por cualquier medio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los delitos objeto de definitiva acusacion lo fueron: un delito continuado de agresién sexual,
previsto en los arts. 178, 179 y 74 CP; un delito de hostigamiento, previsto en los arts. 172 ter 1-22y 2 CP y un
delito leve continuado de vejaciones injustas, previsto en los arts. 173.4y 74 CP.

Siendo pues varios los ilicitos objeto de acusacion, procede el examen separado del correspondiente acervo
probatorio, a fin de facilitar la comprension expositiva.

SEGUNDO.- Procede principiar por recordar que pacifica por reiterada jurisprudencia (lo que excusaria su
cita), entre otras y p.e. la STS 09.10.1999, recuerda que la carga de la prueba obliga a cada parte a probar
aquello que expresamente alegue, por lo que, asi como sobre la acusacién recae el onus de probar el hecho
ilicito imputado y la participacion en él del acusado, éste viene obligado, una vez admitida o se estime como
probada la alegacién de la acusacidn, a probar aquellos hechos impeditivos de la responsabilidad que para él
se deriven de lo imputado y probado, hechos impeditivos que es insuficiente invocar sino que debe acreditar
probatoriamente el que los alegue, pues no estan cubiertos por la presuncion de inocencia, ya que de otro
modo se impondria a las acusaciones la carga indebida, y hasta imposible, de tener que probar ademas de los
hechos positivos integrantes del tipo penal imputado, y de la participacién del acusado, los hechos negativos
de la no concurrencia de las distintas causas de exencion de responsabilidad incluidas en el catalogo legal de
las mismas, ya que la prueba de su existencia recae sobre el acusado, de acuerdo con los principios procesales
"onus probandi" incumbit qui decit non qui negat" y "afirmati non neganti incumbit probatio, negativa non sinut
probanda".

Asimismo en igual modo y a los referidos efectos procede recordar que en igual pacifica por reiterada
jurisprudencia (por todas STS 27.12.1999), ha establecido la doctrina sobre los requisitos de la declaracion de
la victima como prueba de cargo Unica, apta y bastante para enervar el derecho fundamental a la presuncién
de inocencia ( art. 24 CE), recordando que "esta Sala viene recogiendo una reiterada doctrina sobre la eficacia
probatoria de la declaracién de victima cuando constituye la Unica prueba de cargo. Asi, entre otras muchas,
en las sentencias de 20 de octubre de 1999, 9 de octubre de 1999, 1 de octubre de 1999, 22 de abril de 1999
y 13 de febrero de 1999, se expresa que aunque, en principio, la declaracién de la victima puede ser habil para
desvirtuar la presuncion constitucional de inocencia, atendiendo a que el marco de clandestinidad en que se
producen determinados delitos, significadamente contra la libertad sexual, impide en ocasiones disponer de
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otras pruebas, ha de resaltarse que para fundamentar una sentencia condenatoria en dicha Unica prueba es
necesario que el Tribunal valore expresamente la comprobacién de la concurrencia de las siguientes notas
0 requisitos:

1. Ausencia de incredibilidad subjetiva, derivada de las relaciones acusador/acusado, que pudieran conducir a
la deduccién de la existencia de un moévil de resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento u otro interés
de cualquier indole que prive a la declaracién de la aptitud necesaria para generar certidumbre.

2. Verosimilitud, es decir, constatacion de la concurrencia de corroboraciones periféricas de caracter objetivo,
que avalen lo que constituye una declaracion de parte, en cuanto que la victima puede personarse como parte
acusadora particular o perjudicada civilmente en el proceso (arts. 109 y 110 LECr).

3. Persistencia en la incriminacion: ésta debe ser prolongada en el tiempo, plural, sin ambigiiedades ni
contradicciones, pues constituyendo la Unica prueba enfrentada a la negativa del acusado, que proclama su
inocencia, practicamente la Unica posibilidad de evitar la indefensién de éste es permitirle que cuestione
eficazmente dicha declaracién, poniendo de relieve aquellas contradicciones que sefialen su inveracidad
(' SSTS 28 de septiembre de 1988, 26 de mayo y 5 de junio de 1992, 8 de noviembre de 1994, 27 de abril y 11
de octubre de 1995, 3 y 15 de abril de 1996).

Desde lo recordado, desde la inmediacién y valorando en conciencia las pruebas practicadas ( art. 741 LECr),
apreciacidn/valoracidn que -segun se declar6 entre otras en STS 28.07.1981- habra de hacerse sobre la base
de la actividad probatoria que racionalmente pueda considerarse de cargo, cuya certeza resulte de la prueba
practicada, y que habran de acreditar la culpabilidad del acusado, procede efectuar distintas consideraciones,
para en relacion con los referidos ilicitos objeto de acusacion.

TERCERO.- Para en relacion con el delito continuado de agresion sexual previsto y penado en los articulos 178,
179y 74 CP objeto de acusacion. Desde la inmediacidn y valorando en conciencia las pruebas practicadas, es
lo cierto que no ha sido dado a la Sala concluir, en los términos legal y jurisprudencialmente exigibles, como
debida y fehacientemente desvirtuado el derecho fundamental a la presuncion de inocencia ( art. 24 CE.),
del acusado Mauricio , pues las diligencias llevadas a efecto no permiten concluir sino la existencia de dos
relatos enfrentados en lo esencial, siendo sabido, con p.e. STS 22 26.10.01, que, aun con lo que de interesado
pudieran conllevar, si bien no necesariamente suponen ni conllevan su neutralizacion, habran de ser valorados
en el érgano de instancia en lo referido a su veracidad y credibilidad bajo los principios de contradiccién y de
inmediacion y en el contexto, es claro, del acervo probatorio.

Ya hemos recordado que en modo pacifico por reiterado, la jurisprudencia (asi STS 27.12.1999), ha establecido
la doctrina sobre los requisitos de la declaracion de la victima como prueba de cargo Unica, apta y bastante
para enervar el derecho fundamental a la presuncion de inocencia ( art. 24 C.E.), mas también -segun es
igualmente sabido, tal declaracion y los tales requisitos proceden ser interpretados a la luz de, entre otras, STS
13.06.18 que recuerda, entre otros extremos, que "...ello, sin embargo, no quiere decir que la credibilidad de
las victimas sea distinta del resto de los testigos, en cuanto al valor de su declaracién, y otorgar una especie
de presuncioén de veracidad...". Asimismo la STS 22.04.21 (citando la STS 467/2020 de 21.09.20, entre otras),
recuerda que la idoneidad probatoria de la declaracidn de la victima ha de pasar el filtro, en cada caso concreto,
de la valoracién del Tribunal sentenciador. Su alto valor incriminatorio no significa que con dicha declaracién
guede automdaticamente desvirtuada la presuncion de inocencia, en el sentido de que se invierta la carga
de la prueba, dandose ya por probada la acusacion. En igual modo la STS 172/2022, de 24.02.22, recuerda,
entre otros extremos, que la declaracion de la victima ha de estar rodeada de corroboraciones periféricas de
cardcter objetivo obrantes en el proceso, lo que significa que el propio hecho de la existencia del delito esté
apoyado en alguin dato anadido a la pura manifestacion subjetiva de la victima ( SS de 5 de junio de 1992; 11
de octubre de 1995; 17 de abril y 13 de mayo de 1996; y 29 de diciembre de 1997). Por su parte la STS 22 de
21.05.10, n° 3536/2010, entre otros extremos, sefiala: "...existe cierta tendencia a postular para la declaracién
de la que aparece procesalmente como victima un plus de credibilidad. Es decir, la aplicacién de un estandar de
prueba menos exigente. Pero sucede que el derecho a la presuncion de inocencia es de caracter absoluto, lo que
significa que, cualquiera que sea la imputacidn, debe estar bien acreditada en todos sus elementos centrales,
para que resulte justificada una sentencia condenatoria. Y el supuesto argumento -de frecuente presencia, sobre
todo implicita- de la necesidad de evitar la impunidad de acciones producidas sin la concurrencia de testigos,
privilegiando para ello alguna clase de prueba, no se sostiene. Pues nuestro sistema punitivo conoce una sola
forma de dar respuesta constitucionalmente valida a los actos penalmente relevantes: la fundada en el respeto
de la presuncion de inocencia como regla de juicio. Y ésta exige que cualquier condena tenga como soporte una
conviccion de culpabilidad mas alld de toda duda razonable, racionalmente formada y argumentada de manera
convincente a partir de datos probatorios bien adquiridos.
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Tal es el contexto en el que hay que tratar del valor que cabe dar a los indicadores jurisprudenciales de
verosimilitud, ausencia de incredibilidad subjetiva y persistencia en la incriminacion, de los que la sala de
instancia hace uso en la sentencia, en la apreciacion de la testifical de cargo.

Estas pautas, tomadas a veces indebidamente con cierto automatismo, cual si se tratase de criterios de prueba
legal, tienen sélo un valor muy relativo. En efecto, su incumplimiento podra servir -en negativo- para desestimar el
testimonio en si mismo inverosimil, el autocontradictorio y el dictado por mdviles espurios. Pero es obvio que el
relato de una situacion imaginaria, bien construido y habilmente expuesto, podria perfectamente ser presentado
como veraz y pasar por tal, después de haber sido mantenido sin alteracién en los distintos momentos del
trdmite. Y se sabe asimismo por experiencia(clinica y también judicial), que hay personas que atribuyen a
otro la realizacién de una conducta punible nunca ejecutada por él, sin propdsito de perjudicarle, s6lo como
consecuencia de un error de percepcién, debido al padecimiento de algun tipo de trastorno o por otras razones, no
necesariamente conscientes. Y, ademas, podria darse igualmente la circunstancia de que alguien, aun odiando,
dijera realmente la verdad al imputar la realizacién de una conducta punible.

En consecuencia, el contenido de una testifical que supere ese triple filtro no debe ser tenido como validamente
inculpatorio. Lo Unico que cabe sostener es que un testimonio que no lo hiciera tendria que ser desestimado a
limine como medio de prueba; mientras que, en el caso contrario, resultara en principio atendible, y, por tanto,
cabra pasar, en un segundo momento, a confrontar sus aportaciones con las de otra procedencia, para confirmar
la calidad de los datos.

El principio de presuncion de inocencia da derecho a no ser condenado sin prueba de cargo valida, que -salvo
los casos excepcionales constitucionalmente admitidos- es la obtenida en el juicio, que haya sido racional y
explicitamente valorada, de forma motivada, en la sentencia, y se refiera a los elementos nucleares del delito
(por todas, STC 17/2002, de 28 de enero y STS 213/2002, de 14 de febrero ). Por otra parte, cuando se trata de
la prueba habitualmente denotada como indiciara, para que resulte atendible la conclusion incriminatoria, segun
jurisprudencia asimismo muy conocida (por todas, STC de 21 de mayo de 1994 y STS de 2 de febrero de 71998
), es preciso que los hechos indicadores o hechos-base sean varios, estén bien probatoriamente acreditados,
mediante prueba de la llamada directa, y viertan sobre el hecho principal u objeto de imputacion; y que la
inferencia que, realizada a partir de aquéllos conduce a este ultimo, sea racional, fundada en maximas de
experiencia fiables, y cuente con motivacion suficiente...".

En el orden de cosas que nos ocupa, dable es asimismo recordar la doctrina del Tribunal Constitucional a
propésito del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, art. 24 C.E. (en su modalidad de acceso a la
jurisdiccion), que ha proclamado que "quien ejercita la accidn penal no tiene en el marco de art. 24.1 C.E.
un derecho incondicionado a la plena sustanciacién del proceso, sino sélo un pronunciamiento motivado del
juez en la fase instructora sobre la calificacion juridica que le merecen los hechos, en la que indudablemente
cabe la consideracidn de su irrelevancia penal y la denegacién de la tramitacién del proceso o su terminacién
anticipada. La inadmision de querellas o denuncias (y la terminacion anticipada de cualquier procedimiento),
sélo requiere, desde el punto de vista constitucional, que las resoluciones judiciales que las declaren contengan
una motivacion razonada y razonable de las causas que han llevado a tal inadmision" (ATC de 11 de septiembre
de 1995 EDJ 1995/4491 y SSTC num. 148/87 EDJ 1987/148 y 23/88, entre otras muchas). Pacifica por
reiterada jurisprudencia nos recuerda (con p.e. AAP12 Cérdoba 29.04.03), la no tenencia de un derecho
absoluto a laincoacién de toda instruccion penal ni, desde luego, tiene un derecho incondicionado a la apertura
del juicio oral ni a la obtencién de una sentencia favorable a sus pretensiones ( STC 08.02.1993). La STS
09.10.99 recuerda que la carga de la prueba obliga a cada parte a probar aquello que expresamente alegue.

En linea con lo sefalado, la ya referida STS 172/2022 de 24.02.22 recuerda, entre otros extremos, que la "Sala
viene declarando que la situacién limite de riesgo para el derecho constitucional de presuncion de inocencia
se produce cuando la Unica prueba de cargo la constituye la declaracion de la supuesta victima del delito.
El riesgo se hace mayor si tal victima es precisamente quien inicié el proceso, mediante la correspondiente
denuncia o querella, haciéndose alin mas acentuado si ejerce la acusacion, pues en tal caso se constituye en
Unica prueba de la acusacion al propio acusador. Basta con formular la acusacién y sostenerla personalmente
en el juicio, para desplazar aparentemente la carga de la prueba sobre el acusado, obligandole a ser él quien
demuestre su inocencia, frente a una prueba de cargo integrada Unicamente por la palabra de quien le acusa.
Todavia cabe alcanzar un supuesto mas extremo, en aquellos casos en que la declaracién del acusador no
so6lo es Unica prueba de la supuesta autoria del acusado sino también de la propia existencia del delito, del
cual no existe acreditacion alguna, fuera de las manifestaciones de quien efectida la acusacion; llegandose el
grado maximo de indefensién para el acusado cuando la acusacién, fundada exclusivamente en la palabra del
acusador, es tan imprecisa en su circunstancia o en el tiempo que no hay practicamente posibilidad alguna
de practicar prueba en contrario."



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Procedente es asimismo recordar -como se contiene en p.e. SAP 26 Madrid 02.10.18- que no se trata tanto, ni
fundamentalmente, de la impresidn o intuicion que acerca de la veracidad del relato sostenido en exclusiva por
la denunciante pueda haberse producido en los/las miembros del Tribunal, cuanto de analizar si el testimonio
de aquélla alcanza para proporcionar, desde un punto de vista objetivo, una conviccién ausente de toda duda
racional. Quiere decirse con estoque ...no es bastante con la mera impresion, intuicién o subjetiva creencia
de los/las miembros del Tribunal... es preciso que esa conviccién pueda ser justificada desde un punto de
vista objetivo, apto para ser explicado y trasladado a terceros en el ambito de la racionalidad, mas alla de toda
objecion o duda razonable.

Asi las cosas, en el delito de agresion sexual previsto en el art. 179 CP en relacién con el art. 178 CP, el
elemento normativo expresado en la alternativa violencia o intimidacion (tratdndose de un tipo comprendido
dentro de los delitos contra la libertad sexual), afecta al libre consentimiento del sujeto pasivo, constituyendo
el fundamento del delito, es decir, la sancién se produce por cuanto se coarta, limita o anula la libre decisién
de una persona en relacion con su actividad sexual. La jurisprudencia sefiala que para delimitar dicho
condicionamiento tipico, debe acudirse al conjunto de circunstancias del caso concreto.

La denunciante Maria Rosa, ya desde su denuncia en sede policial, el 14.09.21, manifesto que tras la ruptura de
la relacion (relacién que -segun refirio- durd un afio, habiendo cesado en febrero de 2020), mantuvo relaciones
sexuales con el acusado Mauricio, haciéndolo en contra de su voluntad, refiriendo en la denuncia que lo fueron
"con el Unico objeto de que asi se tranquilizara, no publicara fotos intimas y la dejase tranquila’, f 2). En fase
de e instruccidn vino a manifestar que acedia a tener sexo porque le decia que iba mostrar videos que tenia de
la misma, aceptados por parte de los dos, de caracter intimo; que le dijo que se los iba a mandar a su pareja
(actual), y a hablar con su madre (de la denunciante), para mandarle todo (f 63). Ello fue reiterado en el acto del
plenario, refiriendo que las relaciones sexuales lo fueron completas, por via vaginal, que serian en cinco o seis
ocasiones, tras romper; que alguna vez tuvieron lugar en su domicilio (de la denunciante), pero casi siempre
en hoteles, refiriendo el hotel DIRECCION002 , relatando que son hoteles privados en los que entras con el
coche y nadie te ve (grabacion j.o.).

Frente, y junto, a ello, el procesado Mauricio , aun con lo que de interesado y exculpatorio pudiera conllevar,
ya en fase de instruccién negd lo anterior, refiriendo que si bien tiene videos de caracter intimo en pareja con
Maria Rosa, nunca le ha dicho que los iba a difundir entre su familia y amigos, manifestando que son videos
que ella le mandé de manera personal y que no se los enviaria a nadie; asimismo refirié haber en el hotel
DIRECCIONO002, en DIRECCIONOO3, y que ella no habia ido alli porque él la amenazara con difundir los videos
entre la familia y amigos (f 66); siendo ello reiterado por el acusado en el acto del plenario (grabacioén j.o.).

Si bien el acusado no quiso contestar en el acto del juicio oral a las preguntas de la Acusacién Publica ni
de la Acusacién Particular, queriendo hacerlo solo a preguntas de su abogado defensor (grabacion j.0.), no
es menos cierto que la tal voluntaria situacion de indiferencia defensiva, aun parcial, y aun siendo el silencio
susceptible de ser valorado en el contexto del acervo probatorio ( STS 22 04.10.16), es claro que en modo
alguno es equiparable a una aceptacion de los hechos, aceptacion que por lo demads, y ademas, habria de ser
corroborada por otras diligencias de investigacion ( STS 22 20.01.1989).

El acervo probatorio en relacion con el delito que nos ocupa quedé circunscrito a los referidos enfrentados
relatos, siendo que el relato de la denunciante, carente de concrecidén y precision, se vio carente de
corroboracion, siquiera lo fuera periférica. Asi ninguna diligencia consta llevada a efecto, ni de oficio ni a
instancia de parte, a propésito de/en relacion con los referidos tanto por Maria Rosa como por Mauricio
como videos intimos; tampoco para en relacidn con los testigos identificados ya al tiempo de solicitar la orden
de proteccion por Maria Rosa, como testigos "de los hechos", habiéndolo sido con indicacion de nombres,
apellidos y teléfonos (f 16), esto es, Ascension, Juan y Landelino, sin que conste diligencia alguna, ni de
oficio ni a instancia de parte, sobre su posible concreto conocimiento ni sobre cudles de los varios hechos
denunciados. No constan posibles grabaciones, ni audios ni mensajes previos. Ninguna diligencia consta
llevada a efecto, ni de oficio ni a instancia de parte, en relacion al establecimiento hotelero referido tanto por la
denunciante como por el acusado (en relacién a extremos tales como datas, posibles imagenes/grabaciones,
aun cuando lo fueran del vehiculo y, por ende, de su titular, ni sobre forma o medio de reserva y/o pago,...).

CUARTO.- Distinto acaece para en relacién con el delito de hostigamiento previsto en el art. 172 ter 1-22 ,y 2
CP objeto de acusacion, que en su redaccion vigente al tiempo de los hechos preveia :

1. Sera castigado con la pena de prision de tres meses a dos afios 0 multa de seis a veinticuatro meses el
gue acose a una persona llevando a cabo de forma insistente y reiterada, y sin estar legitimamente autorizado,
alguna de las conductas siguientes y, de esta forma, altere gravemente el normal desarrollo de su vida
cotidiana: ...22 Establezca o intente establecer contacto con ella a través de cualquier medio de comunicacién,
o por medio de terceras personas.
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2. Cuando el ofendido fuere alguna de las personas a las que se refiere el apartado 2 del art. 173, se impondra
una pena de prision de uno a dos afios, o trabajos en beneficio de la comunidad de sesenta a ciento veinte
dias. En este caso no sera necesaria la denuncia a que se refiere el apartado 4 de este articulo.

A mayor abundamiento, y por en base a lo que expondrd, considera la Sala que el proceder declarado probado
cumple igualmente los requisitos previstos en la redaccion vigente, en el que la alteracién pasa a serlo del
normal desarrollo de su vida cotidiana.

Efectivamente, los hechos declarados probados integran el delito en cuestion, siendo que el testimonio de
Maria Rosa, sélido y sostenido en lo esencial a lo largo de las actuaciones, se compadece y vio corroborado
con la documental obrante en autos, asi con las capturas de pantalla como correspondientes a Historias de
24 h de Instagram, capturas de pantallas correspondiente a mensajes a la cuenta de Instagram y/o audios de
Instagram, constando al f 38 acta de volcado/cotejo de mensajes y audios, desde la cuenta DIRECCIONOQO
(que el acusado manifestd haber creado, f 65), a la cuenta DIRECCIONQO1, constando soporte fotocopiado
a los ff 39 y ss. Asimismo consta nimero ingente de llamadas, obrando en autos su listado, como desde el
NUMO0O02 (que el investigado manifesté como suyo (f. 66), en nimero superior a las 1300, siendo en el mes de
agosto de 2021, el dia 22 en numero de 531, el dia 23 desde la 532 ala 1070, el dia 24 desde la 1070 ala 1372,
e incluso desde otro nimeros y desde nimero oculto (relacién de llamadas obrantes en autos ff 79 y 22).

Asimismo la denunciante manifesté ya en fase de instruccion que el 21.04.21 el acusado se personé en su casa
(f 64), que todos los mensajes los ha recibido por Instagram, que por WhatsApp no porque le tiene bloqueado,
que ha enviado el audio y un correo donde constan los insultos. Que el testigo con el que llegd a contactar es
Pascual (no oido, mas tampoco desvirtuado), que (el acusado), le mandé solicitudes de amistad y mensajes
para decirle (a Pascual), que ella era una puta; que la ha seguido por la calle con el coche, siendo que en el acto
del plenario (grabacién j.0.), manifesté haber sentido miedo, que aparecia donde estuviera ella, que incluso la
dependienta de la tienda se lo decia. Asimismo declaré (grabacion j.o.), no siendo cuestionado ni desvirtuado
que el acusado quiso hacer creer a su familia que el hijo que tiene es de él, pero eso no es verdad; que llegd
un momento que el acusado tenia controlado a todo su entorno y les mandaba solicitudes de amistad; que no
le denuncié antes porque le daba muchisima vergiienza y miedo, también de que el padre de su hijo pudiera
utilizarlo y le quitaran la custodia de su hijo; que recibié mensajes en Instagram con fotos de familiares suyos,
como de su padre, que fallecié en 2012, en la que decia que donde estuviera su padre estaria muy orgulloso
(constando las capturas a los ff 39, 40), siendo que su padre tuvo problemas de adicciones. Que la ha seguido
por la calle con el coche. Que en una foto estaba con un amigo suyo y el acusado decidié que era su pareja
y le mandaba esas fotos, diciendo que su amigo era un gordo y ella también (f 53). Que esta situacién le
alterd su vida cotidiana; que dejd de salir practicamente dos afos, y tuvo problemas de alimentacidn porque
la machacaba diciendo que estaba gorda, que se le veian las lorzas. Que le bloqueo en el moévil. Que durante
largas temporadas eliminé todas las redes sociales, todo porque no queria que se pusiera en contacto con
ella. Que estaba acudiendo a psicoterapia, pero a raiz de estos hechos tuvo que ir con mds frecuencia.

Mauricio yaen fase deinstruccién, el 15.09.21, manifesto, entre otros extremos, y a los efectos que nos ocupan,
gue Maria Rosa le bloqued en WhatsApp, cree que a los pocos dias de dejar la relacién. Que hablaba con ella
por Instagram con su cuenta " DIRECCIONO04 ", que posteriormente ella se enfadd y le bloqued en Instagram.
Que él se puso en contacto con ella con una nueva cuenta que se creé en Instagram " DIRECCIONOOO “. Que
reconoce que le ha dicho las cosas que constan en los mensajes aportados por Maria Rosa . Que la foto de su
hijo la obtuvo de un perfil, no queriendo contestar cémo la consiguié. Que la ha llamado desde ndmero oculto,
no sabe cudntas veces, pudiendo ser unas 200 veces al dia. Que las llamadas desde nimero oculto las hacia
desde su nimero NUMO002 .

En el acto del plenario vino a manifestar que cuando finalizé la relacion, le envié mensajes a Maria Rosa desde
perfiles personales que él tenia.

No fue cuestionada ni, desde luego, desvirtuada, dandose por reproducida la documental obrante en autos.

A propésito del delito que nos ocupa es dable recordar con p.e. SAP 27 Madrid de 05.09.16 que las exigencias
de tipicidad reclaman la aplicacién de un rigido estandar, lo que obliga a interpretar los elementos rectores del
tipo de forma estricta, no superando el umbral del significado literal posible de las expresiones que el legislador
utiliza para conformar la conducta prohibida...

La STS 22 324/2017 08.05.17 (que confirma la anterior), recuerda que los términos usados por el Legislador,
pese a su elasticidad y el esfuerzo por precisar con una enumeracién lo que han de considerarse actos
intrusivos, sin clausulas abiertas, evocan un afan de autocontencién para guardar fidelidad al principio de
intervencion minima y no crear una tipologia excesivamente porosa o desbocada. Se exige que la vigilancia,
persecucion, aproximacion, establecimiento de contactos incluso mediatos, uso de sus datos o atentados
directos o indirectos, sean insistentes y reiterados lo que ha de provocar una alteracion grave del desarrollo de
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la vida cotidiana... No estamos en condiciones -ni se nos pide- de especificar hasta el detalle cuando se cubren
las exigencias con que el legislador nacional ha querido definir la conducta punible (cuando hay insistencia
o reiteracién o cuando adquiere el estatuto de grave la necesidad de modificar rutinas o habitos), pero si de
decir cuando no se cubren esas exigencias.

Recuerda asimismo la referida STS 324/2017, de 08.05.17, que con la introduccién del art. 172 ter CP nuestro
ordenamiento penal se incorpora al creciente listado de paises que cuentan con un delito con esa morfologia.
La primera ley "antistalking" se aprobd en California en 1990. La iniciativa se fue extendiendo por los demas
estados confederados hasta 1996 afio en que ya existia legislacion especifica no solo en todos ellos, sino
también un delito federal. Canadd, Australia, Reino Unido, Nueva Zelanda siguieron esa estela a la que se fueron
sumando paises de tradicion juridica continental: Alemania (Nachstellung), Austria (behrrliche Verfolgung),
Paises Bajos, Dinamarca, Bélgica o Italia (atti persecutori). En unos casos se pone mas el acento en el bien
juridico seguridad, exigiendo en la conducta una aptitud para causar temor; en otros, como el nuestro, se
enfatiza la afectacién de la libertad que queda maltratada por esa obsesiva actividad intrusa que puede llegar
a condicionar costumbres o habitos, como Unica forma de sacudirse la sensacién de atosigamiento. Es claro
que en relacion a este delito, en la medida que supone un ataque al bien juridico de la libertad individual y al
derecho a vivir tranquilo y sin zozobra, se estd ante un caso de merecimiento de penay de necesidad de la pena,
en definitiva, de otorgar relevancia penal a las conductas tipicas... la justificacion de tal nuevo delito en los
términos en que aparece en la Exposicion de Motivos de dicha Ley lo es: "...También dentro de los delitos contra
la libertad se introduce un nuevo tipo penal de acoso que estd destinado a ofrecer respuesta a conductas de
indudable gravedad que, en muchas ocasiones, no podian ser calificadas como de coacciones o amenazas.
Se trata de aquellos supuestos en los que sin llegar a producirse necesariamente el anuncio explicito o no la
de intencién de causar algin mal (amenazas) o el empleo directo de violencia para coartar la libertad de la
victima (coacciones), se producen conductas reiteradas por medio de las cuales se menoscaba gravemente la
libertad y sentimiento de seguridad de la victima, a la que se somete a persecuciones o vigilancias constantes,
llamadas reiteradas, u otros actos continuos de hostigamiento...".

En definitiva, el Legislador al tipificar el nuevo delito de acoso y hostigamiento -stalking- lo hace considerandolo
como una variante del delito de coacciones al quedar fuera del ambito de las coacciones, las conductas de
acecho permanente o intento de comunicacion reiterada que sin llegar a las coacciones, si tienen la entidad
suficiente como para producir una inquietud y desasosiego relevante penalmente y que por ello no debe quedar
extramuros de la respuesta penal al producir tal situacion de acoso una alteracion grave de su vida cotidiana,
estableciéndose un tipo agravado para los casos en los que el sujeto pasivo, el que sufre el acoso es de las
personas a las que se refiere el art. 173 CP, entre las que se encuentra el hecho de someter a esta situacién
a quien sea, o haya sido el conyuge o persona ligada con él por andloga relacién de afectividad (aun sin
convivencia).

Los términos de "insistencia" y "reiteracién’, son tangenciales en su significacioén, aunque tienen también un
campo diferenciado. Por insistencia, se dice en la RAE que es equivalente a permanencia, a porfia en una cosa.
Por reiteracion, se entiende, también en la RAE la accidn de repetir, o de volver a decir una cosa. Por tanto, puede
afirmarse que de "forma insistente y reiterada"” equivale a decir que se esta ante una reiteracién de acciones de
la misma naturaleza --un continuum-- que se repite en el tiempo, en un periodo no concretado en el tipo penal.
Ciertamente el tipo penal no concreta el nimero de actos intrusivos que pueden dar lugar al tipo penal, pero
podemos afirmar que este continuum de acciones debe proyectarse en un doble aspecto: a) Repetitivo en el
momento en que se inicia; b) Reiterativo en el tiempo, al repetirse en diversas secuencias en tiempos distintos.
A ello debe afiadirse la consecuencia de que ello produjera una grave alteracién en la vida cotidiana (siendo
que en su vigente redaccion reza "altere el normal desarrollo de su vida cotidiana“.

Expuesto y recordado lo anterior, es claro que en el caso que nos ocupa las tales exigencias se cubren,
y se cumplen sobradamente. Los Hechos declarados Probados permiten concluir que se estd ante una
conducta insistente y reiterada, por a través de llamadas, mensajes, redes sociales, denunciados seguimientos,
implicacion a/de su entorno.

De esta situacion, se deriva y fluye la consecuencia de la alteracién, incluso grave, en la vida cotidiana de Maria
Rosa, que desde luego excedi6 de la molestia. Dicho de otro modo, (habiendo referido en fase de informe el
abogado defensor que se puso muy pesado y fue para reiniciar la relacién, estando muy enamorado, y que
por las acusaciones se exacerba la pena, grabacion j.0.), no se esta ante una mera molestia o incomodidad
que, por emplear los términos de la STS 324/2017 ya citada, quedaria fuera de los "linderos de la tipicidad".
Se esta ante un delito de acoso, de hostigamiento, del art. 172 ter CP, con capacidad para generar temor y
condicionar (ademas gravemente), la vida de, en el caso que nos ocupa, Maria Rosa, atendida la cantidad,
los varios modos y los contenidos de los mensajes enviados, para doblegar la voluntad de su victima, tras
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romper la relacidén, actuando con un patron conductual revelador de auténtico hostigamiento, atosigando hasta
el extremo de afectar - segun se refiridé y no se cuestioné ni desvirtué- su estabilidad psiquica.

QUINTO.- Los hechos declarados probados integran igualmente un delito continuado de vejaciones injustas
de caracter leve, previsto en los articulos 74 y 173.4 CP, siendo que el acervo probatorio lo evidencia.

Incuestionados los mensajes, siendo aceptado su envio por el acusado Mauricio , su contenido y tenor lo
evidencian.

Dispone el art. 173.4 CP en su primer parrafo: Quien cause injuria o vejacion injusta de caracter leve, cuando
el ofendido fuera una de las personas a las que se refiere el apartado 2 del articulo 173, sera castigado con
la pena de localizacién permanente de cinco a treinta dias, siempre en domicilio diferente y alejado del de la
victima, o trabajos en beneficio de la comunidad de cinco a treinta dias, o multa de uno a cuatro meses, esta
ultima Unicamente en los supuestos en los que concurren las circunstancias expresadas en el apartado 2 del
articulo 84.

Dispone el art. 84.2 CP: Si se hubiera tratado de un delito cometido sobre la mujer por quien sea o haya
sido su conyuge, o por quien esté o haya estado ligado a ella por una relacién similar de afectividad, aun
sin convivencia, o sobre los descendientes, ascendientes o hermanos por naturaleza, adopcién o afinidad
propios o del cédnyuge o conviviente, o sobre los menores o personas con discapacidad necesitadas de especial
proteccién que con él convivan o que se hallen sujetos a la potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda
de hecho del conyuge o conviviente, el pago de la multa a que se refiere la medida 22 del apartado anterior
solamente podra imponerse cuando conste acreditado que entre ellos no existen relaciones econémicas
derivadas de una relacion conyugal, de convivencia o filiacién, o de la existencia de una descendencia comun.

Entre otras, el acusado Mauricio dirige a su victima Maria Rosa, entre otras, expresiones del tenor de: Deberias
hacerle un favor a la humanidad y morirte, asi estaria el mundo mas limpio de mala gente y de zorras (f 41), Qué
miserable y qué puta... (f 52), Que os cunda gordis (f 53), Qué zorrita eres , menuda sinvergiienza (f 54), Bueno,
lejos de ser algo en la vida, aparte de ser una puta que come pollas muy bien. Es lo Unico que sabes hacer
y lo Unico que te preocupa (f 56), Porque una persona tan irresponsable, tan cerda, tan vaga, tan miserable,
tan mala madre, tan puta, tan guarra, tan de todo (f 57), Ahora mismo solo quiero hablar con tu novio, para
gue sepa que sale con una puta, Que das mucho asco, Que eres mas guarra que las gallinas (f 58), Lo que
haces por un polvo, reina (f 59), Que has sido capaz de mandar a tu hijo con tu madre a Madrid, por quedarte
en Almeria comiendo polla (f 60), Bueno, igual le interesa saber antes de quedar contigo, que follas por dinero,
vamos, que eres puta. Igual se lo digo, esas cosas hay que saberlas (f 61).

A cualquier luz tales expresiones transcienden lo considerado en fase de informe por el abogado defensor
como "exceso en los calificativos" (grabacion j.o.), para invadir la esfera penal.

Las expresiones vertidas, en el contexto en que lo fueron, a cualquier luz, tienen encaje tipico en el articulo 173.4
CP, revelando el proceder del acusado no sélo el elemento objetivo del ilicito penal objeto de acusacién sino
también la concurrencia del elemento cognitivo y volitivo, de ofender a la dignidad. Es claro su incardinacion
en el delito de vejacion, evidenciando la intencion del acusado de ridiculizar, zaherir y/o molestar a Maria Rosa
,ho solo por el objetivo contenido de las palabras, términos y/o expresiones vertidas sino atendido igualmente
el contexto y las circunstancias en que Mauricio desarrollé su proceder ( SAP 62 de Vizcaya, de 20.05.17;
SAP 32 Badajoz, de 01.09.04), hallandose intimamente vinculado con el maltrato o la molestia causada con
intencion de humillar o rebajar la dignidad de otra persona, ello con presencia, es claro, del elemento volitivo,
determinante de un animo de menospreciar la imagen y la consideracién personal de su victima, asi como
su integridad moral, siendo que en el caso que nos ocupa deviene en incardinable en la continuidad delictiva
(art. 74. 1 y 3 CP), hallandonos ante un proceder vejatorio y humillante en modo continuada, prolongado en
el tiempo, metddica y deliberado.

SEXTO.- No ha sido interesada ni acreditada la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal en el acusado Mauricio, para en relacion con los ilicitos objeto de pronunciamiento
condenatorio.

SEPTIMO.- En lo relativo a las penas a imponer, para en relacién al delito de hostigamiento, previsto en el art.
172 ter 1-22y 2 CP, sin concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, atendidas
lo muy prolongado de su delictivo proceder, los varios modos y/o formas, por redes sociales, por teléfono
(también desde nimeros ocultos), el elevadisimo nimero de llamadas, los multiples mensajes, sin que proceda
hacer plena abstraccion, a mayor abundamiento, de su contenido, atentado asi a la libertad de Maria Rosa y
a su normal desarrollo, sin que proceda hacer plena abstraccién a que la denunciante también manifesto (ff
44, 57, grabacioén j.o.), haber sido objeto de seguimiento por el acusado, refiriendo en el acto del juicio oral
que de ello le advertia una dependienta (grabacion j.0.), si bien es lo cierto que no fue objeto de identificacion.
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En todo caso es dable concluir -a los efectos que nos ocupan- que el proceder del acusado llegé a alcanzar
lo que en su conjunto bien pudiera considerarse un patron conductual, revelador del delito que nos ocupa,
ocasionando asi una agresion psicolégica y generando en Maria Rosa -segun esta misma refirié (grabacion
j.0.),- temor y ansiedad, determina que se considere procedente la imposicion de las penas interesadas, esto
es, un afo y nueve meses de prision, con la accesoria genérica ( art. 56 CP), de inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, asi como ( arts. 57, 48 CP), las prohibiciones
de aproximacion a Maria Rosa en un radio de 500 metros, de acercarse a su domicilio, lugar de trabajo y/o
cualquier otro que sea frecuentado por la misma (a cuyos efectos, llegado el caso, deberan ser concretados
en fase de ejecucion de sentencia, asi como, en su caso, posibles cambios ulteriores), y de comunicarse con
la misma ( art. 48.3 CP), con una duracién, por en base a las razones ya expuestas, de 3 afios todas y cada
una de las referidas prohibiciones.

Como autor criminalmente responsable de un delito continuado de vejaciones injustas de caracter leve,
previsto en los arts. 74 y 173.4 CP, considerando la entidad y cantidad de expresiones vejatorias, en su
condicién personal, en sus multiples facetas (aludiendo a su padre, a su pareja, a su hijo), lo sostenido en
el tiempo, las varias vias empleadas, en modo variado, deliberado y metddico, justifica, sobradamente, la
imposicidn de la pena interesada de localizacion permanente, en la extensién interesada de 30 dias siempre
en domicilio diferente y alejado del de su victima Maria Rosa .

OCTAVO.- Los responsables criminalmente de un delito o falta lo son también civilmente ( art. 109 CP).

Ya el art. 110 CP dispone que la responsabilidad establecida en el articulo anterior comprende: 1°) La
restitucién. 2°) La reparacion del dafio. 3°) La indemnizacion de perjuicios materiales y morales.

Es sabido que la fijacién de un "quantum" indemnizatorio lo es dentro de la competencia discrecional del 6rgano
sentenciador, y siempre dentro de los pardmetros maximos determinados por las peticiones acusatorias y del
principio de razonabilidad ( SSTS 27.05.1994, 20.12.1996, 23.03.1999). En p.e. STS 22 23.01.03 se recuerda
que doctrina jurisprudencial consolidada, en relacién a la determinacién del "quantum" indemnizatorio, sefiala
que hay que partir del principio de que la misma es competencia ponderadamente discrecional del Tribunal de
instancia, dentro de los parametros maximos determinados por las peticiones acusatorias y del principio de
razonabilidad (v. ss. 27 de mayo de 1994, 20 de diciembre de 1996 y 23 de marzo de 1999, entre otras).

Ciertamente, los daflos morales escapan por su naturaleza a toda objetivacién mensurable, por lo que su
cuantificacién ha de moverse dentro de una ponderacién razonable de las circunstancias del caso, situandose
en el plano de la equidad ( STS 28.02.1995, Rec. 1902/1991). Su determinacién encierra por tanto un "alto
componente subjetivo" ( STS 29.03.1999), y "carece de parametros o médulos objetivos" (STS 26.04.1997). Su
cuantificacién ha de moverse dentro de una ponderacién razonable de las circunstancias del caso, situandose
en el plano de la equidad” ( STS 28.02.1995).

Desde lo recordado, preciso es significar que la cantidad interesada por el Ministerio Fiscal lo fue de 10.000,-
euros por en concepto de dafio moral (f 46), en tanto que por la Acusacion Particular, por en igual concepto lo
fue de 20.000 euros, siendo que, sin embargo, la elevacién de aquella cifra, hasta duplicar la interesada por el
Ministerio Publico, su exceso, ni tan siquiera fuera objeto de informe (grabacién j.o.), adoleciendo de alegacién
y, es mas, de justificacién, habida cuenta que se informo suscribiendo el informe de la Fiscal en su integridad,
dispensando a la Sala de mayor consideracién.

Asi las cosas, la cifra interesada por el Ministerio Publico, es claro que hubo de ser referida a también otros
hechos, distintos a los que son objeto de pronunciamiento condenatorio. En el orden de cosas que nos ocupa
preciso es sefialar que no fue aportado, ni propuesto, ni, por ende, adverado, informe bien de parte, bien por
pericial forense, en relacidn al estado psicoldgico de la denunciante, ni aun testifical, siendo que la misma refirio
que encontrandose en tratamiento psicoldgico, las sesiones se incrementaron. Es asi, por con ello, que por
ante la carencia de soporte pericial, mas, también, atendidas las circunstancias del hecho, se estima adecuado
fijar la responsabilidad civil a satisfacer por el acusado a Maria Rosa por en concepto de dafio moral en 4.000
euros, ello atendidas las inherentes ofensas a su dignidad, y el ataque a su tranquilidad y a su libertad, siendo
que aquella cifra devengara el interés legal previsto en los arts. 576 LECi y concordantes.

NOVENO.- Los condenados por delito o falta tienen impuestas las costas por aplicacién del art. 123 CP.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

DEBEMOS CONDENAR y CONDENAMOS a Mauricio (ABSOLVIENDOLE de los restantes delitos por los que
devino también acusado), con DNI NUMOOO (f 65), como autor de un delito de hostigamiento, previsto en el art.
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172 ter 1-22y 2 del Cédigo Penal, sin concurrencia de circunstancias modificativas de responsabilidad criminal,
a la pena de 1 afio y 9 meses de prision, con la accesoria genérica ( art. 56 CP), de inhabilitacion absoluta
durante el tiempo de la condena, asi como a las penas ( arts. 57 y 48 CP), de prohibicién de aproximacién a
Maria Rosa en un radio de 500 metros, de acercarse al domicilio de ésta, a su lugar de trabajo y/o cualesquiera
otros por la misma frecuentados (los que deberan ser concretados en fase de ejecucion de sentencia, y,
en su caso, su posible ulterior modificacién), y de comunicarse con la misma ( art. 48.3 CP), las referidas
prohibiciones por un tiempo de 3 afios.

En igual modo, DEBEMOS CONDENARLE y LE CONDENAMOS como autor de un delito continuado de
vejaciones injustas de cardcter leve, previsto en los arts. 173.4 y 74 CP, sin concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a pena de 30 dias de localizacién permanente (siempre en
domicilio diferente y alejado del de su victima).

En concepto de responsabilidad civil Mauricio indemnizara a Maria Rosa en la cantidad de 4.000 euros por
en concepto de dafios morales, cantidad que devengara los intereses legales previstos en los arts. 576 LECiv
y concordantes.

Se mantienen las medidas cautelares acordadas en AJVM 5 de Madrid, de 15.09.21 ( art. 69 LO 1/2004),
durante la tramitacion de los eventuales recursos o hasta, en su caso, ulterior resolucion.

Lo anterior con condena en costas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes personadas con las indicaciones que contiene el articulo
248.4 de la Ley Organica del Poder Judicial. Asimismo llévense a efecto las anotaciones, inscripciones,
comunicaciones y/o remisiones, en el modo y/o en los términos normativamente establecidos, a las personas
y/0 a/en los érganos correspondientes, con arreglo a la normativa vigente.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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