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En Madrid, a 5 de febrero de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por los demandantes D. Marcos y D.2 Elsa ,
representados por el procurador D. Miguel Torres Alvarez bajo la direccién letrada de D.2 Maria José Lago
Lago, contra la sentencia dictada el 30 de marzo de 2016 ( auto de rectificacion de 22 de abril de 2016) por
la seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Pontevedra en el recurso de apelaciéon n.° 34/2016, dimanante de
las actuaciones de juicio ordinario n.° 105/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Pontevedra sobre
reclamacidn de cantidades por nulidad de una cldusula suelo en préstamo hipotecario. Ha sido parte recurrida
la entidad demandada Abanca Corporacién Bancaria S.A., representada por el procurador D. Rafael Silva Lépez
bajo la direccién letrada de D.2 Carmen Campos Baz.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 9 de abril de 2015 se presenté demanda interpuesta por D. Marcos y D.2 Elsa contra Abanca
Corporacion Bancaria S.A. solicitando se dictara sentencia con los siguientes pronunciamientos:

"1.- Se declare la NULIDAD de la estipulacién 32 BIS e) del Contrato de Préstamo Hipotecario formalizado
en Escritura Publica el dia 30 de mayo de 2008, ante el Notario del lltre. Colegio de Galicia, JOSE MANUEL
GONZALEZ SAEZ, con el n® 259 de su protocolo; manteniéndose la vigencia del citado Contrato sin la aplicacién
de los limites de suelo del 3,9% y de techo del 15%, fijados en la citada estipulacion.

"2.- Se CONDENE a la entidad demandada a efectuar una nueva liquidacion del citado contrato de préstamo
desde el momento de su perfeccionamiento, liquidacién de la que ha de ser excluida la aplicacién de la citada
clausula.

"3.- Se CONDENE a la entidad demandada a abonar a los demandantes las cantidades que haya cobrado
en exceso por aplicacion de la clausula declarada nula; cantidades a determinar en ejecucion de sentencia,
sobre la base de la diferencia existente entre la liquidacidn inicial del préstamo y la efectuada por la entidad
demandada conforme a lo previsto en el apartado anterior; todo ello con los intereses legales devengados por
las cantidades indebidamente cobradas desde la fecha de cada abono.

"Todo ello, con imposicién de las costas generadas a la parte demandada".

SEGUNDO.- Repartida la demanda al Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Pontevedra, con sede en Vigo, dando
lugar a las actuaciones n.® 47/2015 de juicio ordinario, por diligencia de ordenacién de 16 de marzo de 2015
dicho juzgado advirtié de oficio su posible falta de competencia territorial para el conocimiento del asunto
y, tras oir a la parte demandante y al Ministerio Fiscal, por auto de 9 de abril de 2015 declar6 su falta de
competencia territorial y se inhibi6 en favor de los juzgados de lo mercantil de Pontevedra.

TERCERO.- Turnadas las actuaciones al Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Pontevedra, que las registré con el n.°
105/2015 de juicio ordinario, y emplazada la entidad demandada, esta comparecid y contesté a la demanda
solicitando:

"(a) El sobreseimiento del presente procedimiento por razén de los efectos de cosa juzgada material de la
Sentencia N° 241/2013 dictada por el Pleno del Tribunal Supremo, en fecha 9 de mayo, sin que en ninguin caso
proceda la restitucion de cantidades impetrada en la demanda.

" (b) Alternativamente al apartado anterior, desestime integramente la demanda planteada.
" (c) En todos los casos, con expresa imposicion de costas a la parte adversa".

CUARTO.- Celebrada la audiencia previa, en la que se desestimaron las excepciones planteadas y se recibi6 el
pleito a prueba, y seguido este por sus tramites, el magistrado-juez del mencionado juzgado dicté sentencia
el 23 de octubre de 2015 con el siguiente fallo:

"Que ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda presentada por la representacion procesal de Marcos y Elsa
frente a Abanca, Corporacién Bancaria, SA, declaro la nulidad de la clausula "3' BIS.- (...) ) No obstante la
variacion pactada, el tipo de interés nominal aplicable no podra ser inferior al tres con nueve décimas por ciento
(3,9%), ni superior al quince por ciento (15%)" incluida en el contrato de préstamo hipotecario celebrado entre
las partes en fecha 30 de mayo de 2008 a que hace referencia la demanda, con efectos -ya regularizados- desde
la publicacion de la citada Sentencia del Tribunal Supremo de 9/5/2013 ; y desestimo las demas pretensiones
formuladas.

" Sin expresa imposicion de las costas del presente procedimiento a ninguna de las partes".
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QUINTO.- Interpuesto por los demandantes contra dicha sentencia recurso de apelacion, al que se opuso la
demandada y que se tramit6 con el n.° 34/2016 de la seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Pontevedra,
esta dictd sentencia el 30 de marzo de 2016 desestimando el recurso y confirmando la sentencia apelada, con
imposicion de costas al apelante.

Con fecha 22 de abril de 2016, y a solicitud de la parte apelante, se dicté auto de rectificacién y complemento
de la sentencia en el sentido de rectificar el pronunciamiento sobre costas para, en su lugar, no imponer las
costas a ninguna de las partes.

SEXTO.- Contra la sentencia de segunda instancia la parte demandante-apelante interpuso recurso de
casacion al amparo del ordinal 3.° del art. 477.2 LEC, por existencia de interés casacional, compuesto de un
solo motivo fundado en infraccion de los arts. 2,3, 6 y 7 de la Directiva 1993/13/CEE, 83 del Texto Refundido
de la LDCU, 8 y 9 LCGC y 1303 CC. También solicité el planteamiento de "cuestion prejudicial civil de caracter
comunitario” ante el TJUE.

SEPTIMO.- Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma ambas partes por medio de
los procuradores mencionados en el encabezamiento, el recurso fue admitido por auto de 12 de septiembre
de 2018, a continuacion de lo cual la parte recurrida presenté escrito en el que solicitaba "la terminacion
del proceso por carencia sobrevenida del objeto" y "que en ningln caso suponga la imposicién de costas a
mi mandante por razén de la jurisprudencia sobrevenida con posterioridad a la presentacion del recurso de
casacion".

Dado traslado a la parte recurrente, esta alegd, en sintesis, que subsistia el interés casacional toda vez que la
situacion sobrevenida con la doctrina de la STJUE de 21 de diciembre de 2016 (caso Gutiérrez Naranjo ) no
supone que el recurso pierda su objeto sino la necesidad de resolverlo con arreglo a la misma, que lo realmente
pretendido por la recurrida es "allanarse al recurso sin que se le impongan las costas" y que sobre todo esto
se ha pronunciado ya esta sala en un reciente auto de 4 de abril de 2018 respecto de un recurso de casacién
en el que también era parte la misma entidad bancaria.

OCTAVO.- Por providencia de 10 de enero el corriente afio se nombro ponente al que lo es en este tramite y
se acordo resolver el recurso sin celebracién de vista, sefialdandose para votacién y fallo el siguiente dia 30,
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso se reduce a si procede o no limitar en el tiempo los efectos derivados
de la declaracién de nulidad de una clausula suelo.

Los antecedentes relevantes son los siguientes:

1.- EI 30 de mayo de 2008 D. Marcos y D.2 Elsa suscribieron con la entidad Caixa de Aforros de Vigo, Ourense y
Pontevedra un préstamo con garantia hipotecaria sujeto a interés variable y que incluia una clausula suelo ("3.2
Bis-TIPO DE INTERES VARIABLE") por la que se preveia que dicho interés en ningun caso seria inferior al 3,9 %.

2. Con fecha 9 de abril de 2015 los prestatarios demandaron al banco pidiendo, en lo que aqui interesa, que
se declarase la nulidad, por abusiva, de la referida clausula suelo y se condenara a la entidad demandada
a devolver las cantidades pagadas en exceso como consecuencia de su aplicacion, mas intereses desde la
fecha de cada cobro, y al pago de las costas procesales.

3. La sentencia de primera instancia, en lo que aqui interesa, estimando parcialmente la demanda, declaré la
nulidad por abusiva de la cldusula suelo pero, limitando temporalmente los efectos retroactivos de la nulidad,
condené a la entidad demandada a devolver las cantidades percibidas Unicamente a partir de la fecha de
publicacién de la sentencia de esta sala de 9 de mayo de 2013, con desestimacion del resto de pretensiones
y sin imponer las costas de la primera instancia a ninguna de las partes.

4. Interpuesto por los demandantes contra dicha sentencia recurso de apelacién con la Unica pretensién de
que se les restituyeran todas las cantidades abonadas en exceso como consecuencia de la aplicacion de la
clausula suelo mas sus intereses (también solicitaron el planteamiento de cuestidn prejudicial), la sentencia de
segunda instancia desestimo el recurso y confirmo la sentencia apelada, sin imponer las costas de la segunda
instancia a ninguna de las partes segun auto posterior de rectificacion.

Razona, en sintesis, que no se daban los requisitos para plantear cuestion prejudicial y que procedia limitar
temporalmente los efectos retroactivos de la nulidad de la clausula suelo porque este criterio habia sido
reiterado, eliminando cualquier duda al respecto, por la sentencia de esta sala de 25 de marzo de 2015 ..
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5. La parte demandante interpuso recurso de casacion por existencia de interés casacional sobre esta cuestion
juridica. La entidad bancaria recurrida ha interesado la terminacion del proceso por carencia sobrevenida de
objeto y que no se le impongan las costas.

SEGUNDO.- El Unico motivo del recurso se funda en infraccidn de los arts. 2,3, 6 y 7 de la Directiva 1993/13/
CEE , 83 del Texto Refundido de la LDCU, 8 y 9 LCGC y 1303 CC. En su desarrollo se reitera -en contra del
criterio de la sentencia recurrida- la improcedencia de limitar en el tiempo los efectos restitutorios derivados
de la nulidad de una cldusula suelo abusiva.

TERCERO.- Como alega la parte recurrente, esta sala ya se ha pronunciado en contra de lo interesado por la
entidad bancaria recurrida en su escrito subsiguiente al auto de admisidén del recurso. En concreto, en el auto
de 4 de abril de 2018, rec. 302/2015, inadmisorio de un recurso de casacién entonces interpuesto por Abanca,
se declaro:

"Lo que realmente pretende el recurrente es dejar sin efecto el recurso que ha planteado a la vista de un
elemento de derecho sobrevenido como es la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de diciembre de 2016,
que ha determinado la fijacién de una nueva jurisprudencia contraria a lo planteado en el recurso y que, a
la vez confirma lo resuelto por la sentencia recurrida. El reconocimiento de esta situacién por el recurrente
podria haber conducido a desistir del recurso pero no a interesar el archivo por carencia sobrevenida de objeto,
efecto procesal que no se adecua a los supuestos en los existe un cambio jurisprudencial sobrevenido, pues
lo que provoca no es tanto la desaparicién del objeto litigioso como la resolucion de la controversia con una
perspectiva juridica diferente a la existente".

Constando por tanto que el banco demandado-recurrido no se opone al recurso de casacion de la parte
demandante, sino que Unicamente interesa que no se le impongan las costas, y correspondiéndose lo
solicitado en el Unico motivo de dicho recurso con la doctrina de la STJUE de 21 de diciembre de 2016 (caso
Gutiérrez Naranjo ) y con la jurisprudencia de esta sala posterior a la misma a partir de la sentencia de pleno
123/2017, de 24 de febrero (entre las mas recientes, sentencias 623/2018 , 624/2018 y 625/2018, las tres
de 8 de noviembre , 638/2018, de 19 de noviembre , 659/2018, de 21 de noviembre , y 677/2018, de 29 de
noviembre ), procede estimar el recurso (sin que haya lugar a plantear cuestion prejudicial) y, en consecuencia,
casar la sentencia recurrida en su pronunciamiento relativo a los efectos restitutorios de la nulidad de la
cldusula suelo para, en su lugar, con estimacién del recurso de apelacion de los demandantes, condenar a la
entidad bancaria demandada a devolverles la totalidad de las cantidades indebidamente cobradas en virtud
de dicha clausula suelo desde la celebracién del contrato de préstamo mas sus intereses legales desde la
fecha de cada cobro.

CUARTO.- Conforme al art. 398.2 LEC, no procede imponer a ninguna de las partes las costas del recurso de
casacion, dado que ha sido estimado, ni las de la segunda instancia, dado que el recurso de apelacion de la
parte demandante tenia que haber sido estimado.

En cuanto a las costas de la primera instancia, en aplicacion de la doctrina jurisprudencial fijada a partir de
la sentencia de pleno 419/2017, de 4 de julio, procede su imposicion a la entidad demandada conforme al
articulo 394.1 LEC y dado que la demanda se estima integramente.

Conforme al apdo. 8 de la d. adicional 15.2 LOPJ , procede devolver a los recurrentes en casacién el depoésito
constituido

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por los demandantes D. Marcos y D.2 Elsa contra la sentencia
dictada el 30 de marzo de 2016 (rectificada por auto de 22 de abril de 2016) por la seccién 1.2 de la Audiencia
Provincial de Pontevedra en el recurso de apelacién n.® 34/2016 .

2.°- Casar la sentencia recurrida en su pronunciamiento relativo a la restitucién de las cantidades para, en su
lugar, con estimacion del recurso de apelacién interpuesto por en su dia por los demandantes, condenar al
banco demandado a devolver a los demandantes la totalidad de las cantidades indebidamente cobradas en
virtud de la clausula suelo desde la celebracion del contrato de préstamo, mas sus intereses legales desde
la fecha de cada cobro.

3.%- No imponer a ninguna de las partes las costas del recurso de casacion ni las de la segunda instancia e
imponer a la entidad demandada las de la primera instancia.

4.°- Y devolver a la parte recurrente el depdsito constituido.
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Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



