CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, EN SU REUNION DEL DIA DE LA FECHA, HA
APROBADO EL INFORME AL ANTEPROYECTO DE LEY
REGULADORA DEL USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y DE LA COMUNICACION EN LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA.

ANTECEDENTES

Con fecha de 30 de diciembre de 2010, procedente del Ministerio
de Justicia, tuvo entrada en el Consejo General del Poder Judicial a
efectos de evacuacion del correspondiente informe conforme a lo
dispuesto en el articulo 108 de la Ley Organica 1/1995, de 6 de julio, el
Anteproyecto de Ley reguladora del uso de las Tecnologias de la

Informacién y de la Comunicacion en la Administracion de Justicia.

Con fecha de 25 de enero de 2011, tuvo entrada en el Servicio de
de Estudios e Informes de este Consejo el citado Anteproyecto. La
Comision de Estudios e Informes designé Ponente a la Excma. Sra.
Vocal Dofla Concepcion Espejel Jorquera, y aprobd el Informe en su
sesion de 26 de enero de 2011.

Con anterioridad, la Comisién de Modernizacion e Informéatica, al

tratarse de materias que pueden afectar a la organizacion vy
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funcionamiento de Juzgados y Tribunales, informé el texto del
Anteproyecto designando Ponente para la emision y propuesta del
correspondiente informe al Excmo. Sr. Vocal D. Manuel Almenar
Belenguer; informe cuyas observaciones, recomendaciones Yy
consideraciones hace suyas la Comision de Estudios e Informes y que

se incorporan a este Informe.

SOBRE LA FUNCION CONSULTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL

La funcion consultiva del CGPJ a que se refiere el articulo 108 de
la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ) tiene por
objeto los anteproyectos de leyes y disposiciones generales del Estado y
de las Comunidades Autbnomas que afecten total o parcialmente, entre
otras materias expresadas en el citado precepto legal, a ‘normas
procesales 0 que afecten a aspectos juridico-constitucionales de la
tutela ante los Tribunales ordinarios del ejercicio de derechos
fundamentales y cualesquiera otras que afecten a la constitucion,

organizacién, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales”.

A la luz de esta disposicion legal, en una correcta interpretacion
del alcance y sentido de la potestad de informe que en ella se reconoce
al Consejo General del Poder Judicial, el parecer que le corresponde
emitir al Anteproyecto remitido debera limitarse a las normas sustantivas
0 procesales que en él se incluyen especificamente, evitando cualquier
consideracion sobre cuestiones ajenas al Poder Judicial o al ejercicio de

la funcion jurisdiccional que éste tiene encomendada.
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Ademas de lo anterior, de acuerdo con el principio de
colaboracion entre los 6rganos constitucionales, el Consejo General del
Poder Judicial ha venido indicando la oportunidad de efectuar en sus
informes otras consideraciones, relativas tanto a cuestiones de pura
técnica legislativa, o terminoldgicas, con el animo de contribuir tanto a
mejorar la correccion de los textos normativos, como a su efectiva
aplicabilidad e incidencia sobre los procesos judiciales, por cuanto son
los érganos jurisdiccionales quienes han de aplicar posteriormente en la

practica las normas correspondientes.

A mayor abundamiento y de manera mas especifica, debe
mencionarse que el Consejo esta llamado a expresar su opinién en
cuestiones relativas a la modernizacion de la Administracion de Justicia,
toda vez que, por atribucion del articulo 230.5 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial (LOPJ), le corresponde aprobar los programas y
aplicaciones informéticas, asi como establecer los términos que
garanticen la compatibilidad e interoperabilidad entre los distintos
sistemas informéticos de gestion procesal que se utilicen en la
Administraciéon de Justicia: «... Los programas y aplicaciones
informaticas que se utilicen en la Administracion de Justicia deberan ser
previamente aprobados por el Consejo General del Poder Judicial, quien

garantizara su compatibilidad.

Los sistemas informaticos que se utilicen en la Administracion de
Justicia deberan ser compatibles entre si para facilitar su comunicacion
e integracion, en los términos que determine el Consejo General del

Poder Judicial. »
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En virtud de dicho mandato legal, se promulgd el Reglamento
1/2005 de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, el cual
en sus articulos 98 a 102, establece que corresponde al Pleno del
Consejo General del Poder Judicial, a propuesta de la Comision de
Informética Judicial, establecer las caracteristicas que han de reunir los
sistemas informaticos que se utilicen en la Administracién de Justicia,
asi como determinar los elementos que han de reunir dichos sistemas
para cumplir las exigencias de compatibilidad necesaria en cuanto a su
comunicacion, integracion y seguridad, que determinaran su posterior

aprobacion.

ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO.

El Anteproyecto consta de una parte expositiva, que describe y
justifica la reforma, y de un texto articulado integrado por 55 articulos,
siete Disposiciones Adicionales, dos Transitorias y cinco finales. El texto
articulado se divide en un Titulo Preliminar y cuatro Titulos con sus
correspondientes Capitulos y, en su caso, Secciones. Todos ellos, al
igual que los articulos, estan encabezados por una mencién de su

objeto.

En el Titulo Preliminar se define el objeto de la ley y su ambito

de aplicacion.

El Titulo Primero se dedica a regular el uso de medios
electronicos en la Administracion de Justicia y se estructura en tres
capitulos. El primero de ellos recoge los derechos de los ciudadanos en
sus relaciones con dicha administracion, reconociendo la libertad de

eleccién a la hora de establecer dicha relacién y garantizando que la
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administracion le facilitard los medios necesarios para relacionarse

electronicamente, aun cuando el ciudadano no disponga de los mismos.

El capitulo segundo recoge los derechos y obligaciones de los
profesionales del ambito de la justicia en sus relaciones con la misma
por medios electrénicos, Abogados, procuradores, graduados sociales y
demas profesionales que actdan en el ambito de la Justicia, ademas de
tener reconocidos los derechos que le son necesarios para el ejercicio
de su profesion, utilizaran los medios electrénicos para la presentacion
de sus escritos y documentos. Esta actividad permitird la tramitacion

integramente electrénica de los procedimientos judiciales.

El tercer y ultimo capitulo de este Titulo, recoge la obligacion de
todos los integrantes de los 6rganos y oficinas judiciales, asi como de las
fiscalias, de utilizar exclusivamente los programas y aplicaciones
informaticas puestas a su disposicion por las administraciones

competentes.

El Titulo Segundo aborda el régimen juridico de la administracion
judicial electrénica. En su capitulo primero se define lo que es la sede
judicial electrénica y se establece el contenido minimo de las mismas. A
través de dichas sedes se realizaran las actuaciones que lleven a cabo
ciudadanos y profesionales con la Administracion de Justicia. Se
diferencia entre la titularidad de la sede, que viene atribuida a la
administracion competente para dotar de medios materiales a los
juzgados y tribunales y el responsable de los contenidos de la misma,
gue sera el érgano que origine la informacion que se incluya en la sede.
Por lo tanto, el titular de una sede sera unicamente uno y los
responsables tantos como Organos hayan incluido contenidos en la
misma. Especial atencion merece la posibilidad de crear una o varias

sedes electrénicas derivadas o subsedes. Por otro lado, se dispone la
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creacion de un Punto de Acceso General de la Administracion de
Justicia, a través del cual se podra acceder a todas las sedes y
subsedes del territorio nacional, con independencia de la posibilidad de

acceso directo a las mismas.

El capitulo segundo se dedica a las formas de identificacion y
autenticacion, tanto la de ciudadanos y profesionales, como la de la
propia administracion de justicia. Respecto a los primeros se contempla
la posibilidad de uso de diversos sistemas de firma electronica ademas
del incorporado al Documento Nacional de Identidad. En cuanto a los
organos y oficinas judiciales, se establece la obligatoriedad de que la
administracion competente facilite a los mismos los sistemas de firma
electrénica consistentes en sello electronico y cédigo seguro de
verificacion. Asimismo, en este capitulo se regula el uso de la firma
electronica por parte de todo el personal al servicio de la Administracion
de Justicia. Por ultimo, se establecen las condiciones para hacer posible
la interoperabilidad y autenticacion por medio de certificados electrénicos
e intercambio electronico de datos en entornos cerrados de

comunicacion.

El Titulo Tercero fija las condiciones para hacer posible la integra
tramitacion electrénica de los procedimientos judiciales. Dedica el
capitulo segundo a definir y regular el expediente judicial electronico,
heredero digital de los "autos" que tradicionalmente han constituido el
decorado de nuestros juzgados y tribunales. Cuestiones tales como el
foliado o la tradicional remisién de los "autos", adquieren una dimension
totalmente diferente al amparo de las nuevas tecnologias. Se dispone
igualmente qué documentos tienen la consideracion de documentos
judiciales electrénicos y se aborda una regulacion de las copias

electronicas en funcion del formato del original. Por dltimo, en este
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capitulo se dedica un articulo a establecer las condiciones en que se

deben archivar los documentos judiciales electronicos.

El capitulo tercero de este Titulo trata del registro de escritos, de
las comunicaciones y notificaciones electronicas y de la tramitacion

electronica de los procedimientos judiciales.

Se establece el principio de que cada Oficina Judicial con
funciones de registro y reparto tendra asignada una sede electrénica
derivada o subsede, de tal forma que cualquier escrito, oficio o
comunicacion dirigida a un 6rgano u oficina judicial a los que preste
servicio de registro y reparto, debera tener su entrada a través de dicha
subsede electrénica. Se regula el régimen de funcionamiento de dicho
registro asi como el computo de plazos. Se regula igualmente la forma
en que deben comunicarse los ciudadanos y profesionales por medios
electronicos con la administracidon de justicia, asi como las condiciones y
requisitos que deben cumplir los sistemas que implanten las distintas
administraciones con competencias en las oficinas judiciales, para la

practica de actos de comunicacion por medios electrénicos.

El capitulo Cuarto contiene las previsiones relativas a la
tramitacion electrénica de los procedimientos judiciales. En cuanto al
inicio del procedimiento, se establece la obligatoriedad de que el mismo
lo sea siempre por medios electrénicos, distinguiendo los casos en que
los ciudadanos lo inicien personalmente sin intervencién de
profesionales, en cuyo caso tendran a su disposicion los medios
necesarios para poder hacerlo en dicha forma, de los casos en que
comparezcan asistidos por profesionales, en los que seran estos los que
tengan la obligacion en todo caso de efectuar la presentacion del escrito

o demanda iniciadora del procedimiento en forma telematica.
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Se establecen asimismo las caracteristicas basicas que deben
tener las aplicaciones y sistemas de informacion utilizados para la
gestion por medios electréonicos de los procedimientos judiciales, en
orden a garantizar aspectos esenciales de la tramitacion electrénica y la
forma en que deben incorporarse a dichos procedimientos los escritos,
documentos y otros medios o instrumentos que deban tener acceso a

ellos.

Se prevé la forma en que las partes pueden utilizar medios
electronicos, para ejercer el derecho reconocido en las leyes procesales
a acceder a la informacién sobre el estado de tramitacion de los

procedimientos.

El Titulo Cuarto de la ley aborda los aspectos basicos sobre los
gue debe asentarse la necesaria cooperacion y colegiacion de esfuerzos
entre las administraciones con competencias en materia de
Administracion de Justicia. Se constituye y se atribuye a la Comisién
Estatal de Administracion Judicial Electronica importantes competencias
en orden a asegurar la compatibilidad e interoperabilidad de los sistemas
y aplicaciones empleados en la Administracion de Justicia asi como para

asegurar la cooperacion entre las distintas administraciones.

Se define el contenido del Esquema Judicial de Interoperabilidad
y de Seguridad, al considerarse sus cualidades como esenciales para un
eficaz y eficiente funcionamiento del sistema, estableciéndose que
deberan tenerse presente y acomodarse al mismo, todos los servicios,
sistemas y aplicaciones utilizados en la Administracién de Justicia, a lo

largo de su ciclo de vida.

Se establecen los principios generales a los que deberan
responder tanto la interoperabilidad entre las distintas aplicaciones como

la seguridad de la informacion contenida en ellas.
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Como concrecién del principio de cooperacién al que obedece la
presente ley, se dispone la posibilidad de la reutilizacion de sistemas,
infraestructuras y aplicaciones de las administraciones con

competencias en materia de justicia.

Por dltimo, en las disposiciones finales, se establecen los plazos a
los que se deben ajustar las distintas administraciones con
competencias en materia de justicia, para el integro establecimiento en
las oficinas judiciales y fiscalias de los medios e instrumentos necesarios
para la efectiva implantacion de las tecnologias de la informaciéon y

comunicacion.”

Junto con el Anteproyecto de la Ley, se acompafia una Memoria
Justificativa del mismo, adaptada, en principio, a la estructura y
contenido que para la Memoria del analisis de impacto normativo se
prevé en el Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio, con lo que se da
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 22.2 de la Ley 50/1997, de 27

de noviembre, del Gobierno.

No obstante, dicha Memoria, cuando habla del “Contenido de la
Ley”, no refiere adecuadamente el contenido del mismo, pues menciona
gue el Anteproyecto tiene dos disposiciones transitorias y once
disposiciones finales, cuando el texto remitido cuenta con dos

disposiciones transitorias, cinco finales y siete adicionales.

En cuanto al impacto econdémico y presupuestario que va a
suponer la ley en la Administracion de Justicia, la memoria Unicamente
contempla el mismo atendiendo a los Presupuestos Generales del
Estado, limitandose a decir que las actuaciones necesarias para lograr
el cumplimiento de la Ley, estan ya previstas en el Plan Estratégico de

Modernizacion, explicando, al referirse a las actuaciones a realizar por
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las Comunidades Autbnomas con competencias transferidas en materia
de Administracion de Justicia, que las mismas deberan hacer un
esfuerzo de adaptacion y de reasignacion de esfuerzos, reorientando
sus prioridades en el desarrollo y adaptacion de sus sistemas e

infraestructuras informéticas.

Sin embargo, no se contempla en la Memoria que muchas de las
aplicaciones informéticas instaladas en las distintas Comunidades
Autébnomas son bastante vetustas y seguramente no tienen capacidad
tecnoldgica para adaptarse a las nuevas especificaciones desarrolladas
por este Anteproyecto, por lo que sera necesario acometer el desarrollo

de nuevas aplicaciones, con el consiguiente incremento presupuestario.

Ademas, la prevision que contempla el Anteproyecto relativa a
gue las Comunidades Autbnomas que deseen utilizar las aplicaciones
desarrolladas o que vayan a ser desarrolladas por el Ministerio de
Justicia, dispondran de las mismas sin incremento presupuestario
alguno, obvia el importantisimo esfuerzo inversor, tanto econdémico,
como organizativo y de personal, que supondra para las Comunidades
Auténomas el acometer cuantas actuaciones resulten necesarias para
lograr la implantacion efectiva en sus respectivos territorios, de las

nuevas aplicaciones desarrolladas por el Ministerio.
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V.
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL ANTEPROYECTO.

El Anteproyecto sometido a informe se refiere a una Ley de
especial relevancia para la administracion de Justicia espafiola y mas
en un momento como el actual, en el que se estan acometiendo las
primeras experiencias para la implantacion del nuevo modelo de
oficina judicial tras la promulgacion de la Ley Organica 1/2009 y de la
Ley 13/2009 de 3 de noviembre, que vienen a evidenciar la necesidad
de que este cambio organizativo venga acompafiado, también, de un
cambio legislativo que permita la incorporacion definitiva de las nuevas
tecnologias en la administracién de Justicia e instaure, de una vez por
todas, la tramitacion electrénica de los procedimientos judiciales,
mediante la regulaciéon del expediente judicial electrénico en la

administracion de Justicia.

Y ello es asi, pues este nuevo modelo organizativo implica un
elevado numero de itinerancias del procedimiento, que en caso de no
contar con un Expediente Judicial Electronico que circule entre las
distintas unidades de la oficina judicial a través de redes de
comunicacién adecuadas y seguras, supondra constantes y repetidos
desplazamientos de los expedientes entre la Unidad Procesal de
Apoyo Directo y los distintos Servicios Comunes Procesales, con el
consiguiente incremento en la duracion de la tramitacién, amén de la
dificultad de identificar la ubicacion del expediente en cada momento

procesal.

11
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El Anteproyecto de ley ahora informado viene a ser el colofén a
toda la labor legislativa llevada a cabo por las distintas
Administraciones con competencias en materia de justicia, cuyo
objetivo no ha sido otro que el de conseguir el desarrollo y progresiva
implantacion de las nuevas tecnologias en la actuacion judicial;
actuaciones legislativas que se vienen desarrollando en los términos
permitidos por el articulo 230 de la LOPJ y en las leyes procesales
(articulo 135y 162, entre otros, de la LEC).

Y en este proceso modernizador de la Justicia no hay que
olvidar que el CGPJ viene ejerciendo un papel protagonista, derivado
sin duda de su posicidn constitucional como O6rgano impulsor y
vigilante de todas aquellas reformas encaminadas a mejorar las
condiciones del ejercicio de la funcién jurisdiccional por Jueces y

Magistrados.

Protagonismo y compromiso que se justifica desde la dptica
constitucional, como 6rgano de gobierno del Poder Judicial (articulo
122 CE), y de ejercicio irrenunciable de las competencias que, en

materia tecnoldgica, le atribuye el articulo 230.5° LOPJ.

Por tanto, es necesario tener presente el papel que tiene el
CGPJ como organo con un especial protagonismo en el proceso de
incorporacion de las tecnologias de la informacion al ambito de la
Administracion de Justicia, al corresponderle la funcion de velar e
impulsar la seguridad de la informacién y la compatibilidad de los
sistemas informaticos, asi como de su comunicacion e

integracion, con el fin Gltimo de conseguir sistemas informaticos

12
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interoperables, homogéneos y armonicos en el marco de un

Poder Judicial Gnico.

Ademas, su responsabilidad como oOrgano de gobierno del
Poder Judicial, obliga al Consejo a atender las necesidades de los
Jueces y Magistrados en el ejercicio de su labor jurisdiccional, en el
gue finalmente debe converger toda actuacion que se desarrolle en la

Administracion de Justicia.

Por todo ello, y de conformidad con lo establecido en el articulo
230.5 de la LOPJ, el CGPJ aprobé el 8 de septiembre de 1999 el
denominado “Test de Compatibilidad”, el cual establece un modelo de
datos l6gico que permita lograr un intercambio de informacion entre
sistemas (asuntos, recursos y exhortos), asi como unos requisitos

minimos de seguridad.

El Test de Compatibilidad se configura pues, como el Unico
elemento que tiende a conseguir la compatibilidad de los distintos
sistemas de gestion procesal en toda la administracién de Justicia
espafiola, habiéndose aprobado distintas versiones del mismo, con
objeto de lograr su constante adaptacion a la cambiante realidad de la

Administracion de Justicia.

A la vista de todo ello, este CGPJ cree que el Anteproyecto
deberia mencionar, a la hora de hacer una relacion de los distintos
antecedentes que justifican la promulgacién del anteproyecto de ley
ahora informado, el importante papel que le corresponde el CGPJ en

esta materia.

13
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Con respecto a extremo, hay que resaltar que el CGPJ, lejos de
establecer de forma unilateral este conjunto de criterios basicos que
permitan alcanzar ese intercambio de informacion entre los distintos
operadores, ha venido ejerciendo su competencia de una manera
totalmente respetuosa con el resto de afectados, consensuado el
contenido del Test de Compatibilidad con todos ellos, a través de
numerosisimas reuniones de trabajo de los responsables informaticos
tanto de las CCAA como del Ministerio de Justicia, sin cuyas
sugerencias y aportaciones, el Test no habria alcanzado el grado de

desarrollo que tiene en la actualidad.

De esta manera, se puede afirmar que el Test de Compatibilidad
es fruto del consenso de las distintas Administraciones con
competencias en materia de Justicia, habiendo actuado el CGPJ como
impulsor, coordinador y, finalmente, como érgano al que legalmente le

corresponde su aprobacion

Efectivamente, de wuna lectura pormenorizada de todo el
articulado del Anteproyecto, se observa que, pese a que en varios
apartados se menciona la necesaria colaboracion del CGPJ, lo bien
cierto es que se confiere competencias a un 6rgano de nueva creacion
(la Comision Estatal de Administracion Judicial Electronica) “...en orden
a la interoperabilidad de las distintas aplicaciones que se utilizan en

2

la administracion de justicia...” (Ultimo parrafo del punto Il de la

Exposicion de Motivos).

A modo de ejemplo, a continuacion se resefian algunos articulos
del Anteproyecto que llevan consigo un menoscabo del ambito de
competencias que el ordenamiento atribuye al Consejo General del

Poder Judicial en esta materia:

14
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.- El articulo 43 crea la Comision Estatal de Administracion
Judicial Electrénica estableciendo que le corresponde a la misma, sin
perjuicio de las competencias del CGPJ, *“..asegurar la
compatibilidad e interoperabilidad de los sistemas y aplicaciones

”

empleados por la Administracion de Justicia...” mediante, tal y como

“

establece el articulo 44, . el desarrollo del EJIS de modo que
permita la interoperabilidad total de todas las aplicaciones

informaticas al servicio de la Administraciéon de Justicia...”.

.- El articulo 46 define al EJIS como “...el conjunto de criterios y
recomendaciones en materia de seguridad, conservacion y
normalizacion de la informacién, de los formatos y de las aplicaciones
gue deberan ser tenidos en cuenta por las distintas Administraciones
competentes para la toma de decisiones tecnoldgicas que garanticen la

interoperabilidad...”.

.- El articulo 48.1 determina que “... la interoperabilidad y la
seguridad de las sedes y registros judiciales... se regira por lo

establecido en la presente ley...” .

.- El articulo 50 establece que la Comision Estatal de
Administracion Judicial Electronica “...elaborara y difundira guias de

interoperabilidad...”.

Queda clara pues, la voluntad del legislador de otorgar a la
Comision Estatal de Administracion Judicial Electronica (de la que
formara parte el CGPJ) la competencia para desarrollar, a través del

15
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EJIS, los criterios que garanticen la interoperabilidad de las distintas
aplicaciones informaticas al servicio de la Administracion de Justicia,
dejando Udnicamente al CGPJ la funcion de “...velar por el
cumplimiento y compatibilidad de las aplicaciones judiciales con el
Test de Compatibilidad...” (art. 48.4).

Por tanto, si se aprobara el anteproyecto de ley tal y como se
presenta, nos encontrariamos con una clara contradiccion con el &mbito
de competencias reconocido al Consejo General del Poder Judicial por
la Ley Organica del Poder Judicial, pues en el anteproyecto se otorga la
competencia a la Comision Estatal de Administracion Judicial
Electronica para establecer los criterios que aseguren la
interoperabilidad, mientras que en la Ley Organica del Poder Judicial
se otorga al CGPJ la competencia para garantizar la compatibilidad
de los programas y aplicaciones informaticas que se utilicen en la
Administracién de Justicia, al establecer el articulo 230.5,3° que “los
sistemas informéticos que se utilicen en la Administracién de
Justicia deberdn ser compatibles entre si para facilitar su
comunicacion e integracion, en los términos que determine el

Consejo General del Poder Judicial”.

Por otro lado y pese a lo manifestado en el mencionado parrafo
segundo del apartado primero de la Exposicion de Motivos, en ningln

articulo del Anteproyecto se define cual debe ser ese “...conjunto de
requisitos minimos de interconexion, interoperabilidad y seguridad
necesarios en el desarrollo de los diferentes aplicativos utilizados por los
actores del mundo judicial, a fin de garantizar la compatibilidad entre

Zl

todos ellos, la seguridad en la transmision de los datos...”. Y esto es

asi, pues no puede ser de otra manera, ya que este conjunto de criterios

16



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

y recomendaciones que deben llevarnos a alcanzar la total
interoperabilidad en la Administracion de Justicia, deberan irse
desarrollando y perfeccionando a lo largo del tiempo, al igual que ha
venido ocurriendo con el Test de Compatibilidad, el cual no se configura
como un conjunto de criterios cerrado y estable en el tiempo, sino que
constantemente es actualizado, gracias al trabajo conjunto vy
coordinado de todas las administraciones con competencias en

Justicia.

Y fruto de este consenso, no hay que olvidar que el 30 de
septiembre de 2009 se firmd un Convenio, suscrito entre el CGPJ, MJU,
FGE y al que se adhirieron la totalidad de CC.AA. con competencias
asumidas en materia de justicia, cuyo objetivo Ultimo no es otro que el
de establecer, como muy bien recuerda el Anteproyecto presentado en
el punto Ill de la Exposiciébn de Motivos, un marco de colaboracién y
coordinacion, estable y vinculante, mediante la creacion de un
Esquema Judicial de Interoperabilidad y Seguridad, que permita, a
través de las herramientas tecnoldgicas necesarias, el funcionamiento
integrado y conjunto de todas las aplicaciones informaticas al servicio de

la administracion de justicia.

El éxito de este Convenio se debio sin duda al clima de consenso
alcanzado respecto de la necesidad de trabajar de manera conjunta en
materia de modernizacion, lo que desembocd en un reparto de
actuaciones a realizar que se hizo en base a las competencias que cada
una de las Administraciones firmantes ya ostentaba. Sin embargo, el
Anteproyecto de Ley utiliza la via de la “consolidacion como norma legal
de ese marco de colaboracién y coordinacion” (ya creado via convenio),

para realizar un baile de competencias, confiriendo a la Comision Estatal
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de Administracién Judicial Electréonica atribuciones sobre una materia

gue claramente el articulo 230.5 de la LOPJ confiere al CGPJ.

El CGPJ siempre ha entendido que para alcanzar la total
interoperabilidad, en primer lugar hay que lograr la homogeneidad entre
los distintos Sistemas de Gestion Procesal existentes en la actualidad.
Por ello ha venido defendiendo que el objetivo prioritario del EJIS no
debe ser otro que trabajar en la evolucién constante del Test de
Compatibilidad, de manera que todas las prescripciones técnicas
descritas en el mismo, estén incorporadas a los sistemas informaticos

de gestidn procesal actualmente implantados en las oficinas judiciales.

Y en virtud de esta filosofia, pero sin renunciar nunca a la
competencia que la Ley le conferia, se firmé el referido Convenio Ejis,

donde qued6 meridianamente claro que “....dentro del marco de
flexibilidad que establece el presente Convenio, correspondera al
CGPJ, el establecimiento, revision y actualizacién del marco que,
de conformidad con el articulo 230.5, garantice la compatibilidad de
los sistemas informéaticos que se utilicen la Administracion de
Justicia...” Esta precision deberia contenerse asi en el Anteproyecto de

Ley presentado a informe.

Por ello, y sin perjuicio de lo que se dira mas adelante en el
analisis del articulado del anteproyecto, este Consejo no puede por mas
gue valorar positivamente la creacion de una Comision Estatal de
Administracion Electrénica que sirva de estructura de colaboracion,
colegiacién de esfuerzos y coordinacion de actuaciones de las distintas
entidades e instituciones publicas con competencias en esta materia en
el ambito de la Administracion de Justicia. Pero debe recordar que, en

todo caso, se deben respetar el régimen de ejercicio de las
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competencias que se atribuyen a cada una de dichas entidades e
instituciones, y su naturaleza y configuracion constitucional,
recomendando que el anteproyecto defina los elementos esenciales de
esta Comision, singularmente su naturaleza juridica, status e
incardinacion y relaciones entre los poderes y administraciones

competentes.

En otro orden de cosas, el Anteproyecto también olvida citar el
importante papel que ha venido desarrollando el Punto Neutro Judicial
como red de servicios gestionada por el CGPJ que viene ofreciendo a
los o6rganos judiciales, la posibilidad de utilizar accesos directos a
aplicaciones y bases de datos del propio Consejo y de organismos de la
Administracion General del Estado con objeto de facilitar y reducir los
tiempos de la tramitacion judicial y de aumentar la seguridad. Prueba de
su importancia son los mas de diez millones de consultas realizadas en
2010 a las bases de datos de los proveedores, (en los ultimos meses,
los accesos ascienden a 1.000.000 al mes) y los mas de 20.000
usuarios dados de alta en el directorio de control de accesos del Punto
Neutro Judicial. En estos momentos hay 34 servicios en produccion,
cada uno de los cuales ofrece a su vez datos e informacién diversa, muy
atil en la tramitacion procesal, destacando el hecho de que muchos de
los servicios desarrollados por el Consejo han sido disefiados para su
integracion con las aplicaciones de gestion procesal de las

Administraciones con competencias.
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El PNJ naci6 para dar respuesta a la necesidad de
comunicaciones de los 6rganos judiciales, creandose la primera red
extensa de comunicaciones que enlazaba a todos los 6rganos judiciales
de Espafia. Sin embargo, el CGPJ no se limitd a construir una
infraestructura de lineas de datos, sino que sobre ella ha venido
desarrollando una serie de enlaces que permiten a los 6rganos judiciales
conectarse directamente con las bases de informacién de organismos

publicos y privados, necesarios en la tramitacion judicial.

El Consejo ha ido mejorando el PNJ, dotandole de un portal que
permite el rapido acceso a las utilidades, y unos servicios avanzados
que facilitan la navegacion y la integracion en los sistemas de Gestidn
Procesal, ademas de hacer muy sencillas e intuitivas las consultas

minimizado el proceso de formacion.

El Punto Neutro Judicial es una realidad que no se puede obviar,
pues es, junto a la red recientemente creada por el Ministerio de
Justicia, la Unica que garantiza la interoperabilidad externa de los
organos judiciales con el resto de administraciones e instituciones. El

Punto Neutro Judicial facilita por tanto:

a) El intercambio de informacion y consultas entre los 6rganos

judiciales.
b) El intercambio de informacion y consultas desde los sistemas

de gestion procesal con otras Administraciones o Instituciones en sus

relaciones con la Administracién de Justicia.
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c) El intercambio de informacién entre el CGPJ y los 6rganos de
gobierno interno de Juzgados y Tribunales, asi como entre los propios

organos de gobierno.

Entre los servicios que actualmente se ponen a disposicion de
los 6rganos judiciales, y por ende al servicio de la funcién jurisdiccional,
podemos destacar los siguientes: Bibliotecas Judiciales, AEAT -
Consulta Tributaria, Seguridad Social INE - Boletines Estadisticos,
Archivo Poderes Representacion Procesal, Direccion General Tréfico,
Directorio Abogados Madrid, Cumplimiento Pena Trabajos Comunitarios,
Gestion de biblioteca FGE, Catastro, INE - Domicilio Padronal, INEM -
Prestaciones Desempleo, CORPME - Indices Registro Propiedad,
Instituciones Penitenciarias Base de datos global, Instituciones
Penitenciarias - Sistema de Informacion Penitenciaria (SIP) DGIP M.
Interior, POLICIA - Acceso DNI, Registro Mercantil Central, Registro
Central Sentencias Firmes Menores, Registro Central Rebeldes Civiles,
Estadistica judicial, Consulta Estadistica Judicial, Envio de Boletines
Estadisticos, Informacion estadistica, Gestion gubernativa, Sustitucion
de Jueces, Area Presidentes TSJ, Infraestructura Partidos Judiciales,
Area de Secretarios de Gobierno Consignaciones, Cuentas Dep0sitos y

Consignaciones Judiciales, Juicios rapidos (Agenda)

Por todo ello, este Consejo entiende que se debe respetar el
espiritu que llevd a la firma del Convenio EJIS y plasmar en el
Anteproyecto las competencias que al CGPJ le corresponde asumir
en cuanto a la definicion, disefio, asi como el desarrollo,
implantacion y mantenimiento de los servicios e infraestructuras
necesarias para la disposicion de una plataforma de
interoperabilidad, que permita continuar prestando a los 6rganos
judiciales, através del Punto Neutro Judicial, servicios que permitan
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el intercambio de informacion y consultas desde los sistemas de gestion
procesal con otras Administraciones e Instituciones en sus relaciones
con la Administracion de Justicia, tal y como se recoge en el punto 5.3.b

del referido Convenio.

También conviene recordar que la LOPJ otorgé via articulo 230,
al CGPJ, como o6rgano constitucional, no solo la competencia para
garantizar la interoperabilidad entre los distintos sistemas de gestidn
procesal (programas y aplicaciones informaticas), sino que amplié la
misma a todos los sistemas informéticos que se utilicen en la
Administraciéon de Justicia. Es decir que cualquier implantaciéon de un
sistema informatico, ya sea para el establecimiento de un registro
informatico, para la tramitacion electronica, para garantizar la identidad y
autentificacion, etc..., debe contar con la previa aprobacion del
Consejo General del Poder Judicial, el cual establecera los

términos que garanticen la compatibilidad entre si.

Por ultimo, hay que destacar que, en virtud del citado precepto
organico, el CGPJ también ostenta la competencia reglamentaria para
determinar los requisitos y demas condiciones que afecten al
establecimiento y gestion de ficheros automatizados que se encuentren
bajo la responsabilidad de los 6rganos judiciales de forma que se
asegure el cumplimiento de las garantias y derechos establecidos en la
Ley Orgéanica 5/1992, de 29 de octubre, de Regulacion del tratamiento

automatizado de los Datos de Caracter Personal.

El mandato y habilitacién reglamentaria contenida en el citado

articulo 230.5 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial es consecuencia
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directa de la consideracion del Consejo General del Poder Judicial como
organo de gobierno del mismo (Articulo 122.2 de la Constitucion), por lo
gue a él le corresponde determinar el régimen juridico aplicable a los
ficheros que se encuentren bajo la responsabilidad de los 6rganos
judiciales, la creaciébn de los expresados ficheros, asi como la
aprobacion de los programas y aplicaciones informaticas que se utilicen

en la Administracion de justicia.

Tal normativa, consecuencia de la expresada habilitacion, se
contiene en el Reglamento nam. 1/2005, de 15 de septiembre, de los
Aspectos Accesorios de las Actuaciones Judiciales, fundamentalmente
en sus articulos 86 a 97, bajo la rubrica “Del establecimiento y gestion
de los ficheros automatizados bajo la responsabilidad de los érganos
judiciales”, constituyendo el Titulo V; constatandose en su Exposicion de
Motivos la exigencia y vigencia ante los 6rganos judiciales de los

derechos de autodeterminacion informativa.

Este desarrollo reglamentario se ha completado con numerosas
disposiciones de distinto caracter, vinculadas con el tema de la
seguridad en la Administracién de Justicia, entre las que cabe destacar

las siguientes:

1.- Instruccion del Pleno del CGPJ 2 / 2003, de 26 de Febrero,
(BOE n° 59 de 10 de Marzo de 2003) por la que se establece el Cédigo
de conducta para usuarios de equipos y sistemas informaticos al

servicio de la administracion de justicia.
2.- Acuerdo del Pleno, de 20 de septiembre de 2006, por el que

se establece la Creacion de ficheros de caracter personal

dependientes de los 6rganos judiciales.
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3.- Acuerdo del Pleno, de 13 de septiembre de 2007, por el que
se establecen los Criterios generales de seguridad en los sistemas de

informacion al servicio de la Administracion de Justicia.

4.- Acuerdo de la Comision de Informatica Judicial, de 29 de
marzo de 2007 por el que se establece el Protocolo para la gestion de

acceso de los usuarios a los servicios del PNJ.

5.- Acuerdo del Pleno, de 26 de febrero de 2009, por el que se
establece el Protocolo a seguir ante el uso indebido de las consultas
accesibles desde el punto neutro judicial.

Por tanto, el CGPJ entiende que la LOPJ establece que la
seguridad de la informacion judicial es competencia del CGPJ y por
tanto deben respetarse las disposiciones reglamentarias dictadas por el

mismo en esta materia.

V.
EXAMEN DEL CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO.

De acuerdo con los criterios antes expresados sobre la potestad
informante del Consejo General del Poder Judicial debemos ahora
proceder al analisis detallado del Anteproyecto remitido, el cual tiene
como objetivo fundamental — como se sefiala en su articulo primero - la
regulacion, no Unicamente de la utilizacion de las tecnologias de la
informacion por parte de los ciudadanos y profesionales en sus
relaciones con la Administracion de Justicia, sino también de las
relaciones de la Administracion de Justicia con el resto de
administraciones y organismos publicos, en los términos recogidos en la

Ley Organica del Poder Judicial.
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A efectos de lograr una mayor claridad expositiva se procede a
continuacion a examinar por separado aquellos preceptos del texto

normativo propuesto que deben ser objeto del presente informe.

Por lo que se refiere a la Exposiciéon de Motivos, a tenor de lo ya
expresado anteriormente, el CGPJ entiende que se deberia acomodar la
redaccion del texto presentado para informe a los principios generales
gue establecié el Convenio sobre Esquema Judicial de Interoperabilidad
y Seguridad (EJIS), firmado el dia 30 de septiembre de 2009 por el
Ministerio de Justicia, el Consejo General del Poder Judicial y la Fiscalia
General del Estado, y al que se adhirieron todas las Comunidades
Auténomas con competencias en la materia, y en consecuencia,
plasmar en su articulado que corresponde al CGPJ el establecimiento,
revision y actualizacion del marco que, de conformidad con el articulo
230.5, garantice la compatibilidad de los sistemas informaticos que se
utilicen la Administracion de Justicia, siempre, como ya se ha indicado
anteriormente, habiendo alcanzado el previo consenso con todas las

administraciones con competencias.

Por ello, el CGPJ entiende que se deberia modificar
sustancialmente la redaccion dada al segundo parrafo del apartado |
cuando habla del objetivo tercero de la norma informada, pues se debe
entender que la finalidad de este Anteproyecto, mas que “...definir en
una norma con rango de Ley, el conjunto de requisitos minimos de
interconexién, interoperabilidad y seguridad necesarios en el desarrollo
de los diferentes aplicativos utilizados por los actores del mundo
judicial...”, debe ser la de elevar a una norma con rango de ley, cuantas

disposiciones se hayan dictado al respecto o puedan llegar a dictarse,
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regulando ex-novo aquellas cuestiones que no hayan tenido ya una

regulacion expresa.

En cuanto a la creacion de la Comision Estatal de Administracion
Judicial Electrénica, a la que se le otorgan competencias en orden a la
interoperabilidad de las distintas aplicaciones, a la que se alude en el
ultimo parrafo del apartado Ill, habria que indicar su naturaleza juridica,
status e incardinacion orgénica y funcional, si la tuviere, o bien su
independencia y autonomia de funcionamiento, y especificar que la
competencia relativa a la interoperabilidad de las distintas aplicaciones
es ejercida por el CGPJ, al igual que ocurre en el parrafo decimotercero

del apartado IV.

Esta alegacion ha de ser reiterada en relacion en todos aquellos
articulos del Anteproyecto de Ley presentado a informe, en los que se
otorgase competencias a la Comisién Estatal o a cualquier otra
institucion, para el establecimiento de las condiciones, requisitos, etc
gue deban cumplir cualesquiera de los sistemas de informacion que se
pretendan implantar en la Administracion de Justicia. Como ejemplo,
basta citar el contenido de los parrafos noveno, undécimo, decimocuarto

y decimoquinto del apartado IV.

El Anteproyecto incorpora al Titulo preliminar (Del ambito de
aplicacion y los principios generales) la regulacion del objeto (articulo 1)
y el ambito de aplicacion de la futura ley (articulo 2).

En el apartado segundo del articulo 1 de la Ley, se establece que

. en la Administracion de Justicia se utilizaran las tecnologias de la

informacion de acuerdo con lo dispuesto en esta ley, asegurando
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cuestiones como el acceso, la autenticidad, integridad, conservacion e
interoperabilidad de los datos, informaciones y servicios....” En este
ambito, y teniendo en cuenta los razonamientos contenidos en las
“‘Consideraciones Generales sobre el Anteproyecto”, resultaria
conveniente que el propio texto de este precepto legal recordara
expresamente que esta utilizacion de las tecnologias se realice con
pleno respeto a cuantas disposiciones se dicten o se hayan dictado por

el Consejo General del Poder Judicial en esta materia.

Destaca el hecho de que, en contraposicidon a lo establecido por
la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos
a los Servicios Publicos, norma de referencia para el Anteproyecto
segun se indica expresamente en su Exposicion de Motivos, no se haga
formar parte del objeto del Anteproyecto el reconocimiento del derecho
general de los ciudadanos a relacionarse con la Administracion de
Justicia por medios electrdnicos; si bien es cierto que, en el articulo 3, se
establece este derecho aunque limitandolo al ejercicio de los derechos
previstos en el capitulo 1y VII del titulo 11l del libro Il de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

De lo anterior se deduce una voluntad de dotar a esta futura
norma de un alcance mas limitado y menos ambicioso que no quedaria
justificado por los planteamientos realizados en la propia Exposicion de
Motivos al citar la Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia
gue aprobo el Pleno del Congreso de los Diputados el dia 22 de abril de
2002 donde nuevamente se establece un derecho general del ciudadano
a comunicarse con la Administraciébn de Justicia a través del correo
electronico, videoconferencia y otros medios telematicos teniendo como

Unica limitacion lo dispuesto en las leyes procesales.
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Por ello, se considera que seria conveniente reconocer
expresamente como parte del objeto del Anteproyecto, el derecho al
ejercicio por medios electronicos del conjunto de derechos que
reconocen las normas procesales a los ciudadanos a la hora de
relacionarse con la Administracién de Justicia por si mismos o, en su

caso, a través de la representacion procesal oportuna.

Por otro lado, en cuanto al ambito de aplicacion de la Ley en
proyecto (articulo 2, en relacion con el objeto de la Ley definido en el
articulo 1), deberia tal vez puntualizarse que también se aplicara a las
relaciones en el seno de la propia Administracion de Justicia, esto es,
entre los distintos 6érganos que forman parte de la misma, y no sélo a las
relaciones entre la Administracion de Justicia y los ciudadanos o
profesionales de este ambito, por un lado, y entre la Administracién de
Justicia y el resto de Administraciones y organismos publicos por otro.
Ello resultaria coherente con la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso
electrénico de los ciudadanos a los servicios publicos, en cuyo articulo
2.1.c) se deja claro que dicha Ley se aplicara “a las relaciones entre las

distintas Administraciones Publicas”.

En el Titulo | (Uso de los medios electronicos en la Administracion
de Justicia) se establecen los derechos de los ciudadanos en los
términos mencionados en parrafos anteriores, desarrollandose ademas
un conjunto de derechos especificos que nuevamente toman como
referencia la citada Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico
de los ciudadanos a los Servicios Publicos. En este punto, el
Anteproyecto vuelve a eludir el reconocimiento de algunos derechos
gue, existiendo en Ley 11/2007 para el ambito puramente administrativo,

dificilmente serda comprensible por la ciudadania su negacion en el
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ambito judicial, salvo que existan argumentos de fondo, especificos del
contexto judicial y no meras circunstancias coyunturales o dificultades

de tipo organizativo o presupuestario.

En este sentido, el Anteproyecto obvia el derecho a no aportar los
datos y documentos que ya obren en poder de la Administracion, con las
limitaciones propias de la legislacidbn en materia de proteccion de datos
de caracter personal y las restricciones legales que puedan existir para
el tratamiento de los datos y documentos recabados. Ello resulta
contradictorio con lo establecido en el apartado 20 de la anteriormente
citada Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia que aprobo
el Pleno del Congreso de los Diputados el dia 22 de abril de 2002,
segun el cual « El ciudadano tiene derecho a que no se le exija la
aportacion de documentos que obren en poder de las Administraciones

Publicas, salvo que las leyes procesales expresamente o requieran.

No obstante lo anterior, este Consejo no es ajeno al coste y
complejidad que podria suponer para la Administracion de Justicia el
reconocimiento efectivo del derecho del ciudadano a no aportar
documentos que ya obren en su poder o en el de otras Administraciones
pero ello no es, a juicio de este Organo, justificacion suficiente para
establecer diferencias de derechos para los ciudadanos ante supuestos
analogos, de tal manera que se discrimine al ciudadano en el acceso a
la justicia por medios electronicos frente a los servicios de otras
Administraciones Publicas. Por el contrario, una vez reconocido este
derecho, el coste y complejidad de la medida podria justificar el
establecimiento de mecanismos en el Anteproyecto que permitieran un
desarrollo y puesta en practica progresivos teniendo en cuenta el

impacto econémico y presupuestario.
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Por otra parte, con respecto al derecho reconocido en el

Anteproyecto “...a utilizar los sistemas de firma electronica del
Documento Nacional de Identidad o cualquier otro reconocido para
cualquier tramite electrénico con la Administracion de Justicia en los
términos establecidos por las leyes procesales”, se ha de indicar que
esta referencia no es terminolégicamente correcta dado que el
Documento Nacional de Identidad electrénico, conforme a lo establecido
en la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica, “... acredita
electronicamente la identidad personal de su titular y permite la firma
electronica de documentos”, es decir, el DNI no es Unicamente un
sistema de firma electronica, sino también de autenticacion de la

identidad del ciudadano.

La relacion por medios electronicos de los ciudadanos con la
administracion de justicia no implicard Gnicamente la firma de
documentos electrénicos, siendo también la mera autenticacion para
darle acceso a los datos que resulten de su incumbencia. Es por ello
gue se considera mas adecuada una redaccién del apartado f) del
articulo 3.2 del Anteproyecto que reconozca el derecho a la utilizacion
de los sistemas de identificacion y firma electrénica del Documento
Nacional de Identidad o cualquier otro reconocido para cualquier
tramite electronico con la Administracion de Justicia en los términos

establecidos por las leyes procesales.

Siguiendo con el analisis de los derechos especificos reconocidos
por el Anteproyecto con relacion a la utilizacion de los medios
electronicos, no se comparte que la futura norma copie de forma casi
literal los derechos reconocidos en el apartado segundo del articulo 6 de

la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos
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a los Servicios Publico y, sin embargo, opte por dejar fuera algunos de

ellos sin que la Exposicion de Motivos fundamente esta exclusion.

Tal es el caso del derecho a la calidad de los servicios
publicos prestados por medios electrénicos, el cual no tiene cabida
en el Anteproyecto analizado, pese a que la Ley 11/2007 si lo
reconozca en el entorno de las Administraciones Publicas. La existencia
de una Administracion de Justicia de calidad es una aspiracion legitima
de los ciudadanos que deberia ser reconocida en términos equiparables
a los que ya estan presentes en la normativa vigente para el ambito
administrativo. Lo contrario podria ser interpretado por la ciudadania
como una renuncia injustificable a conseguir una Justicia de calidad y
tecnoldgicamente avanzada en los términos previstos por la Carta de

Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia.

En el Capitulo Segundo del Titulo I, el articulo 5 establece los
derechos y deberes de los profesionales de la Justicia. A este respecto,
se echa en falta una definicion de lo que deba ser considerado
profesional de la Justicia a los efectos del Anteproyecto, teniendo en
cuenta que no es un término que pueda ser interpretado de forma
univoca. Por su parte, la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial en su Libro VIII hace referencia al “Ministerio Fiscal y demas
personas e instituciones que cooperan con la administracion de justicia”,
englobando bajo este concepto al Ministerio Fiscal, a los abogados y
procuradores, a la policia judicial y a los representantes y defensores del
Estado y demas entes publicos. Parece por tanto conveniente, a los
efectos del presente Anteproyecto, tomar en consideracién o
establecido a este respecto en la citada Ley Organica, aunque cabria
englobar dentro del concepto de profesionales de la Justicia a otros

grupos, tales como peritos judiciales, graduados sociales, etc.
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Efectivamente, de la lectura detallada de los articulos 5 y 6
parece claro que el Anteproyecto se quiere referir a los profesionales
que diariamente se relacionan con la Administracion de Justicia en
nombre de los ciudadanos, léase abogados, procuradores y graduados
sociales. Por ello, el CGPJ entiende que se deberia clarificar este
capitulo en este sentido, dejando bien claro que se refiere a los
derechos y deberes de los profesionales como intermediarios, a la hora
de prestar sus servicios a las partes con el objeto de facilitar su relacién
con la Administracion de Justicia, es decir, a su actuacion dentro del

proceso judicial: representacion procesal y asistencia juridica.

Igualmente llama la atencién que no se incluya en este apartado
concreto una referencia expresa a las comunicaciones procesales, como
un elemento clave en la relacion de los profesionales de la Justicia con
los 6rganos jurisdiccionales, pese a que en el apartado 5 del articulo 32
se establezca el deber de los profesionales de realizar sus

comunicaciones por medios electronicos, cuando estén disponibles.

El Tribunal Constitucional ha establecido de manera reiterada
gue los actos de comunicacion procesal tienen la finalidad material de
llevar al conocimiento personal de los litigantes las decisiones y
resoluciones judiciales y por ello, constituyen elemento fundamental del
nucleo de la tutela judicial efectiva, que impone a la jurisdiccion el deber
especifico de adoptar todas las cautelas y garantias que resulten
razonablemente adecuadas al aseguramiento de que esa finalidad de
conocimiento personal no se incumpla por causas ajenas a la voluntad
de aquel a quién se dirigen y, a consecuencia de ello, se le impida hacer

efectivo el derecho de defensa que le reconoce el art. 24.1. de la
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Constitucion. (STC 3-11-1987, y entre otras las STC 36/1987 de 25
marzo y 14/1987, de 11 febrero).

Teniendo en cuenta la importancia de los actos judiciales de
comunicacion, se considera conveniente reconocer como un derecho de
los profesionales de la Justicia, el disponer de los medios que resulten
razonablemente adecuados para evitar que, por causas ajenas a Su
voluntad, se incumpla con la finalidad de darles conocimiento personal,
en tiempo y forma, de las decisiones y resoluciones judiciales que les

incumban, garantizando la autenticidad e integridad de las mismas.

Asimismo, esta cuestion debiera ser objeto de un mayor
desarrollo en el presente Anteproyecto, como se indicara mas adelante
al analizar la tramitacion electronica de los procedimientos judiciales,
con el objetivo de regular posibles defectos en las comunicaciones por

medios electrénicos y sus consecuencias juridicas.

Por otra parte, la referencia en el apartado 2.d) del articulo 5 del
Anteproyecto a sistemas de firma electronica parece mas adecuada
ampliarla, tal y como se sefalé anteriormente con respecto a los
derechos de los ciudadanos, indicando sistemas de identificacion y firma
electronica en su lugar. En todo caso, la redaccidon y puntuacion de este
apartado resulta confusa por lo que en su lugar se propone el siguiente

texto alternativo:

“d) A utilizar los sistemas de identificacion y firma electronica del
Documento Nacional de Identidad y, siempre que existan, otros
medios que le identifiguen de forma univoca como profesional
para cualquier tramite electrénico con la Administracion en los

términos establecidos por las leyes procesales.”

33



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

En cuanto al articulo 7, debe sefalarse que el mismo eleva a
rango de Ley la obligacién del uso de los programas y aplicaciones
informaticas puestos al servicio de la Administracion de Justicia,
obligacién contenida ya en el articulo 102 del Reglamento 1/2005 de
15 de septiembre de 2005, de los Aspectos Accesorios de las
actuaciones judiciales, cuya eficacia juridica externa esta fuera de toda
duda y, en consecuencia, su capacidad para imponer obligaciones
efectivas y coercibles sobre la totalidad de los usuarios de los sistemas
informaticos judiciales, con independencia de su procedencia

estatutaria, funcionarial o laboral.

El Titulo Il lleva por rdbrica “Régimen Juridico de la Administracion
Judicial Electrénica”, regulando la Sede Judicial Electrénica, la subsede
o sede judicial derivada y todo lo relativo a la identificacion vy

autenticacion.

Para entender el sistema disefiado por el Anteproyecto de Ley,
hay que realizar una lectura conjunta con el Titulo Ill, toda vez que
determinados aspectos de la tramitaciébn electronica de los
procedimientos judiciales regulada en este titulo, estan muy
relacionados con las subsedes o0 sedes electronicas derivadas,
cobrando especial importancia la regulacion del “Sello electrénico” de la
Oficina Judicial como sistema de firma electrénica que otorgara todas
las garantias procesales a los escritos presentados ante los registros

judiciales electrénicos.

El Anteproyecto, en su articulo 8, establece que las sedes

judiciales electronicas son direcciones electronicas puestas a
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disposicion de los ciudadanos a traves de las redes de
telecomunicaciones cuya titularidad, gestion y administracion
correspondera a cada una de las Administraciones con competencias en
materia de justicia, cuestion a la que no tiene nada que alegar este
CGPJ.

No obstante lo cual y en relacion con la creacion de sedes
electrénicas judiciales derivadas, o subsedes que se establece en el
articulo 9, y a la vista de que los Registros Judiciales Electrénicos con
los que las Administraciones doten a las Oficinas Judiciales con
funciones de registro tendran las consideracion de subsedes
electrénicas, tal y como establece el articulo 29, este Consejo entiende
gue los Registros Judiciales Electrénicos que se establezcan deberan
respetar, en cuanto a sus funcionalidades, unos criterios generales de
homogeneidad en todo el territorio nacional, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 438.7 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.
Criterios generales que en este momento se encuentran desarrollados
en el Reglamento 2/2010, dictado por este CGPJ, sobre criterios
generales de homogeneizacion de las actuaciones de los servicios
comunes procesales. De esta manera, se debe otorgar al CGPJ un
especial protagonismo a la hora de determinar los requisitos de
interoperabilidad entre las distintas subsedes electronicas que
configuren cada uno de los Registros Judiciales Electrénicos, y ello con
el objetivo dltimo de lograr unos datos homogéneos en todo el territorio
nacional que puedan ser explotados por las distintas aplicaciones

informéaticas.
Igualmente y teniendo en cuenta que estos Registros Judiciales

Electronicos se serviran del “Sello Electrénico”, como sistema de firma

electronica que otorgara todas las garantias procesales a los escritos
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presentados ante los registros judiciales electronicos, corresponde al
CGPJ, en el seno del Esquema Judicial de Interoperabilidad y
Seguridad, establecer cuantos requerimientos se consideren pertinentes
para garantizar el registro homogéneo de asuntos, el respeto a las
normas procesales en dicha tarea, asi como la interoperabilidad de los

distintos Registros Judiciales Electronicos.

Asi las cosas, el apartado 3 del articulo 19 deberia referirse a que
el establecimiento de los requerimientos y los contenidos que deban
reunir tanto los certificados electrénicos de sello electrénico, como las
subsedes electronicas que se configuren como Registros Judiciales
Electronicos, se definiran por el CGPJ, dentro del marco de colaboracién
establecido en el Esquema Judicial de Interoperabilidad y Seguridad.

En cuanto los contenidos y servicios de los que dispondran las
sedes judiciales electrénicas, recogidos en el articulo 10, el CGPJ no
tiene nada que manifestar sobre los mismos, pues correspondera a las
administraciones con competencias en justicia establecer aquellos que
consideren oportunos. Ahora bien, el CGPJ entiende que cualquier
servicio o contenido que se ponga a disposicion de los ciudadanos a
través de las sedes judiciales electronicas o subsedes que tengan
relacion con cualquier actuacion derivada del proceso judicial debera
respetar, en todo caso, las normas procesales y los requisitos
establecidos por el CGPJ de conformidad con los articulos 230.5 y 438.7
de la LOPJ.

Esta prevision debera tenerse especialmente en consideracion a
la hora de establecer aquellos contenidos y servicios que se pongan a
disposicion de los ciudadanos a través de las “Subsedes” o “Sedes

Electrénicas Derivadas” que se configuren como Registros Judiciales
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Electrénicos, toda vez que en los mismos se desarrollaran actuaciones

procesales.

En relacion con el apartado 1.d) del articulo 10 del Anteproyecto,
resulta necesario reiterar lo ya manifestado anteriormente, indicando
que seria mas adecuado hablar de sistemas de identificacion y firma

electrénica.

Y abordando el apartado e) del punto segundo de este mismo
articulo, relativo al acceso al estado de la tramitacién del expediente
judicial, se considera imprescindible que se ahada la expresion “en los
términos establecidos en la Ley Organica del Poder Judicial y por las

leyes procesales”

En relacion a lo establecido en el articulo 12 del Anteproyecto
informado, en el sentido de que el “Punto de Acceso General de la
Administracion de Justicia” podra proporcionar acceso a servicios o
informaciones correspondientes a otras Administraciones publicas,
mediante la celebracion de los correspondientes convenios, el
CGPJ considera que dichos servicios solamente pueden ir destinados a
los ciudadanos (ex articulo 8 del Anteproyecto) y profesionales (ex
articulo 6 del Anteproyecto) , dado que se prestaran a través de las
sedes judiciales electronicas. Asi pues, entendemos que existe un error
material que deberia ser subsanado, sustituyendo la expresion
servicios o informaciones correspondientes a otras Administraciones...”

por esta otra “... servicios o informaciones de otras Administraciones...”.
En todo caso, tal y como se ha razonado anteriormente, este

Consejo entiende que se debe respetar el espiritu y contenido del

Convenio EJIS de tal manera que, sin perjuicio de los servicios que

37



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

corresponde prestar al Ministerio de Justicia a través de la Nueva Red
Judicial (punto 5.2,1° del Convenio), se han de respetar las
competencias que al CGPJ le corresponde asumir en cuanto a la
definicion, disefio, asi como el desarrollo, implantacion y mantenimiento
de los servicios e infraestructuras necesarias para la disposicion de una
plataforma de interoperabilidad, que permita continuar prestando a los
organos judiciales, a través del Punto Neutro Judicial, servicios que
permitan el intercambio de informacién y consultas desde los sistemas
de gestion procesal con otras Administraciones e Instituciones en sus
relaciones con la Administracion de Justicia (punto 5.3.b del referido
Convenio). Por ello, el dltimo inciso del articulo 12.1 deberia contener
una referencia expresa a los servicios prestados a traveés del Punto

Neutro Judicial.

En el articulo 13 referido a las formas de identificacion y
autenticacion, se considera que hay que afiadir un nuevo apartado en el
gue se haga referencia a que dentro de este marco general establecido
por la Ley, corresponderd al CGPJ garantizar la compatibilidad entre si
de los distintos sistemas de identificacion y autenticacion que se utilicen
en la Administracion de Justicia, asi como su integracion con los de
otras Administraciones, organismos o instituciones que se pudieran
relacionarse con la misma; y todo ello en virtud de las competencias que
la LOPJ otorga al CGPJ como garante de la compatibilidad de los
distintos sistemas informaticos que se implanten en la Administracion de
Justicia espafiola. En un plano general, mas alla de las competencias
del CGPJ en esta materia, es dudoso trasvasar sSin mas a este
Anteproyecto la prevision de que, entre los sistemas de firma electrénica
gue podran utilizar los ciudadanos y profesionales del ambito de la
Justicia para relacionarse con la Administracion de Justicia, estan “los

sistemas de firma electronica avanzada, incluyendo los basados en
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certificado electronico reconocido, admitidos por las Administraciones
Plblicas” (articulo 13.2.b/ del Anteproyecto, que se corresponde
exactamente con el contenido del articulo 13.2.b/ de la Ley 11/2007, de
22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los servicios
publicos). Pareceria légico que, teniendo en cuenta el &mbito de
aplicaciéon del Anteproyecto en lo tocante a los ciudadanos y a los
profesionales del ambito de la Justicia, esos sistemas avanzados de
firma electronica admisibles conforme al articulo 13.2.b) fuesen sélo los
especificamente admitidos por la Administracion de Justicia y no en
cambio los admitidos por cualesquiera Administraciones Publicas. De
hecho, el propio Anteproyecto refleja esa limitacion en el articulo 3.2.f),
cuando proclama el derecho de los ciudadanos “a utilizar los sistemas
de firma electrénica del Documento Nacional de Identidad o cualquier
otro reconocido para cualquier tramite electrénico con la Administracion
de Justicia en los términos establecidos por las leyes procesales”. Seria
bueno que el prelegislador cohonestara lo dispuesto en los articulos
3.2.f) y 13.2.h).

En el articulo 16 se debe aclarar que la administracion
competente para establecer reglamentariamente el régimen de acceso a
los servicios electrénicos en el &mbito de la administracion de justicia, en
supuestos de sustitucion entre profesionales, sera aquélla que ostente

competencias sobre dichos profesionales.

El articulo 21, sobre interoperabilidad de la identificacion y
autenticacion por medio de certificados electronicos, ha de contener una
referencia a que en todo caso, correspondera al CGPJ verificar la
compatibilidad de los certificados electronicos, previamente a su

implantacion.
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Y, por otra parte, en el articulo 23 sobre intercambio de datos en
entornos cerrados de comunicacion, se deberia afadir al final del punto
4 una referencia a atendiendo a los criterios que a tal efecto establezca
el CGPJ.

El Titulo Il lleva por rabrica “De la Tramitacion Electronica de los
Procedimientos Judiciales”, dedicando el articulo 24 a regular los

criterios generales para la gestion electronica.

Muy acertado es lo dispuesto en dicho articulo en el sentido de
gue cualquier actividad judicial cuya gestion se realice por medios
electronicos debera respetar el cumplimiento de los requisitos
formales y materiales establecidos en las normas procesales. Sin
embargo, no se considera tan acertada la previsidbn contenida en el
punto 2 del referido articulo, al otorgar a un 6rgano administrativo, como
es la Comision Estatal de la Administracion Judicial Electronica, la
competencia para la realizacion previa de un andlisis de redisefio
funcional y simplificacion del procedimiento, proceso o servicio, la cual
puede incluso llegar a acordar, tal y como se detalla en subapartados, la
sustitucion de documentacién requerida a ciudadanos por datos,
transmisiones de datos o certificaciones; la reduccién de los tiempos
en la tramitacion de los procedimientos o la racionalizacion de la
distribucién de las cargas de trabajo, de las comunicaciones internas
y la introduccién de indicadores de gestion. Pudiendo estas cuestiones
afectar no ya unicamente a la forma de ejercicio de la jurisdiccion, sino
también a las funciones de los Secretarios Judiciales como jefes de los
servicios comunes y como directores del proceso, de acuerdo con las
competencias atribuidas a unos y a otros por la LOPJ y la LEC, seria

conveniente reflexionar sobre la propia continuidad de los apartados a),

40



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

b) y c) del articulo 24.2 en los términos en que se encuentran

redactados.

El Capitulo Segundo de este Titulo se dedica a regular el llamado

“‘expediente judicial electronico”.

El articulo 25 recoge la definicibn de lo que se entiende por
expediente judicial electronico, pero sin embargo se echa de menos una
determinacién de los requisitos generales aplicables al mismo. En este
sentido hay que recordar que dentro de las reuniones de trabajo de los
grupos formados para la evolucién constante del Test de Compatibilidad,
auspiciados por el CGPJ, se estan disefiando ya los principios que
conformaran el futuro expediente judicial electronico, debatiéndose
cuestiones relativas a las especificaciones técnicas de los diferentes
tipos de documentos electrénicos que integren el Expediente Judicial
Electrénico, asi como la informacién asociada a dichos documentos, la
forma de incorporacion de las firmas digitales, los sellos de tiempo, los
cbdigos de verificacion, la expedicion de copias electronicas y la practica
de notificaciones por medios electrénicos... Los trabajos del Test de
Compatibilidad en esta materia, desarrollados dentro del Convenio EJIS,
siempre respetaran el marco de estandares fijados por la Ley cuyo

Anteproyecto se informa.

En todo caso, se considera conveniente afiadir la exigencia de
gue los expedientes electronicos cuenten con un codigo, (Numero de
Identificacion General -NIG- actual) que permita su identificacion
univoca por cualquier 6rgano del ambito judicial en un entorno de
intercambio de datos, asi como de los dispositivos o medios
tecnolégicos que permitan certificar la trazabilidad de los accesos

efectuados.
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Por otro lado, la prevision del articulo 25.3, conforme a la cual “la
remision de expedientes podra ser sustituida a todos los efectos legales
por la puesta a disposicion del expediente judicial electronico, teniendo
derecho a obtener copia electronica del mismo, todos aquellos que lo
tengan conforme a lo dispuesto en las normas procesales”, representa
una matizacién importante con respecto a lo dispuesto en determinados
preceptos de la legislacion procesal general, tales como los articulos
463.1, 472 y 482.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), los cuales
siguen hablando de la “remisién de los autos”, o incluso de la “remision
de todos los autos originales” al Tribunal competente, a los efectos de la
tramitacion de recursos de apelacion y de casacion. Seria bueno que el
legislador introdujera la correspondiente puntualizacion en esos
preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y en otros que pudieran
contener una previsidbn semejante, en lugar de insertar esa prevision en
el articulo 25.3 de la Ley ahora en tramitacion, que ademas configura
esa sustitucion de la remision de expedientes por la puesta a disposicion
electronica de los mismos como una decisién facultativa, pero sin
especificar a quién se otorga esa facultad, si al érgano remitente o al
organo destinatario del expediente. De no considerarse oportuno
introducir la correspondiente enmienda o precision en los preceptos
correspondientes de las leyes procesales generales, el Anteproyecto
deberia al menos expresar a quién corresponde la facultad de decidir la
sustitucién de la remisién del expediente por la puesta a disposicién

electronica del mismo.

Merece ser destacado lo establecido en el articulo 26 al regular el
documento judicial electrénico. Este articulo otorga la consideracion de
documento publico al “documento electronico que incorpore la firma

electronica reconocida del secretario judicial siempre que actie en el
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ambito de sus competencias conforme a lo dispuesto en las leyes
procesales”. Seria oportuno que este precepto recogiera también la
necesidad de que dicho documento judicial electrénico, para poder
alcanzar la consideracion de documento publico, incorporase alguna
clase de referencia temporal, en la medida en que desde el punto de
vista de su fuerza probatoria, los documentos publicos hacen prueba
tanto del hecho, acto o estado de cosas que documenten, como de la
fecha en que se produce esa documentacion y de la identidad de los
fedatarios y deméas personas que en su caso intervengan en ella
(articulo 319 LEC). El problema no lo resuelve la definicion de
“‘documento electrénico” incluida en el Anexo de la Ley en proyecto, ya
gue en ella no se dice que el documento electronico deba incorporar
como rasgo definitorio una fecha o referencia temporal, por contraste
con lo que, en el ambito de los documentos administrativos electrénicos,
hace el articulo 29.2 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso
electrénico de los ciudadanos a los servicios publicos. Por otro lado, no
se ve por qué limitar la consideracibn de documento publico a los
documentos electrénicos que incorporen la firma reconocida del
secretario judicial, ya que es evidente que también serdn documentos
publicos las resoluciones emitidas por Jueces y Magistrados (articulo
317.1° LEC) y firmadas electronicamente por éstos conforme a lo
previsto en el articulo 20.3 del Anteproyecto.

El articulo 27 habla de las copias electrénicas trasladando casi de
forma integra el precepto equivalente de la Ley 11/2007, de 22 de junio,
de acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos. Sin
embargo, el Anteproyecto sefiala que, si se alterase el formato original,
debera incluirse en los metadatos la condicion de copia. Por mas que se
agregue esta cautela, que responde a la idea de que el cambio de

formato dificultara cotejar la copia con el documento original, es dudoso
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conferir el caracter de copia auténtica a aquélla que no posee el mismo
formato que el documento original, por mucho que esta posibilidad ya
esté admitida en el articulo 30.1 de la citada Ley 11/2007, para el ambito
de las Administraciones Publicas distintas de la Administracion de
Justicia. En el ambito de esta dltima no debe olvidarse que el articulo
273 LEC obliga a los litigantes a que aporten en los juicios “tantas
copias literales cuantas sean las otras partes” de todo escrito y
documento que se presente, lo cual tiene su logica desde el punto de
vista del desarrollo de los juicios, ya que el cambio de formato puede
afectar a la paginacién de los documentos y provocar errores en las
referencias que se hagan a tales documentos, o dificultades para la

localizacion posterior de esas referencias.

El articulo 28 regula el archivo electrénico de documentos
trasladando al @mbito judicial lo establecido en este sentido por la Ley
11/2007, de 22 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los
Servicios Publicos. No obstante lo cual, se considera pertinente
establecer en el punto 3 de dicho articulo que los documentos
almacenados, ademas de contar con las medidas de seguridad que
garanticen su integridad, autenticidad, confidencialidad, calidad,
proteccién y su conservacion, segun los estandares que se determine
por el CGPJ, en el seno del EJIS, deberan igualmente atenerse a los
requerimientos que se dicten para garantizar su interoperabilidad entre

los distintos sistemas de gestion procesal.

Con respecto a la salvedad final del articulo 28.3 del Anteproyecto
(relativo a las medidas de seguridad de los medios o soportes
electronicos en que se almacenen los documentos), segun la cual “[tales
medidas] aseguraran la identificacion de los usuarios y el control de

accesos, asi como el cumplimiento de las garantias previstas en la
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legislacion de proteccion de datos”, seria recomendable que se hiciera
extensiva a las garantias previstas en la legislacion procesal general, y
en particular en el articulo 235 LOPJ, conforme al cual el acceso de los
interesados a los libros, archivos y registros judiciales esta supeditado a
que éstos no tengan caracter reservado, pues no debe olvidarse que
ciertas actuaciones judiciales pueden haber sido declaradas reservadas
0 secretas, lo que implica un régimen de acceso restringido que, sin

embargo, no tiene reflejo en el articulo 28 del Anteproyecto.

El articulo 29 al regular el registro judicial electronico habla de
sistemas de firma y sellado de tiempo electronicos reconocidos. Ello
resulta confuso teniendo en cuenta que el término “firma electrénica
reconocida” tiene un significado legal concreto en funcion de lo
establecido en el apartado 3 del articulo 3 de la Ley 59/2003, de 19 de
diciembre, de firma electronica, el cual sefiala que se considera firma
electronica reconocida la firma electronica avanzada basada en un
certificado reconocido y generada mediante un dispositivo seguro de
creacion de firma. A su vez, tanto el término certificado reconocido como
dispositivo seguro tienen un significado técnico y juridico que vienen
determinados por la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma
electrénica, por la Directiva 1999/93/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 13 de diciembre de 1999 por la que se establece un marco
comunitario para la firma electrénica e incluso por la Decisién de la
Comision Europea de 14 de julio de 2003 por la que se adopta
formalmente determinados estandares técnicos que acreditarian el
cumplimiento de los requisitos de la Directiva (CEN-CWA 14167-1y 2y
CEN-CWA 14169).

En cambio, el concepto de sello de ‘tiempo electronico

reconocido” no esta fijado normativamente y por ello desaconsejamos su
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utilizacion, debiendo a nuestro juicio Unicamente hablar de sello o

sellado de tiempo.

Por todo ello entendemos que deberia modificarse la redaccién
dada el punto 1 del articulo 29, en el sentido de indicar que la realizacion
de los actos procesales a los que se refiere dicho articulo se debera
realizar a través de medios de transmision seguros, entre los que se
incluirdn los sistemas de identificacién y autenticacion: certificado

reconocido y sellado de tiempo.

En relacion con lo sefialado en el apartado 2 del propio articulo
29, debe recordarse que los registros judiciales electrénicos que se
establezcan deberan contemplar en todo momento los principios basicos
recogidos en el Reglamento 2/2010, dictado por este CGPJ, sobre
criterios generales de homogeneizacion de las actuaciones de los
servicios comunes procesales, por lo que se debe otorgar al CGPJ un
especial protagonismo a la hora de determinar los requisitos de
interoperabilidad entre las distintas subsedes electronicas que
configuren cada uno de los Registros Judiciales Electronicos, asi como a

la hora de garantizar los contenidos de los mismos

En atencion a esos principios basicos recogidos en el citado
Reglamento 2/2010, el CGPJ entiende que lo dispuesto en el punto 3 del
articulo 29, viene a apoyar lo establecido en el articulo 7 del referido
Reglamento, en el cual se establece la conveniencia de centralizar en un
unico servicio, es decir el Registro Judicial Electronico, la presentacion y
recepcion de todos los asuntos y escritos que tengan como destino los
organos jurisdiccionales o servicios comunes procesales de su ambito

de actuacion.
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En este sentido conviene recordar lo que establece el punto 2 del
articulo 6 del Reglamento 2/2010, dictado por este CGPJ, en el sentido
de que “...el servicio comun que realice funciones de registro y reparto,
dispondra de una aplicacion o médulo especifico que le permita realizar
el registro informatizado de documentos y que asegure, en todo caso, la
homogeneidad en la denominacion e identificacion de los
procedimientos, con independencia del ambito territorial en el que se
sustancien, utilizando la codificacibn de voces y conceptos que
determine el Test de Compatibilidad y demas normativa dictada al

efecto...”

Por su parte, el articulo 30 del Anteproyecto establece que los
registros electrénicos emitiran automaticamente un recibo consistente en
una copia autenticada del escrito, documento o comunicacién de que se
trate, incluyendo la fecha y hora de presentacion y el nimero de entrada
en registro. Asimismo, el articulo sefiala que los documentos que se
acompafien deberan cumplir con los estdndares de formato y requisitos
de seguridad que se determinen en el Esquema Judicial de
Interoperabilidad y de Seguridad. Esta mencion se considera muy
adecuada, habiendo sido una de las cuestiones debatidas vy
consensuadas ya en las reuniones de trabajado que, auspiciadas por el
CGPJ, se han venido manteniendo entre los distintos responsables de la
informatica judicial de las CCAA y del Ministerio de Justicia, dentro del

marco establecido para actualizar el Test de Compatibilidad.

El articulo 31 formula los criterios para el computo de plazos
considerandose adecuada tal regulacion en tanto reproduce parte del
contenido del articulo 135 LEC, sin apreciarse incompatibilidad alguna

con lo previsto en el apartado 1 del mismo articulo, esto es, la
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posibilidad de presentacion de escritos hasta las quince horas del dia

habil siguiente al del vencimiento del plazo.

Sin embargo, en cuanto al funcionamiento general de los
registros, se echa en falta la fijacién de los criterios a seguir en caso de
gue los mismos no se encuentren operativos por causas técnicas o de

otra naturaleza.

Teniendo en cuenta que esta situacion puede tener
consecuencias en el proceso, se considera adecuado incluir un precepto
en la ley que establezca que la recepcion de solicitudes, escritos y
comunicaciones por parte de los registros electronicos podra
suspenderse por el tiempo imprescindible cuando concurran causas
justificadas de mantenimiento técnico u operativo, debiendo anunciarse
a los usuarios con la maxima antelacion que resulte posible en la Sede

Judicial Electrénica.

En los supuestos de interrupcion del servicio por causas
imprevistas y sin posibilidad de anuncio previo, la norma debiera
establecer la obligacion de disponer los medios necesarios para informar
de esta circunstancia y su correccién, debiendo los sistemas
informaticos utilizados permitir acreditar objetivamente los supuestos de

interrupcion del servicio.

Igualmente, en aras a garantizar la tutela judicial efectiva, la ley
debera contemplar el modo de proceder para lograr la inmediata
presentacion de aquel escrito o documento que no se hubiere podido
presentar, dentro del plazo procesal concedido, como consecuencia de
la interrupcidn del servicio, pudiéndose incluso acordar por el 6rgano

competente, la ampliacién del plazo legalmente establecido para que se
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pueda realizar la presentacion de las solicitudes, escritos vy
comunicaciones fuera del plazo legalmente establecido o, en su caso,
tenerlo por presentado en tiempo y forma, una vez acreditada la

suspension efectiva del servicio que imposibilité su presentacion.

En otro orden de cosas, las comunicaciones electronicas son
reguladas con acierto en los articulos 32, 33 y 34. De hecho, los arts. 32
y 33 del anteproyecto relativos, respectivamente a las comunicaciones
electronicas y a la practica de actos de comunicacion procesal por

medios electrénicos reproducen fragmentos del art. 162 LEC.

En cuanto al art. 34, sobre la comunicacion edictal electronica,
debe sefialarse que esta posibilidad se prevé ya en los arts. 236.1 LOPJ
y 164 LEC, si bien lo que ambas normas prevén como potestativo el

texto del anteproyecto convierte en preceptivo.

A este respecto conviene tener en cuenta que al tener los no
profesionales la opcion de utilizar otros medios para comunicarse con la
Administracion de Justicia (articulos 3.1 y 32.1 del Anteproyecto), la
comunicacion edictal virtual puede resultar inidbnea como forma de
comunicacion destinada tanto a destinatarios indeterminados, como a un
concreto destinatario del que no conste el uso de medios electronicos de
comunicacién, maxime teniendo en cuenta que si el destinatario hubiera
proporcionado una direccion electrénica a estos fines, bastaria para la
validez y eficacia de la comunicacion con "la correcta remision del acto
de comunicacion por dichos medios técnicos" (articulo 162.1 LEC),

siendo innecesaria, por tanto, la comunicacioén edictal.

No obstante, se olvida hacer mencion en este ambito a la

practica ya existente tanto en lo que se refiere al Punto Neutro Judicial
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como a las comunicaciones procesales realizadas a través de Lexnet o
de otros servicios de esta indole puestos en servicio por las CCAA. Por
ello, se entiende que hubiera sido conveniente que el Anteproyecto diera
la cobertura adecuada al Real Decreto 84/2007, de 26 de enero, sobre
implantacion en la Administracion de Justicia del sistema informético de
telecomunicaciones Lexnet para la presentacion de escritos y
documentos, el traslado de copias y la realizacion de actos de
comunicaciéon procesal por medios telematicos y al resto de normativa

vigente para este tipo de comunicaciones.

En lo que respecta a la Comunicacién edictal electrénica, el
articulo 34 establece la sustitucion plena del tablon de anuncios por la
publicacion electronica. Teniendo en cuenta que no todos los
ciudadanos tienen acceso a los medios electronicos, se deberia
garantizar el principio previsto en la Ley 11/2007, de 22 de junio, de
acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, el cual
establece que, en ningln caso, el uso de medios electronicos pueda
implicar la existencia de restricciones o discriminaciones para los
ciudadanos que se relacionen con las Administraciones Publicas por
medios no electrénicos, tanto respecto al acceso a la prestacion de
servicios publicos como respecto a cualquier actuacion o procedimiento
administrativo sin perjuicio de las medidas dirigidas a incentivar la

utilizacion de los medios electrénicos.

El propio Anteproyecto menciona en su Disposicion Adicional
Tercera la obligacion de las Administraciones publicas de velar para que
todos los ciudadanos, con especial atencién a las personas mayores o
con algun tipo de discapacidad, puedan acceder a los servicios
electronicos en igualdad de condiciones con independencia de sus

circunstancias personales, medios o conocimientos. Con el objetivo de
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evitar esta potencial discriminacion entre los ciudadanos
informaticamente avanzados y aquellos que pueden ser victimas de la
llamada “brecha digital”’, seria conveniente incluir en el citado articulo 34
una obligacion para las administraciones prestacionales de hacer
accesible los contenidos de la sede electronica a través de la sede fisica
del drgano judicial mediante pantallas, paneles informativos o
dispositivos equivalentes que igualmente garanticen la accesibilidad a

personas con algun tipo de discapacidad.

El Capitulo cuarto estatuye el régimen juridico aplicable a la
tramitacién electronica. Los aspectos que son objeto de regulacion
pueden sistematizarse del siguiente modo: Iniciacién del procedimiento
(articulos 35 y 42); tramitacion (articulo 36); presentacion de escritos y
documentos (articulos 37 y 38); acreditacion de la representacion
procesal (articulo 39); acceso de las partes (articulo 40) y actuacion

judicial automatizada.

El articulo 35 distingue dos modalidades de iniciacién: la primera
viene referida a los actos de iniciacion realizados por los particulares en
aqguellos supuestos en que no sea necesaria la intervencion de abogado
y procurador (apartados uno y dos). En este caso, el interesado podra
presentar los escritos en papel, si bien se establece la obligacion a
cargo del servicio comun procesal que corresponda, de proceder a la
digitalizaciéon de dichos escritos, todo ello sin perjuicio de que se
cumplimente debidamente un formulario normalizado, cuya regulacion
se difiere a un futuro reglamento, y de la obligacion de que se pongan a
disposicion del particular los diferentes modelos e impresos
normalizados, que deberan ser accesibles, sin mas restricciones que las

derivadas de la utilizacion de estandares y criterios de comunicacion y
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seguridad aplicables de acuerdo con las normas y protocolos nacionales

e internacionales.

Por el contrario, si las demandas u otros escritos fueran
presentados por profesionales (apartado 3), la presentacion se verificara
imperativamente mediante cualquiera de los sistemas telematicos
previstos en la ley y la utilizacién de la firma electronica. Como parece
deducirse del contenido del articulo 35, el elemento determinante de la
aplicacion de uno u otro régimen juridico viene establecido en funcién
del sujeto que presenta el escrito, y asi, si se trata de un profesional del
derecho, sera de aplicacion lo previsto en el articulo 35. 3, aunque sea

facultativa la intervencion de letrado y procurador.

El tenor del articulo 35.1 sugiere que el particular puede optar por
hacer personalmente uso de los modelos y formatos a que se refiere el
precepto, o bien acudir al servicio procesal comun con la finalidad de
gue los escritos presentados en papel sea debidamente digitalizados,
opcion que, de conformidad con lo previsto en el articulo 35.3 no se
confiere a los profesionales del derecho. Esta distincibn se antoja
conveniente y, sobre todo realista, ya que es previsible que muchos
ciudadanos carezcan de la soltura o de los medios necesarios para
poder hacer uso de los modelos o impresos normalizados en la sede

electrénica.

Al margen de esta consideracion, varias son las observaciones
gue cabe efectuar respecto de la regulacion relativa a los particulares:
En primer lugar, se considera conveniente habilitar, entre los formularios
normalizados a que se refiere el articulo 35.4, uno de propésito general,
habida cuenta que en aquellos supuestos en los que el ciudadano no

actie a través de representante procesal o no cuente con asistencia
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letrada, se evitaria trasladarle la carga de evaluar el procedimiento a
seguir por su parte, cuando es posible que carezca de los rudimentos
necesarios. Esta medida contribuiria a reforzar la funciéon de servicio
publico para el ciudadano, en linea de los criterios de modernizacién que
persiguen el conjunto de las Administraciones publicas.

Respecto de la previsidon contenida en el apartado 4 del articulo
35, en el sentido de que reglamentariamente se estableceran los
documentos normalizados que deberan acompafar a todo escrito
iniciador de un procedimiento, convendria que fuera el CGPJ el que
determinara el contenido de los formularios normalizados, al igual que
los de cualquier otro modelo o impreso normalizado que se considerare

oportuno poner a disposicién de los ciudadanos o profesionales.

El apartado 3 de dicho articulo exige la firma electronica
reconocida a los profesionales de la Justicia para la presentacion de
demandas y otros escritos por via telematica. EI Consejo considera
excesivamente gravosa la exigencia de firma electrénica reconocida en
estos casos, pues considera que ello implicara la utilizacion de un
dispositivo seguro de creacion de firma que cumpliera con los

requerimientos del estandar CEN-CWA 14169 o equivalente.

Esta exigencia, con caracter genérico, puede ir en detrimento de
la usabilidad de los dispositivos de autenticacion y firma utilizados por
los profesionales. Por ello, en linea con lo establecido por la Ley
11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los
Servicios Publicos, consideramos mas adecuado permitir la utilizacién
de sistemas de firma electronica avanzada y otros sistemas de firma
electronica de forma que sea una norma de rango inferior y de caracter

técnico la que fije los requerimientos de seguridad (funcién que compete
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al CGPJ) y, entre ellos, el tipo de firma a utilizar, para cada uno de los
sistemas de informacion o entornos electronicos en los que sea posible
la interaccion con la Administracion de Justicia. También seria
conveniente que se aclarase cuales son los sistemas previstos en esta
ley que, segun refiere el articulo 35.3, se han de poner a disposicion de
los profesionales de la justicia para que puedan presentar sus

demandas y otros escritos por via telemética.

El articulo 36 regula los aspectos relacionados con la tramitacion.
El apartado uno recoge los aspectos que deberan garantizar las
aplicaciones y los sistemas de informacion utilizados para la gestion
electrénica de los procedimientos que, a saber son el control de los
tiempos y plazos, la identificacion del érgano u oficina responsable y la
tramitaciéon ordenada, debiendo facilitar, ademas, la simplificacion y la
publicidad. Sobre este particular, seria conveniente que también se

hiciera mencion a la identificacion de las partes intervinientes.

El apartado dos simplemente establece que los sistemas
utilizados para las comunicaciones por las unidades intervinientes en la
tramitacién de las distintas fases del procedimiento deberan cumplir los
requisitos establecidos por el Anteproyecto, mientras que para los actos
de comunicacion y notificacion el apartado tres remite a lo dispuesto en

los articulos 32 a 34.

El apartado cuatro del articulo 36 versa sobre los expedientes y
demas actuaciones que deban enviarse por parte de las
administraciones y organismos publicos, las cuales se remitirdn por via
telematica a través de la correspondiente sede judicial electronica,
debidamente foliados, con un indice electronico y con sujecion a lo

dispuesto en la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de
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los Ciudadanos a los Servicios publicos. Seria deseable que se
contemplara, dentro de este apartado, que los expedientes y demas
actuaciones que deban ser remitidos por otras administraciones y
organismos publicos se enviaran, en todo caso, por via telematica, pero
a través de las redes de servicios mas adecuadas, de acuerdo con
lo que en cada caso se determina en el marco del Convenio EJIS
consensuado entre todas las instituciones competentes en la

materia (Punto Neutro Judicial, Nueva Red Judicial...).

El apartado uno del articulo 35 establece las pautas relativas a la
presentacion de escritos, documentos, dictamenes, informes y otros
medios o instrumentos. Sin perjuicio de que la presentacidn se sujete a
lo prescrito en las leyes procesales —como no podia ser menos—, se
exige la incorporacién de formulario normalizado, al que se refiere el
articulo 35.4 y la consignacién del tipo y niumero de expediente, asi

como el afio a que se refiera el escrito.

El apartado dos articula una serie de reglas cuyo contenido

esencial es el siguiente:

a) Los documentos publicos se incorporaran al procedimiento
como anexo al documento principal mediante imagen digitalizada de la
copia simple. Si son documentos privados, la imagen digitalizada se
obtendra del original. La fidelidad del documento se garantizara
mediante los sistemas de firma electronica previstos en el Anteproyecto
0 en las leyes procesales y por lo dispuesto por cada administracion
para el sistema informatico de telecomunicaciones implantado en cada

territorio (letra a).
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b) Se prevé de aplicacion lo dispuesto en las leyes procesales y
en la ley 59/2003. de 19 de diciembre, de Firma electronica, para dirimir

las impugnaciones efectuadas por la parte contraria (letra b).

c) La aportacion de los documentos de manera alternativa solo se
permite cuando el documento no permita su incorporacion como anexo
para su envio por via telematica o cuando los medios o instrumentos de
prueba no admitan, por su propia naturaleza, la digitalizacién. Si sobre
el documento existen sospechas de falsedad, debera aportarse, en todo

caso, el documento original (letras d y e).

d) Lo previsto en este apartado sera de aplicacion para la
aportacion de toda clase de documentos en las comparecencias y

vistas. (letra c)

El articulo 37 incide nuevamente en la necesidad de que junto a
la presentacién de cualquier escrito se debe acompafar el formulario
correspondiente, debiendo ademéas consignar el tipo y numero de
expediente y el afio al que se refiera el escrito. Se entiende esta
exigencia por la necesidad de poder asociar con facilidad el escrito
presentado a un procedimiento concreto, y es mas razonable si
pensamos que en la mayoria de los casos, el acceso a la Administracion
de Justicia se realizara a través de representante y con asistencia
letrada. No obstante, dado que es posible la intervencion sin asistencia
letrada ni representacion procesal, se deberia prever, al igual que el
articulo 35.2 lo verifica, un régimen juridico diferenciado para estos

casos.

Ademas de la observacion anterior, a continuacion se detallan las

consideraciones mas relevantes que el proyectado articulo 37 merece.
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En aras a garantizar la total interoperabilidad de los distintos sistemas
informaticos de telecomunicaciones implantados en cada uno de los
territorios, el CGPJ considera que seria conveniente adecuar la
redaccion del apartado a) del apartado 2 del articulo 37, al principio
general de que corresponderd a la Comision Estatal de Administracion
Judicial Electrénica, como organismo de coordinacién y cooperacion de
todas las administraciones con competencias, determinar el modo en
gue se deberan anexar los documentos a las aplicaciones informéaticas,
toda vez que de la lectura del mismo pudiera entenderse que cada
Administracion competente tendra total libertad para establecer el modo
en que se incorporaran los documentos a su sistema informatico de
telecomunicaciones, lo que de ser asi podria acarrear confusion a los
profesionales porque en cada territorio habria normas distintas para

interaccionar con la Administracion de Justicia.

En este mismo articulo, pero tanto en el apartado d) como en el e)
del punto 2, se deberia indicar expresamente que los documentos o
instrumentos de prueba que se presentaren fisicamente en la Oficina
Judicial por no ser susceptibles de digitalizacién, quedaran depositados
y custodiados por el Secretario Judicial correspondiente, a quien la

LOPJ le atribuye esta funcion expresamente en el articulo 459.

El articulo 38 versa sobre el traslado de copias, respecto del cual
establece que se efectuard de forma simultanea a la presentacién de

escritos y documentos ante el érgano u oficina judicial.

El articulo 39 regula la forma de acreditar la representacion
procesal. Respecto a la obligacion de los notarios de tener que aportar
el poder notarial conferido al procurador mediante copia electrénica,
establecida en el punto 1 del articulo 39, se indica que esta prevision
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no parece congruente con la existencia ya de un Archivo Notarial de
Poderes de Representacion Procesal gestionado por el Consejo
General del Notariado a través de la Agencia Notarial de Certificacion
(ANCERT), al que el CGPJ posibilita el acceso a los Juzgados y
Tribunales a través del Punto Neutro Judicial, a fin de que puedan
obtener copias autorizadas electronicas notariales de los poderes
vigentes, asi como los datos de aquéllos que estén revocados en los
términos previstos en el articulo 110 de la Ley 24/2001, de 27 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social,
mediante la cual se regula la utilizacion de la firma electrénica en el
ambito de los Notarios y Registradores de la Propiedad Mercantiles o

de bienes muebles.

La representacion otorgada apud-acta se acreditara adjuntando
copia electrénica de la misma o mediante indicacién del nimero, fecha

y secretario judicial ante quien se otorgo.

El articulo 40 disciplina lo relativo al acceso de las partes a la
informacion sobre el estado de la tramitaciébn de los procedimientos.
Ademas de referirse a la normativa que pudiere establecer restricciones
a dicha informacion, seria conveniente que se remitiese, en todo caso, a
la competencia que sobre esta materia concreta ostenta el CGPJ para
determinar los requisitos y demas condiciones que afecten al
establecimiento y gestion de ficheros automatizados que se encuentren
bajo la responsabilidad de los érganos judiciales, de forma que se
asegure el cumplimiento de las garantias y derechos establecidos en la

Ley Organica de Proteccion de Datos.

El articulo 41 se refiere a la actuacion judicial informatizada. En

dicho precepto se alude a la definicion, programacién, mantenimiento,
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supervision y control de calidad y, en su caso, auditoria del sistema de
informacion y del codigo fuente de la aplicacion que soporte la
“actuacion judicial automatizada”. Seria adecuado contemplar que dicha

funcion correspondera al CGPJ.

Por ultimo el articulo 42 prevé la forma de subsanacion del
incumplimiento de deberes en el uso de las tecnologias por los
profesionales de la justicia. La subsanacién solo sera posible en la
primera comunicacién con el érgano judicial. A tal fin, el 6rgano judicial
concedera un plazo maximo de tres dias, con el apercibimiento de que
todas las actuaciones en el érgano, en ése o0 en cualquier otro
procedimiento, deberan emplearse medios electronicos, de conformidad
con la ley.

Este precepto deberia prever expresamente las consecuencias de
la falta de subsanacién, tras el requerimiento efectuado, y del
incumplimiento de los deberes con posterioridad a la primera
comunicacion con el 6érgano judicial. También deberia detallar a quién
compete conceder el plazo de tres dias para subsanacion y, por ultimo,
dado que en la denominacion del articulo se alude también a la
convalidacion de los actos procesales como algo diferente a la
subsanacion, deberia regularse el marco operativo de la referida

convalidacion.
Por dltimo, el Titulo IV se refiere a la Cooperacion entre las
administraciones con competencias en materia de Administracion de

Justicia y al Esquema Judicial de Interoperabilidad y Seguridad.

Destaca dentro del articulado de este Titulo, la creacion de la

Comision Estatal de Administracion Judicial Electronica (articulo 43) y la
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atribuciébn a la misma de las competencias para el desarrollo del

Esquema Judicial de Interoperabilidad y Seguridad.

En cuanto a la creacion de la Comision Estatal de Administracion
Judicial Electronica, este CGPJ valora la voluntad que inspira el
Anteproyecto, toda vez que la ley la configura la meritada Comisién
como marco estable y vinculante de colaboracién, cooperacion y
coordinacion entre todos las administraciones con competencias en
justicia, y por tanto vendria a sustituir al instrumento de colegiacion de
esfuerzos creado por el Convenio EJIS. No obstante, no se debe olvidar
gue dicha Comisiéon Estatal de Administracion Judicial Electrénica sera
el marco en el que se lleven a efecto proyectos que repercutan en
beneficio de todos sus integrantes, pero manteniendo cada institucion el

ejercicio de sus propias competencias.

En este punto conviene realizar algunas consideraciones en tanto
el Anteproyecto se muestra sumamente parco al definir y configurar esta
Comision. De hecho, la redaccion del texto remitido no permite inferir
gué tipo de dérgano es el que se crea, ni cual sea la naturaleza juridica,
configuracion, estatuto de esta Comisidbn y relaciones con las
administraciones publicas. Tampoco puede deducirse de los dictados
del texto remitido como se adoptan sus acuerdos y la forma en que
éstos se expresan, asi como el caracter y destinatario de los mismos y
sus efectos y capacidad de obligar, o la posibilidad de imponer
obligaciones o prohibiciones en el ejercicio de las competencias,
escasas e indeterminadas, si bien de importancia sustantiva en la
materia, que la ley le atribuye y un futuro reglamento, del Gobierno,

concretara.
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A este respecto, y maxime dado que, en principio parece tratarse
de un organo dotado de funciones propias, sin perjuicio de las que
correspondan a cada una de las administraciones e instituciones que la
integran, el Anteproyecto deberia expresar su adscripcién organica y'o
funcional, si la hubiera, o bien su carécter de 6érgano independiente y de

funcionamiento autébnomo, tanto organica como funcionalmente.

Pues de tratarse de un érgano de colaboracion de estricta
naturaleza administrativa, con adscripcion organica y funcional
departamental, no se comprenderia que del mismo formara parte un

organo constitucional como es el CGPJ.

En este sentido, se ha de sefialar que la propia configuracion
constitucional del CGPJ, como 6rgano constitucional independiente y
auténomo de gobierno del Poder Judicial, con funciones y competencias
atribuidas constitucionalmente y singularizadas en la garantia de la
independencia judicial, cohonestaria mal e impediria una integracién de
esta naturaleza. Pero ademas, la reserva de ley organica especifica que
se contiene a su favor en el art. 122, reserva normativa que se concreta
en la LOPJ, proscribe cualquier intervencion legislativa, salvo la del
legislador organico modificando la LOPJ, que suponga una alteracion o
afeccion a su status, configuraciones, y competencias. Por tanto, y dado
gue no parece ser este el objetivo del anteproyecto, ni esta naturaleza
puramente administrativa la que se pretende atribuir a la Comisién que
ahora tratamos, se recomienda que se proceda a determinar, definir y
establecer los elementos basicos de esta Comision, explicitando su
naturaleza y definicién juridica, su posicién organico-funcional, su
estructura y reglas principales y basicas de funcionamiento,

especialmente la forma de adopcion de los acuerdos.
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Lo antedicho no impide la colaboraciéon reglamentaria de
desarrollo, pero ésta debe limitarse a concretar los elementos ya
legalmente definidos de la Comision, evitando, pues, el Anteproyecto
una remision, como la que ahora contiene, general, cuasiabsoluta y
excesivamente amplia en esta materia, que se deja de esta forma en
manos del Ejecutivo, y que dada su amplitud e indeterminacion podria
derivar en una regulacion de la Comision contradictoria con la naturaleza
y la posicion de las instituciones llamadas a integrarse en la misma, vy,

por cuanto aqui interesa, del Consejo General del Poder Judicial.

Abundando en lo anterior, se deberia aprovechar la Ley para
dotar a dicho marco estable de recursos materiales y econdmicos
propios garantizados ex lege que aseguren su autonomia y por

consiguiente su durabilidad en el tiempo.

Como se viene manteniendo a lo largo de todo este informe, se
entiende que el contenido de los articulos 43 a 51 entra en colision
directa con las competencias atribuidas al Consejo General del Poder
Judicial en funcion de lo establecido en el apartado 5 del articulo 230 de
la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial que determina
gue los programas y aplicaciones informaticos que se utilicen en la
Administracion de Justicia deberan ser previamente aprobados por el
Consejo General del Poder Judicial, quien garantizara su compatibilidad
y que sefiala asimismo que los sistemas informaticos que se utilicen en
la Administracion de Justicia deberan ser compatibles entre si para
facilitar su comunicacion e integracion, en los términos que determine el

Consejo General del Poder Judicial.
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Ademas, el contenido del citado Titulo, salvo por la cuestién
relativa a la creacion de la Comision Estatal de Administracion Judicial
Electrénica, no va mucho mas alla de lo previsto para estas cuestiones
en el contexto de las Administraciones publicas en la Ley 11/2007, de 22
de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios
Pulblicos. Se trata, por tanto de una regulacién que no tiene en cuenta

las particularidades de la Administracion de Justicia.

Haciendo una lectura integra de todo el Titulo IV, queda clara la
voluntad del legislador de otorgar a la Comision Estatal de
Administracion Judicial Electronica la competencia para desarrollar, a
través del EJIS, los criterios que garanticen la interoperabilidad de las
distintas aplicaciones informaticas al servicio de la Administracién de

Justicia, dejando unicamente al CGPJ la funciéon de “...velar por el
cumplimiento y compatibilidad de las aplicaciones judiciales con el

Test de Compatibilidad...” (art. 48.4)

En definitiva, tal y como ya se manifesté anteriormente, es
necesario concluir que, si se aprobara el Anteproyecto de ley con la
redaccion actual, se produciria un importante menoscabo de las
competencias atribuidas al CGPJ como consecuencia del consenso
contenido en el Convenio EJIS y por la propia Ley Organica del Poder

Judicial.

En consecuencia y para evitar los posibles futuros problemas que
pudieren surgir a la hora de interpretar la norma que ahora se informa,
se propone modificar el articulo 43 de manera que quede
meridianamente claro que correspondera al CGPJ la competencia para

el establecimiento de los términos que garanticen la compatibilidad
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de todos los programas y aplicaciones informaticas que se utilicen
en la Administracion de Justicia, asi como su aprobacion, tras
verificar que cumplen con dichos términos, todo ello de conformidad con

lo establecido en el articulo 230.5 de la LOPJ.

En el punto 2 del articulo 43, como se ha dicho, se deberia definir
institucionalmente a la Comisioén y regular con mas detalle la estructura
institucional y principios basicos de funcionamiento de la Comision
Estatal de Administracion Judicial Electrénica, sin dejar todo ello para su
posterior desarrollo reglamentario por el Gobierno, mediante Real
Decreto, siendo conveniente que se realizara un reconociendo expreso
de la posicion constitucional del Consejo y singularmente en esta
materia, otorgandole, por ejemplo las funciones de la Secretaria Técnica
de la Comisién; y sin perjuicio de fijar una alternancia anual en la
Presidencia entre el Ministerio de Justicia y el Consejo General del

Poder Judicial.

Igualmente, el articulo 44 deberia hacer referencia a la realidad
del Punto Neutro Judicial como plataforma tecnoldégica que ya presta

servicios de interoperabilidad.

En los articulos 45 y 46 se deberian introducir referencias
expresas al Test de Compatibilidad, como elemento clave donde se
definen ya el conjunto de criterios y recomendaciones en materia de
seguridad, conservacién y normalizacion de la informacion, de los
formatos y de las aplicaciones que deberan ser tenidos en cuenta por
las distintas Administraciones competentes para la toma de decisiones

tecnoldgicas que garanticen la interoperabilidad...”; y concretamente,
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al final del punto 2 del articulo 46 se debe indicar que, a la hora de la
elaboracion del referido EJIS, se debera tener en cuenta, ademas de lo
establecido en los Esquemas Nacionales de Interoperabilidad y de
Seguridad, las concretas especificaciones contenidas ya en el Test de
Compatibilidad.

En cuanto a lo establecido en el articulo 48.1 en el sentido de que
“... la interoperabilidad y la seguridad de las sedes y registros
judiciales... se regira por lo establecido en la presente ley...” habria
gue modificar su redaccién de manera que no se produzca conflicto con
la competencia conferida al CGPJ via articulo 230 de la LOPJ. En igual
sentido habria que adecuar el contenido del apartado 4 del articulo 48,
de manera que se establezca claramente que la competencia del CGPJ
no se limita Unicamente a velar por el cumplimiento y compatibilidad de

las aplicaciones con el Test de Compatibilidad.

Con respecto al articulo 50, en el que se establece la
competencia de la Comision Estatal de Administracion Judicial
Electrénica para elaborar y difundir guias de interoperabilidad, debemos
reiterar que las mismas se deberan referir a los criterios adoptados en el
Test de Compatibilidad.

En cuanto al tema de la seguridad, cabe indicar que el articulo
46.1.b del Anteproyecto presentado establece que el EJIS comprendera,
entre otras, la politica de seguridad en la utilizacion de medios
electronicos en el ambito de la administracion de justicia y el
establecimiento de los principios basicos y requisitos minimos que

permitan una proteccion adecuada de la informacion. Por su parte el
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articulo 53 indica que dentro del EJIS se establecerdn los requisitos
minimos de seguridad que se deberan observar, determinando en el
punto 2 que la base fundamental de los requisitos de seguridad se
establecera en una politica de seguridad elaborada por cada una de las
Administraciones competentes en materia de justicia, que en todo caso
seguiran los principios basicos y la estructura que se haya establecido
por el EJIS.

Pues bien, al igual que sucede en relacién con la regulacion de
los criterios de interoperabilidad, el CGPJ considera que la regulacion
contenida en el Anteproyecto entra en colisién con lo establecido en el
articulo 230.4 de la LOPJ, que establece que corresponde al CGPJ
determinar reglamentariamente los requisitos y demas condiciones que
afecten al establecimiento y gestion de ficheros automatizados que se
encuentren bajo la responsabilidad de los 6érganos judiciales de forma
gque se asegure el cumplimiento de las garantias y derechos
establecidos en la Ley Orgéanica de Proteccion de Datos. En virtud de
este mandato legal, son numerosas las disposiciones dictadas a tal
efecto por el CGPJ, existiendo por tanto en el momento actual, una
regulacion expresa de muchas de las cuestiones relativas a la seguridad

en la Administracién de Justicia espafiola.

Por ultimo y en relacién con la potestad conferida al Ministerio de
Justicia relativa al desarrollo de guias técnicas, formatos y estandares
comunes de especial interés para el desarrollo de la administracion
judicial electronica en el marco del EJIS se considera que, siguiendo con
la linea argumental mantenida a lo largo de todo el informe emitido,
seria mas adecuado indicar que en el desarrollo de tales guias ha de

tener el CGPJ un papel relevante.
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Con respecto a las Disposiciones Adicionales, transitorias y
Finales llama la atencién el plazo de 5 afios establecido para que las
administraciones con competencia en materia de Administracion de
Justicia doten a las oficinas judiciales y fiscalias de sistemas de gestion
procesal que permitan la tramitacion electronica de los procedimientos y
el de 4 aflos para garantizar la interoperabilidad entre sistemas al

servicio de la Administracion de Justicia.

El parecer de este CGPJ es que se trata de plazos
excesivamente largos, pues es una necesidad imperiosa que la
Administracion de Justicia cuente ya con la posibilidad de realizar una
tramitacion electrénica completa del expediente judicial. Hay que
recordar que la norma de referencia en el conjunto de las
administraciones publicas, la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso
electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos, fijaba un plazo
sustancialmente menor para el reconocimiento efectivo del derecho a

relacionarse por medios electronicos con las Administraciones publicas.

Este CGPJ no desconoce la complejidad de lo que supone
realizar un cambio como el que este Anteproyecto de Ley busca, y mas
en una coyuntura presupuestaria como la actual, pero el establecimiento
de unos plazos tan dilatados en el tiempo supondra una brecha ain mas
grande con el resto de las de las Administraciones publicas, ademas de
no dar la respuesta contundente a la importante alarma social creada
ante casos en los que se han puesto de manifiesto errores provocados
por la falta de interoperabilidad entre los sistemas al servicio de la

Administracion de Justicia.

La agilizacion de la Justicia y su modernizacion tecnolégica

debiera ser una prioridad para un estado de derecho como el nuestro, y

67



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

mas teniendo en cuenta que las encuestas realizadas entre los
ciudadanos muestran un gran porcentaje de descontentos con respecto
al funcionamiento de la Administracion de Justicia. No resultaria, por
tanto, comprensible para la ciudadania que los poderes publicos no
dotasen a la Justicia con recursos econdémicos e instrumentos
normativos que, como minimo, estén al nivel de los que disponen otras

administraciones publicas.

La Disposicion Adicional Séptima debe remitir, como legislacion
aplicable en materia de interoperabilidad, a toda aquella que haya
dictado o dicte el CGPJ en virtud de las competencias atribuidas por la
LOPJ.

En referencia a la coexistencia de procedimientos tramitados en
soporte papel con procedimientos tramitados exclusivamente en formato
electrénico, establecida en la Disposicion Transitoria Primera, se
considera que la informacion que respecto al estado de tramitacion de
los primeros deban facilitar las aplicaciones de gestion procesal debera
coincidir con los hitos procesales sefialados en el Test de
Compatibilidad.

VI.
OBSERVACIONES FORMALES Y TERMINOLOGICAS.

En todo el texto del Anteproyecto y en concreto en el Titulo Il, se
debe unificar la terminologia relativa a la Sede Judicial Electrénica, pues
en ocasiones se habla de “sede electronica” y en otras de “sede

electrdnica judicial’.
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VII.
CONCLUSIONES

PREVIA.- El Anteproyecto remitido a informe es objeto de una
valoracion global positiva, por cuanto supone un importante impulso al
proceso de modernizacion del sistema judicial espafiol, permitiendo la
incorporacion definitiva de las nuevas tecnologias en la Administracion
de Justicia, haciendo efectiva la tramitacion electronica de los
procedimientos judiciales, y completando el esfuerzo modernizador que
ya se puso de manifiesto con la implantacién del nuevo modelo de
Oficina Judicial. Dicho lo cual no puede dejar de advertirse acerca del
esfuerzo presupuestario que las Administraciones competentes deberan

afrontar para cumplir con las obligaciones impuestas por esta Ley.

El Consejo General del Poder Judicial, en cuanto O6rgano
constitucional de gobierno del Poder Judicial, y en virtud de las
competencias que en materia tecnolégica le atribuye el articulo 230.5 de
la Ley Orgéanica del Poder, ostenta unas facultades de especial relieve
en el proceso dirigido a mejorar las condiciones de ejercicio de la
funcion jurisdiccional por Jueces y Magistrados, y, en concreto, en el
proceso de incorporacion de las tecnologias de la informacion al ambito
de la Administracion de Justicia, que ha venido ejerciendo desde su
creacion de forma especialmente intensa a través de instrumentos
reglamentarios y de acuerdos con las Administraciones implicadas, y
gue debe seguir ejerciendo de forma irrenunciable por mandato de la

citada Ley Organica.

El Anteproyecto de Ley sometido a informe ha de respetar el

ambito de competencias que el ordenamiento juridico vigente otorga al

69



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Consejo General del Poder Judicial en orden a garantizar la
compatibilidad, comunicacibn e integracion de los programas,
aplicaciones informéaticas y sistemas de informacion que se utilicen en la
Administracion de Justicia, asi como en lo relativo a la seguridad de los
ficheros judiciales en el marco de la Ley Organica de Proteccion de

Datos.

En esta linea, es necesario poner de relieve una serie de
contenidos del Anteproyecto que desconocen el tenor del articulo 230.5
LOPJ y pueden menoscabar el ambito de competencias del Consejo
General del Poder Judicial recogido en la Ley Organica del Poder
Judicial y en el Convenio EJIS y que, por tanto, podrian alterar
seriamente el consenso en materia tecnologica alcanzado por el
Ministerio de Justicia, el Consejo General, la Fiscalia General del Estado
y todas las Comunidades Autbnomas con competencias en esta materia.
Por ello, para conseguir los objetivos de esta Ley, en el marco de la
LOPJ y del Convenio EJIS, se recogen a continuacion una serie de

conclusiones que se consideran de caracter sustantivo:

PRIMERA.- En cuanto al ambito de aplicacion de la Ley en
proyecto (articulo 2, en relacion con el objeto de la Ley definido en el
articulo 1), deberia puntualizarse que también se aplicara a las
relaciones en el seno de la propia Administracion de Justicia, esto es,
entre los distintos 6rganos que forman parte de la misma, y no sélo a las
relaciones entre la Administracion de Justicia y los ciudadanos o
profesionales de este ambito, por un lado, y entre la Administracion de

Justicia y el resto de Administraciones y organismos publicos por otro.

SEGUNDA.- La sustitucion de la remision de expedientes por la

puesta a disposicion electronica de los mismos, prevista en el articulo
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25.3 del Anteproyecto, representa una matizacion importante con
respecto a lo dispuesto en determinados preceptos de la legislacion
procesal general, tales como los articulos 463.1, 472 y 482.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Por tanto, se recomendaria preferible que el
legislador introdujera la correspondiente puntualizacion en esos
preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y en otros que pudieran
contener una prevision semejante, maxime si se tiene en cuenta que el
citado articulo 25.3 configura esa sustitucion de la remision de
expedientes por la puesta a disposicién electronica de los mismos como
una decision facultativa, pero sin especificar a quién se otorga esa
facultad, si al 6rgano remitente o al 6rgano destinatario del expediente.
De esta forma, el Anteproyecto deberia al menos expresar a quién
corresponde la facultad de decidir la sustitucion de la remision del

expediente por la puesta a disposicion electronica del mismo.

TERCERA.- Seria oportuno que el articulo 26 recogiera también
la necesidad de que dicho documento judicial electronico, para poder
alcanzar la consideracion de documento publico, incorporase alguna
clase de referencia temporal, en la medida en que desde el punto de
vista de su fuerza probatoria, los documentos publicos hacen prueba
tanto del hecho, acto o estado de cosas que documenten, como de la
fecha en que se produce esa documentacion y de la identidad de los
fedatarios y demas personas que en su caso intervengan en ella

(articulo 319 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

CUARTA.- Con respecto a la salvedad final del articulo 28.3 del
Anteproyecto, seria recomendable que se hiciera extensiva a las
garantias previstas en la legislacion procesal general, y en particular en
el articulo 235 LOPJ, conforme al cual el acceso de los interesados a los

libros, archivos y registros judiciales esta supeditado a que éstos no
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tengan caracter reservado, pues no debe olvidarse que ciertas
actuaciones judiciales pueden haber sido declaradas reservadas o
secretas, lo que implica un régimen de acceso restringido que, sin

embargo, no tiene reflejo en el articulo 28 del Anteproyecto.

QUINTA.- En cuanto a la comunicacion edictal electronica
conviene tener en cuenta que al tener los no profesionales la opcion de
utilizar otros medios para comunicarse con la Administracion de Justicia
(articulos 3.1 y 32.1 del Anteproyecto), la comunicacién edictal virtual
puede resultar inidbnea como forma de comunicacion destinada tanto a
destinatarios indeterminados, como a un concreto destinatario del que
no conste el uso de medios electronicos de comunicaciébn, maxime
teniendo en cuenta que si el destinatario hubiera proporcionado una
direccién electronica a estos fines, bastaria para la validez y eficacia de
la comunicacién con "la correcta remision del acto de comunicacion por
dichos medios técnicos" (articulo 162.1 LEC), siendo innecesaria, por

tanto, la comunicacién edictal.

SEXTA.- Se considera conveniente habilitar, entre los formularios
normalizados a que se refiere el articulo 35.4, uno de propésito general,
habida cuenta que en aquellos supuestos en los que el ciudadano no
actie a través de representante procesal o no cuente con asistencia
letrada, se evitaria trasladarle la carga de evaluar el procedimiento a
seguir por su parte, cuando es posible que carezca de los rudimentos
necesarios. Esta medida contribuiria a reforzar la funcién de servicio
publico para el ciudadano, en linea de los criterios de modernizacion que

persiguen el conjunto de las Administraciones publicas.

SEPTIMA.- Parece mas adecuado permitir la utilizacion de

sistemas de firma electronica avanzada y otros sistemas de firma
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electronica de forma que sea una norma de rango inferior y de carécter
técnico la que fije los requerimientos de seguridad (funcién que compete
al CGPJ) y, entre ellos, el tipo de firma a utilizar, para cada uno de los
sistemas de informacion o entornos electrénicos en los que sea posible
la interacciébn con la Administracion de Justicia. También seria
conveniente que se aclarase cudles son los sistemas previstos en esta
ley que, segun refiere el articulo 35.3, se han de poner a disposicion de
los profesionales de la justicia para que puedan presentar sus
demandas y otros escritos por via telematica.

OCTAVA.- El articulo 42 deberia prever expresamente las
consecuencias de la falta de subsanacion, tras el requerimiento
efectuado, y del incumplimiento de los deberes con posterioridad a la
primera comunicacion con el érgano judicial. También deberia detallar a
guién compete conceder el plazo de tres dias para subsanacion y, por
ultimo, dado que en la denominacién del articulo se alude también a la
convalidacion de los actos procesales como algo diferente a la
subsanacion, deberia regularse el marco operativo de la referida

convalidacion.

NOVENA.- Se valora positivamente la creacion de la Comision
Estatal de Administracion Electronica, como estructura de colaboracion,
colegiacién de esfuerzos y coordinacion de actuaciones de las distintas
entidades e instituciones publicas con competencias en esta materia en
el ambito de la Administracion de Justicia, debiendo aprovechar el
presente marco legislativo para dotar a la misma de recursos
econdémicos propios, garantizados ex lege, que aseguren su autonomia
funcional y su durabilidad en el tiempo. No obstante, se recomienda que
se proceda a determinar, definir y establecer los elementos basicos de

esta Comision, explicitando su naturaleza y definicion juridica, su
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posicion organico-funcional, su estructura y reglas bésicas de

funcionamiento, especialmente la forma de adopcién de los acuerdos.

Lo antedicho no impide la colaboracion reglamentaria de
desarrollo, pero ésta debe limitarse a concretar los elementos ya
legalmente definidos de la Comision, evitando, pues, el Anteproyecto
una remision, como la que ahora contiene, general, cuasiabsoluta y
excesivamente amplia en esta materia, que se deja de esta forma en
manos del Ejecutivo, y que dada su amplitud e indeterminacién podria
derivar en una regulacion de la Comision contradictoria con la naturaleza
y la posicion de las instituciones llamadas a integrarse en la misma, v,

por cuanto aqui interesa, del Consejo General del Poder Judicial.

DECIMA.- Pero ademas, la creacién de la Comision Estatal de
Administracion Electrénica debe respetar, en todo caso, el régimen de
ejercicio de las competencias que se atribuyen a cada una de las
entidades e instituciones que la integran. En este sentido, las
competencias que a la misma se atribuyen (articulos 43 a 51) en el texto
pueden entrar en contradiccibn con el ambito de competencias
reconocido al Consejo por la Ley Organica del Poder Judicial, pues la
atribucién a la misma de la competencia para desarrollar los criterios
gue garanticen la interoperabilidad de las distintas aplicaciones
informéticas al servicio de la Administracion de Justicia, viene a
menoscabar la competencia que sobre esta materia ostenta el Consejo
ex articulo 230.5. 3° LOPJ. Por ello, y con el fin de evitar problemas que
pudieran surgir en la interpretacion de la norma que ahora se informe, se
sugiere modificar la redaccién del articulo 43, de manera que se
disponga con claridad que correspondera al Consejo General del Poder
Judicial la competencia para el establecimiento de los términos que

garanticen la compatibilidad de todos los programas y aplicaciones
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informaticas que se utilicen en la Administracion de Justicia, asi como su
aprobacion, tras verificar que cumplen con dichos términos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 230.5 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial.

UNDECIMA.- El Anteproyecto ha de reconocer al Test de

Compatibilidad como instrumento juridico que define el conjunto de

criterios tecnoldgicos y semanticos para garantizar la compatibilidad e
interoperabilidad de las aplicaciones y sistemas de informacion de la
Administracion de Justicia, especialmente si se tiene en cuenta que
dicho Test de Compatibilidad es fruto del trabajo coordinado y del
consenso del CGPJ, el Ministerio de Justicia y las Comunidades
Autébnomas con competencias en materia de Justicia. El Test de

Compatibilidad se configura como una pieza basica del Esquema

Judicial de Interoperabilidad y Seguridad establecido por el Convenio de
30 de septiembre de 2009.

En este sentido, los articulos 45 y 46 deberian introducir
referencias expresas al Test de Compatibilidad como elemento clave
donde se definen el conjunto de criterios y recomendaciones en materia
de seguridad, conservacion y normalizacion de la informacion, de los
formatos y de las aplicaciones que deberan ser tenidos en cuenta por
las distintas Administraciones competentes para la toma de decisiones
tecnolégicas que garantice la interoperabilidad. Asimismo, en la parte
final del articulo 46, se debe indicar que en la elaboracion del EJIS se
debera tener en cuenta, ademas de lo establecido en los Esquemas
Nacionales de Interoperabilidad y Seguridad, las concretas

especificaciones contenidas en el Test de Compatibilidad.
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DUODECIMA.- El Anteproyecto debe asimismo respetar el marco
estable de colaboracion en materia tecnoldgica fijado por el Ministerio de
Justicia, el Consejo General del Poder Judicial, la Fiscalia General del
Estado y todas las Comunidades Autbnomas con competencias en
materia de Justicia, que se ha concretado en la firma del Convenio EJIS
(Esquema Judicial de Interoperabilidad y Seguridad) el dia 30 de
septiembre de 2009. Y, en este sentido, las disposiciones del
Anteproyecto no pueden significar un menoscabo del &mbito y régimen
de funcionamiento del_Punto Neutro Judicial que se recoge en el propio

Convenio EJIS (péarrafo 2° del apartado 3 de la clausula 52), por lo que
ha de procederse a la correspondiente modificacion de los articulos
afectados, sefialadamente los articulos 12.1 (ultimo inciso), 36.4 (primer
inciso) y 44 del Anteproyecto, en orden a reconocer las competencias
del Consejo, para continuar prestando a los 6rganos judiciales, a través
del Punto Neutro Judicial, servicios que permitan el intercambio de
informacion y consultas desde los sistemas de gestion procesal con
otras Administraciones e Instituciones en sus relaciones con la
Administracion de Justicia, tal y como se recoge en el punto 5.3.b del

referido Convenio.

DECIMOTERCERA.- El articulo 230 de la Ley Organica otorga al
Consejo, no soélo la competencia para garantizar la interoperabilidad
entre los distintos sistemas de gestién procesal, sino que amplia dicha
competencia a todos los sistemas informaticos que se utilicen en la
Administracion de Justicia, por lo que cualquier implantacion de un
sistema informatico, debe contar con la previa aprobacion del Consejo,
el cual establecera los términos que garanticen la compatibilidad entre
si. Corresponde pues al Consejo determinar el régimen juridico aplicable
a los ficheros que se encuentren bajo la responsabilidad de los érganos

judiciales, la creacion de los expresados ficheros, asi como la
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aprobacion de los programas y aplicaciones informaticas que se utilicen
en la Administracion de Justicia. En este sentido, el Informe entiende
gue la LOPJ establece que la seguridad de la informacion judicial es
competencia del Consejo y, en consecuencia, deben respetarse las
disposiciones reglamentarias dictadas por el mismo en esta materia,
razon por la cual se considera que el texto debe incorporar una prevision
especifica que contemple la competencia del Consejo General del Poder
Judicial para determinar reglamentariamente los requisitos y demas
condiciones que afecten al establecimiento y gestion de ficheros
automatizados que se encuentren bajo la responsabilidad de los
organos judiciales, de forma que se asegure el cumplimiento de las
garantias y derechos establecidos en la Ley Organica de Proteccion de
Datos.

DECIMOCUARTA.- El articulo 24.2 otorga a un 6érgano
administrativo del que ademas se desconoce su naturaleza, como es la
Comisién Estatal de la Administracion Judicial Electronica, competencias
(de redisefio del procedimiento, de sustitucion de la documentacion
requerida a los ciudadanos, de reduccion de tiempos de tramitacion o de
racionalizacion de la distribucion de cargas de trabajo), que son
susceptibles de afectar a las condiciones de ejercicio independiente de
la funcidn jurisdiccional por Jueces y Magistrados, y a las funciones de
los Secretarios Judiciales como jefes de los servicios comunes y
directores del proceso, de acuerdo con las competencias atribuidas a

unos y a otros por la LOPJ y la LEC.

DECIMOQUINTA.- Dado que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 29, los Registros Judiciales Electronicos tienen la consideracién
de subsedes electronicas, los mismos han de respetar unos criterios de

homogeneidad en todo el territorio nacional, de conformidad con lo
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dispuesto en el art. 438.7 LOPJ. Tales criterios se encuentran
desarrollados en este momento en el Reglamento 2/2010 del Consejo,
sobre criterios de homogeneizacion de las actuaciones de los servicios
comunes procesales, por lo que se deberia otorgar al Consejo la
competencia para determinar los requisitos de interoperabilidad entre las
distintas subsedes electronicas que configuren cada uno de los
Registros Judiciales Electrénicos, con el objetivo ultimo de lograr unos
datos homogéneos en todo el territorio nacional que puedan ser
explotados por las distintas aplicaciones informaticas.

DECIMOSEXTA.- En la regulacién relativa al acceso de las partes
a la informacion sobre el estado de tramitacion (articulo 40), ademas de
referirse a la normativa que pudiera establecer restricciones a dicha
informacion, seria conveniente que se reconociese, en todo caso, la
competencia que sobre esta materia ostenta el CGPJ para determinar
los requisitos y demas condiciones que afecten al establecimiento y
gestion de ficheros automatizados que se encuentren bajo la
responsabilidad de los 6rganos judiciales, de forma que se asegure el
cumplimiento de las garantias y derechos establecidos en la Ley

Organica de Proteccion de Datos.

DECIMOSEPTIMA.- Desde el punto de vista temporal, se
considera que los plazos de 5 y 4 afos establecidos por las
Disposiciones Adicionales 12 y 22 son excesivamente largos, dada la
imperiosa necesidad de realizar una tramitacion electronica completa de
los procesos judiciales. Debe tenerse presente que la norma de
referencia en el conjunto de las Administraciones Pdublicas, la Ley
11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a las

servicios publicos, fijaba un plazo sustancialmente menor para el
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reconocimiento efectivo del derecho de los ciudadanos a relacionarse

por medios electrénicos con las Administraciones Publicas.

Es todo cuanto tiene que informar el Pleno del Consejo
General del Poder Judicial.

Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la

presente en Madrid, a veintisiete de enero de dos mil once.
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