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D. DOMINGO ENRIQUE GIBERT TRUEBA, Letrado de la Administracion de Justicia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

CERTIFICO: Que en & Recurso apelacion 872/2018, se ha dictado resolucion del siguiente contenido
literal:

Nik, DOMINGO ENRIQUE GIBERT TRUEBA EAEko Auzitegi Nagusiko Administrazioarekiko Auzien
Salako Justizia Administrazioaren letradua naizen honek,

ZIURTATZEN DUT: Apelazioa 872/2018(e)an ebazpena eman da, eta honela dio hitzez hitz:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO SALA

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO RECURSO

DE APELACION N.° 872/2018

SENTENCIA NUMERO 59/2019

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE:
D. LUIS ANGEL GARRIDO BENGOETXEA

MAGISTRADOS:
D*. MARIA JOSEFA ARTAZA BILBAO D.
JOSE ANTONIO GONZALEZ SAIZ

En la Villa de Bilbao, a trece de febrero de dos mil diecinueve.

La Seccion 3" de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, compuesta por los/as Ilmos. Sres. antes expresados, ha pronunciado la
siguiente SENTENCIA en el recurso de apelacion, contra la sentencia dictada el 14 de
septiembre de 2018 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n.” 3 de BILBAO
(BIZKAIA) en el recurso contencioso-administrativo nimero 291/2016.

Son parte:

- APELANTE: el G R B )

. representado  por el Procurador D. JESUS

GORROCHATEGUI ERAUZQUIN y dirigido por el letrado D. CARLOS GOMEZ
MENCHACA.
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- APELADO: DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA -DEPARTAMENTO DE
ACCION SOCIAL-, representado por la Procuradora D*. MONICA DURANGO GARCIA y
dirigido por el letrado D. CARLOS AROSTEGUI GOMEZ.

Ha sido Magistrada Ponente la Ilma. Sra. D.* MARIA JOSEFA ARTAZA
BILBAOQO.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia identificada en el encabezamiento, se
interpuso por ST i ot
recurso de apelacion ante esta Sala, suplicando se aictase sentencia por la que se deje sin efecto
la sentencia apelada y se declare nulo y no conforme a derecho la denegacion de la reclamacion
de dafios y perjuicios por responsabilidad patrimonial de la Administracién declarando haber
lugar a la indemnizacion solicitada en el suplico de la demanda

SEGUNDO.- El Juzgado admiti6 a tramite el recurso de apelacion, dando
traslado a las demas partes para que en el plazo comun de quince dias pudieran formalizar la
oposicion al mismo, y en su caso, la adhesion a la apelacion, verificada la oposicién por los
apelados, suplicaron el dictado de sentencia desestimatoria con condena en costas a la apelante.

TERCERO.- Tramitada la apelacion por el Juzgado, y recibidos los autos en la Sala,
se designd Magistrado Ponente, y no habiéndose solicitado el recibimiento a prueba, ni la
celebracion de vista o conclusiones, se sefial6 para la votacion y fallo el dia 29/01/2019, en que
tuvo lugar la diligencia, quedando los autos conclusos para dictar la resolucion procedente.

CUARTO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion del
presente recurso de apelacién.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-

" ‘ecurren en apelacion la sentencia n.° 1224/2018, de fecha 14 de septiembre de 2018,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.® 3 de Bilbao en el Procedimiento
Ordinario n.® 291/2016. La sentencia desestima el recurso contencioso- administrativo
interpuesto por la parte ahora apelante contra la desestimacion presunta de la reclamacion
formulada ante la Diputacion Foral de Bizkaia en concepto de responsabilidad patrimonial, por
dafios y perjuicios causados en accidente ocurrido en la carretera BI-3524 UGAO-
MIRAVALLES a Artea.
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La apelacién se basa en alegar que la sentencia apelada ha incurrido en graves errores en
la valoracion de la prueba por cuanto que, entre otros, la sentencia de instancia, en su
apreciacién indica que las conclusiones del atestado policial resultan “obviamente hipotéticas.

SEGUNDO.- En lo que interesa al presente recurso de apelacion, la sentencia apelada
procedi6 a desestimar el recurso interpuesto por los interesados al considerar, en el Fundamento
de Derecho 47, que:

En lo que interesa al presente recurso de apelacion, la sentencia de primera instancia
razona del siguiente modo en el Fundamento Juridico Cuarto:

"CUARTO.- Para determinar si concurren en el caso de autos los requisitos
referidos, en el supuesto objeto del recurso las partes no discuten la existencia del accidente
ni la presencia de los dafios que sufrié el esposo y padre de los recurrentes. Es preciso
determinar, en los términos de las sentencias la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 22 de septiembre de 2006 y de 8 de julio de
2008, dictadas en supuestos andlogos, si existe titulo de imputacion de la responsabilidad de
su resarcimiento porque se determine “una relacién causal directa entre el resultado dafioso
y el funcionamiento del servicio publico”.

1. No cabe apreciar la concurrencia de circunstancias cxoneradoras de la
responsabilidad, como la fuerza mayor. El viento de 44 km/h. referido por la defensa de la
Administracion no alcanza esa relevancia, ni se ha acreditado que concurriera a causar el
accidente.

2. La cuestién decisiva para resolver el presente recurso es una sobre la prueba y su
valoracién. Las pruebas tienen casi siempre un cardcter indiciario, y la conclusion — siempre
sujeta a falsacién — ha de alcanzarse a partir de una valoracién conjunta y finalmente basada en
la experiencia, la intuicién y elementos de conviceion del juez. O, en los términos de la STC
169/1998, de 21 de julio, ampliamente recogida en su demanda por la recurrente, la formacion
de la conviccién judicial acerca de la verdad de los hechos se hace empleando las reglas de la
l6gica y de la experiencia, sobre la base de una valoracion o apreciacion razonada de las pruebas
practicadas, que conforme a la STC 7/1998, de 13 de enero, también extensamente citada por la
recurrente, son valoradas por el drgano sancionador. En la formula tradicional, “libremente™ es
decir, sin sujecion a reglas fijas establecidas de modo inequivoco, porque las conclusiones de un
procedimiento sancionador, o de uno en sede judicial, estdan necesariamente basadas en esa
conviccién, basada en la experiencia, la razonabilidad, la 16gica y, en fin, el sentido comin o de
lo que resulta ser la explicacion mas sencilla, probable o comtn de los elementos de prueba
disponibles. Por eso también es obligado abstenerse de sancionar o condenar sin una conviceion
suficiente o razonable y obligado absolver o dejar de aplicar la sancion o condena.
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3. Para el andlisis de la prueba practicada, es preciso partir de los hechos que cabe
constatar. En primer lugar, no existe prueba directa o testifical sobre el modo en que ocurrid la
caida y, suponiendo que se produjera por una pérdida de control de la bicicleta, de que éste se
produjera por causa del impacto con la grieta o el escalon, de un alcance, turbulencia o succion
causado por un vehiculo en una maniobra de adelantamiento, un simple descuido, una rafaga de
viento, un deficiente trazado de la curva o de una maniobra como consecuencia de una
velocidad excesiva o inadecuada u otra razén que causara la momentanea pérdida de control del
ciclista, como las que enumera el perito de la DFB Sr. Diaz de Guerefiu (la simple pérdida de
control del ciclista, la influencia de las rachas de 44,5 kim/h de viento acreditadas en la zona
conforme a la web de Esukalnet; la posibilidad de que el ciclista fuera alcanzado por un
vehiculo en una maniobra de adelantamiento, o succionado, o desequilibrado por una
turbulencia causada por un vehiculo.). La inequivoca y unica atribucion del perito de los
recurrentes, el Sr. a sido eficazmente puesta en duda por el analisis de la defensa de la
Administracion y por los criterios, mas creibles en los aspectos que a continuacion se ponen de
relieve, del perito de la Administracion.

La afirmacion del atestado policial que consta en los folios 18 y ss del expediente
administrativo (especificamente en el folio 30) de que “la existencia en el carril de marcha del
ciclista de una gricta en el pavimento con una longitud de 4,50 metros y que forma un escaldon
con un desnivel de 4 centimetros, circunstancia que pudo ser, al parecer, la causa originaria de
la pérdida de control al pisar las ruedas de la bicicleta en el desnivel de la citada grieta™ resulta
obviamente hipotélica. La propia Policia de trifico la hace constar como una impresion sobre
una causa posible, pero no aporta elemento probatorio alguno maés alla de la afirmacién.

Es cierto que el ciclista llevaba casco, que rebasaba en algo mas del 10% la velocidad
maxima aconsejada (pero no incurrié en prohibicion) y que la bicicleta se hallaba e un estado de
conservacion y mantenimiento optimo: lo declara el atestado y coinciden en aceptarlo las partes
y sus peritos.

Pero, en cuanto a la visibilidad de la grieta, la posibilidad de sortearla y la falta de
evidencias en las fotografias y los exdmenes practicados por las partes sobre las ruedas de la
bicicleta, no se han hallado pruebas de roces, golpes o arafiazos que permitan asegurar con
certeza que una rueda quedara encajada o encarrilada en la grieta o de otro modo ésta causara
la pérdida de equilibrio. El dictamen de la COJUE (folio 154 e.a., 1* ampliacion) extiende esa
relacion a indicios de que la rueda quedara trabada, derrapara, dejara huellas de frenada o
indicios de que atravesara la grieta o pasara sobre ella. Tampoco hay testigos u elementos
objetivos que permitan colegir como era la marcha del ciclista 0 como se produjo la caida. La
resolucion expresa recurrida, la OF 1225/2016, de 30.12, hace suyas las valoraciones a este
respecto de la empresa concesionaria del mantenimiento (la UTE HIRUALDE, cuyo informe
recoge la resolucion en el folio 154 e.a. y amplia el obrante en los folios 179 y 180 del
expediente) y la vigilancia — cuya frecuencia de recorridos ha de considerarse suficiente para
cumplir con el estandar de funcionamiento del servicio publico que resulta exigible - y el
dictamen de la COJUE (folios 150 a 167 e.a.).
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Sobre la carretera, la UTE HIRUALDE informa de que por causa de las condiciones
“geologico-geotéenicas™, presenta “inestabilidades de la plataforma que se manifiesta mediante
grictas en el firme”, que llevan a un seguimiento continuado a cargo del servicio de
mantenimiento y a “estabilizar tramos de la plataforma que presentaban una mayor
peligrosidad”. Entre ellas, no se actuo sobre la grieta del p.k. 23,800, donde ocurrid el accidente,
porque “se encuentra en una zona de curva muy suave, con visibilidad suficiente y con una
situacion facilmente esquivable”, por lo que “no se ha entendido de actuacion prioritaria™.
Prueba de esa falta de peligrosidad es que “la via es usada diariamente por decenas de ciclistas y
por ella se han celebrado en los Gltimos afios siete pruebas ciclistas sin que se tenga constancia
de incidente alguno en ese punto”. Resulta por ello *“dificil asegurar que la caida esté relacionada
con la existencia de la gricta”. Ademas, “el punto donde el ciclista supuestamente impacta
contra el suelo esta a 21 metros de la grieta”.

Que en el lugar de autos no haya habido otros accidentes previos o posteriores causados
por la grieta pone en cuestion la seguridad que sobre la peligrosidad de ésta afirma el perito de
los recurrentes, el Sr. la “segura caida” que refiere el perito de los recurrentes no es tal
y su explicacion de que la impedia, en las pruebas ciclistas celebradas — que no han sido siete,
como recoge la resolucion, sino 26 entre 2010 y 2015, conforme al computo recogido en el
informe final de la UTE Hirualde, obrante en los folios 179 y 180 del expediente — el empleo
por sus organizadores de un vehiculo de apoyo o de motoristas con banderas rojas ha sido
eficazmente desacreditado por el Sr. Letrado de la DFB.

Las discrepancias de los peritos Sr. sobre la visibilidad
de la grieta a la velocidad que ambos estiman que circulaba el ciclista (respectivamente, 45 y
45,75 km/h) han de resolverse en contra el testimonio, menos consistente, del Sr.
porque el Sr. si midié la distancia desde el punto de percepcion, en condiciones semejantes
a las del dia de autos: un dia soleado y con el apoyo de otro ciclista, y no solamente trabajando
sobre las fotografias. La afirmacién del Sr. 1e que el ciclista no conociera la carretera
tampoco ha quedado sustanciada. Pero, en todo caso, ha de considerarse acreditado que la grieta
podria haber sido evitada tanto frenando — pues el Sr. zirculaba a menos de 72,87
km/h — como rebaséndola por la parte libre del carril, situada a la derecha y con un paso libre de
1,3 m, que representa casi la mitad de aquel y no confirma la aseveracion del Sr. le que
existiera un 100% de posibilidades encontrarse con ella.

Ha de considerarse, ademas, para considerar insuficiente la carga probatoria, la
ausencia, también resaltada por el dictamen de la COJUE, la defensa de la Administracion en el
presente procedimiento y la Orden Foral impugnada, de vestigios en la grieta o en las ruedas de
la bicicleta de un impacto, encarrilamiento, trabazén o derrape, pues no se arafiazos de friccion,
marcas u otros vestigios, golpes o restos de esos impacto o probable causa de una pérdida de
control.

6. La conclusién obligada de la valoracién del conjunto de la prueba practicada es que
no es posible determinar con certeza la mecénica de accidente, ni probar que la
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razon de la caida con consecuencias mortales fuera la grieta, ni que ésta no fuera visible con
tiempo para reaccionar o evitable, sorteandola por la parte derecha de la calzada.

En estas condiciones, no resulta posible concluir la presencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion por el dato objetivo de un pavimento defectuoso y su abstracta
peligrosidad. Examinadas las circunstancias concretas del caso concreto, no cabe establecer el
pretendido nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico de mantenimiento, que
responde a un estandar razonable, los dafios en la calzada acreditados en autos y el accidente
mortal sufrido por el esposo y padre de las recurrentes.

En los términos de la STS 577/2008, de 28 de julio, “cabe concluir que no existe
prueba bastante que permita establecer el nexo causal entre el funcionamiento del servicio
Publico y el dafio por el que se reclama ya que el defecto sefialado en la calzada no parece
suficiente para provocar una caida, si se va en bicicleta con el debido cuidado (...). Se aprecia asi
un déficit probatorio, imputable a la parte actora que, pese a las alegaciones de la demandada,
exponiendo dudas razonables sobre el alcance de los hechos, en sede judicial no articula prueba
distinta sobre extremos sustanciales para establecer la relacion de causalidad que a dicha parte
correspondian. Lo que conduce a la desestimacion del recurso”.

7. No es preciso, por ello, analizar si la valoracion de los dafios, que la parte recurrente
ha estimado en 182.139,08 euros, ha quedado suficientemente acreditada. Si ha de hacerse
constar, empero, que no procede la adicion de un diez por ciento en concepto de factor de
correceion (SSTSIPV 772/07, de 14 de diciembre; 758/08, de 3 de noviembre; y 208/2015, de
24 de marzo, citadas por la defensa de la demandada); y que la actualizacion deberia levarse a
cabo, en su caso, con arreglo al IGC, conforme al criterio fijado por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ del Pais Vasco, tal y como se expone en su sentencia nim. 185/2008,
de once de abril: “En cuanto a la medida complementaria de restablecimiento en el derecho al
pleno resarcimiento del dafio con el exclusivo fundamento en la habilitacion legal para la
adopcion por el organo jurisdiccional de medidas dirigidas a obtener el pleno restablecimiento
de la situacion juridica reconocida por la sentencia, la Administracion demandada quedars, asi
mismo, obligada a satisfacer la cantidad que se obtenga de la aplicacién al periodo de
referencia del indice general de precios al consumo fijado por el Instituto Nacional de
Estadistica. Este criterio para el calculo de la actualizacién se corresponde con el previsto para
el procedimiento administrativo por el articulo 141.3 de la Ley 30/1992 y su aplicacion al
proceso se ofrece como resultado de la sesion de unificacién de criterios celebrada el dia 20 de
febrero de 2008 por esta Sala del Tribunal Superior de Justicia. Encontrandose habilitado el
referido criterio de actualizacion por la doctrina jurisprudencial establecida por la Sala Tercera-
Seccion Sexta del Tribunal Supremo™.

TERCERO.- L
solicitan que se dicte sentencia por la que se revoque la de instancia y, en su lugar, se
estime el recurso contencioso-administrativo y se reconozca la responsabilidad patrimonial de la
Diputacion Foral de Bizkaia, condenando al pago de la cantidad reclamada de 182.139,08 euros,
indemnizacion solicitada en el suplico de la demanda, mas los intereses. todo ello con expresa
imposicion de las costas de este alzada
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a la demandada.

En sintesis, sostiene que respecto a la sentencia combate la valoracion de la prueba que
realiza el Juzgado al considerar que incurre en graves errores de apreciacion.

Asi sefiala que existe un grave error en la pag. 7, 2° parrafo cuando indica que las
conclusiones del atestado policial resultan “obviamente hipotéticas™

Que es el tnico informe de profesionales en el estudio de accidentes de trafico que obra
en autos, que es conocido el grado de profesionalidad de la Ertzaina cuando realiza atestados de
accidentes de trafico, que tiene un cardcter independiente tanto por su origen, y por su finalidad.
Y el atestado se realizdé con absoluta inmediacion, en ello parten de base todos los informes
periciales, todos de parte, que constan en autos. La sentencia acepta que el ciclista iba
perfectamente equipado (Bicicleta en prefecto estado de conservacion) portaba casco
homologado, y circulaba con normalidad (velocidad adecuada). El Juzgador manifiesta que el
ciclista deberia haber visto la grieta y haberla esquivado o frenado, y a pesar de eso reconoce la
sentencia el dato objetivo de un pavimento defectuoso, pero, hace recaer la responsabilidad del
accidente en el propio ciclista. Que iba perfectamente equipado y circulaba con normalidad.

Se solicita de la Sala un criterio distinto en cuanto a la proteccion del ciudadano frente a
un funcionamiento anormal de la Administracion.

No establecer responsabilidad en este caso, implica una falta de exigencia a la
Administracion en el cumplimiento de sus tareas que no debe ser aceptado por el Tribunal.

CUARTO.- La Diputacién Foral de Bizkaia, se opone a la estimacion del recurso de
apelacién, con imposicion a la recurrente de las costas de esta alzada.

Sostiene gue la sentencia de instancia

1.-Que basta leer el escrito del recurso de apelacion para para concluir que no se
identifican las supuestas infracciones contenidas en la Sentencia ni las normas, que se han
infringido lo que constituye motivo suficiente para desestimar el recurso al no cumplir con €l
minimo "umbral de entrada exigible”

2.-Y en relacién con la revision que el Tribunal “ad quem™ puede efectuar de la prueba
practicada en la instancia trae a colacion la jurisprudencia de, Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco y sefiala que el Juzgador “a quo” ha realizado un acertado anilisis de la prueba
practicada, habiendo dado respuesta a todas las cuestiones planteadas en relacion con el titulo de
imputacion invocado.

3.- En relacién con el atestado policial el atestado sefiala que es meramente hipotética la
apreciacion, al ser insuficiente y con graves carencias técnicas que se ponen de manifiesto al
comparar el informe pericial con el dictamen del Don David Diaz de
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Guerefiu, propuesto por la Administracion , quien es independiente y sujeto a la promesa del
Art. 335 LEC, y que no se desprende dicha independencia del perito de la parte recurrente-
apelante, pues, se deduce lo contrario, al declarar en el escrito de recurso de apelacién que el
informe de la Ertzaina se realizé con absoluta inmediacion, v que parte de su contenido su
informe pericial.

4.- Sobre la posibilidad de haberse percatado, y esquivado o eludido la fisura, que en el
recurso de apelacion, en relacion al parrafo segundo de la pag. 8 de la sentencia sobre la
discrepancia de los Sres. Peritos y la discrepancia de los peritos acerca de la sobre la visibilidad
de la grieta y la velocidad a al que ambos estiman que circulaba el ciclista, se solicita de la sala
un criterio distinto en cuanto a la proteccion del ciudadano “pero sin aportar el mas minimo
raciocinio para intentar combatir la conclusion del Juzgador de instancia, ni mencionar su propio
informe pericial- rechazado en la sentencia- ni argumentar por que la apreciacién probatoria
contenida en la resolucion aperlada no es correcta.

5.- Acerca de la falta de prueba sobre el vinculo causal entre la fisura de la calzada y el
accidente. El Juzgador de instancia alcanza la conclusion de que el accidente pudo ser debido a
un motivo por completo ajeno a la fisura existente en la calzada, siendo amplio el elenco de
posibles causas determinantes de la pérdida de control de la bicicleta, y frente a esta conclusién
el apelante nada dice.

Ademas se remite a las conclusiones efectuadas en el escrito de dicho tramite en la
instancia las cuales sintetiza y reitera en su escrito de oposicién a la apelacién.

QUINTO.-Entrando, a continuacién, a conocer sobre el fondo de la reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial ejercitada, debemos partir de los concretos titulos de 1mputac:1on
actuados por la defensa de

esposa ¢ hijos del fallecido accidentado. Asi, partiendo de la existencia del acmdente y
de la presencia de los dafios que sufri el esposo y padre de los recurrentes, no discutidos dichos
aspectos, tal como expone la sentencia de instancia, se concreta, la discusion y objeto de prueba
a fin de apreciar la existencia de relacion causal, para determinar la responsabilidad patrimonial,
en el escrito de demanda y del recurso de apelacion en base, por un lado, al contenido del
atestado policial de la Ertzaina (folios 18 y ss del expediente administrativo) en el cual consta la
existencia en el carril de marcha del ciclista de una grieta en el pavimento con una longitud de
4,50ms y que forma un desnivel de 4cms, que indica “circunstancia que pudo ser,al parecer, la
causa originaria de la pérdida de control al pisar las ruedas de la bicicleta en el desnivel de la
citada grieta en la superficie asfaltada™ y que se inspecciono la bicicleta comprobando que
presentaba un estado déptimo de conservacién y mantenimiento para descartar un fallo mecanico
(freno, ruedas y cambio).” y, por otro, en informe pericial de D. Gonzalo Velasco Arrieta,
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, afirma que la causa indubitada de la caida del ciclista
fue producida por la existencia de una grieta en la calzada que ocasiono el accidente y que la
gricta per se es susceptible de causar riesgo de caida para un ciclista y que la zona de estudio es
impracticable salvo que se tenga conocimiento a priori de ella; los usuarios de la via circulan
confiados en que si existe algiin tipo de irregularidad grave o peligrosa en el firme, ésta se
encuentre advertida y sefializada convenientemente por
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parte de la Administracién competente; los usuarios de la via publica, y en concreto a los
ciclistas, no se les deberia exigir mas que una diligencia media en el desarrollo de su deporte y
acorde con las condiciones de la carretera, las cuales se prc,supnnun que son Optimas para su uso
o0 al menos razonables, sin riesgos inesperados.

En el presente caso, la Sala considera como hechos relevantes para la decision del
presente asunto, los siguientes:

1°- El atestado policial, en el epigrafe relativo "Diligencia de la posible evolucion de
los hechos "refleja como antecedentes "-Sobre las 11:46 horas D.
conducia la bicicleta de carrtera SPECIALIZED, modelo TARMAC con cambio
SHIMANO ULTEGRA, circulando por la carretera BI-3524 en sentido de Artea hacia
Miraballes .

A la altura del punto kilométrico 23,800 (término municipal de Artea), en donde el
trazado describe una curva suave a la izquierda y a conitinuacion un tramo reclo con und
pendiente descendente, el ciclista perdié el control de la bicicleta, produciéndose la caida y
proyeccion del mismo sobre el pavimento, golpedndose en el lateral izquierdo de la cabeza,
quedando inmovil en posicion decubito prono y ocupando de forma transversal el carril
izquierdo de sentido hacia Artea. La bicicleta se detuvo delante del ciclista ocupando
transversalmente parte de ambos carriles en el centro de la calzada.

El ciclista fue atendido por personal sanitario en una ambulancia mecanizada y
posteriormente trasladado en un helicoptero al Hospital de Cruces, en donde quedd ingresado
en reanimacion con pronostico grave.

El dia 9 de noviembre de 2015 a las 12:00 horas, el ciclista fallecié en el citado
Hospital de Cruces".

Y en el mismo informe se consigna en la "Diligencia de las posibles causas y evolucion
del accidente que “En la inspeccion ocular realizada en el lugar de los hechos, se pudo
constatar la existencia en el carril de marcha del ciclista, de una grieta en el pavimento con una
longuitud de 4,50 metros y que forma un escalén con un desnivel de 4 centrimetros,
circunstancia que pudo ser, al parecer, la causa originaria de la pérdida de control al pisar las
ruedas de la bicicleta en el desnivel de la citada grieta en la superficie asfaltada.

Asimismo, se inspecciond la bicicleta comprobando que presentaba un estado dptimo de
conservacion y mantenimiento para descartar un fallo mecdnico (frenos, ruedas y cambio).

Comao consecuencia de la caida, la bicicleta tenia un golpe en la zona derecha del
manillar que afectaba a la maneta del cambio y freno traseros, presentando un impacto y una
doblez hacia dentro.

El ciclista llevaba colocado como dispositivo de seguridad obligatorio un casco de
proteccion en la cabeza, de la marca SPIUK que cumplia la normativa vigente en
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materia de seguridad. Este elemento presentaba un impacto en la zona media del laterial
izquierdo con una fisura que se apreciaba interiormente”.

2°.-El perito Sr. D, detallo en su informe que “ de los factores
que pueden influir de forma causal en la caida del ciclista es la grieta, existente en la carretera,
la que genera una dindmica compatible con la que se produjo en el suceso objeto del presente
dictamen; que la velocidad a la que discurria el ciclista era de 45 km/h; el ciclista no se percaté
de la presencia y peligrosidad de la grieta que se encontraba en su trayectoria o al menos, si lo
percibio fue a una distancia inferior a la distancia de reaccion, es por ello que no tuvo tiempo
de reaccion desembocando en el desenlace final descrito: dada la geometria del tramo el
ciclista, a la hora de realizar el descenso en curva, se va a desplazar hacia la izquierda desde su
posicion inicial situada lo més hacia la derecha posible del carril y sin pegarse a la linea de la
mediana que divide los dos sentidos de circulacién, circunstancias que obligan a encontrarse
con la gricta abierta con una probabilidad del 100%; que no se tenga constancia de accidente
anteriores en el lugar analizado, no significa que no exista peligrosidad en la via por la
presencia de la grieta: Los usuarios preguntados eran conocedores de la irregularidad y la
salvan, y los organizadores de eventos deportivos ciclistas ponen los medios suficientes para
evitar el paso por la grieta e impedir que los participantes pasen por encima de la misma,
evitando de esa forma la segura caida; la grieta abierta tiene como origen un déficit de la
capacidad portante de la plataforma en dicho punto; es viable tanto el estudio de la patologia
como aplicar técnicas constructivas con el fin de solucionar el problema” afirmé en su
comparecencia, ratificé todo ello, explayandose y especificando que acudio al lugar de los
hechos, siendo indudable que la caida del ciclista fue producida por la grieta en la calzada de
longitud, medida de la largo 8,75ms y altura ascendente hasta 4cms o 5cms y desde derecha e
izquierda de la calzada, y que dada la geometria del tramo del ciclista, al realizar el descenso en
curva, al desplazarse a la izquierda desde su posicién inicial la derecha posible del carril y sin
pegarse a la linea de la mediana que divide los dos sentidos de la circulacion, le obligaron
dichas circunstancias a encontrarse con la grieta abierta, y que el fallecido no tuvo tiempo de
percatarse de la presencia y peligrosidad de la grieta, y evitarla.

Y en el mismo informe el Sr. Perito destaca que “atendiendo a la fotografias tomadas por
la Ertzaina en el lugar de los hechos, se puede observar que la bicicleta no tiene ninguna
deformacion en su estructura ni en sus ruedas provocadas por el impacto de ningin vehiculo y
que por lo tanto se puede descastar que la caida tenga como el golpeo por otro vehiculo mévil™.

SEXTO.- La Sala considera que estos clementos probatorios son los que, en esencia,
permiten recrear la mecanica del accidente, sin interpretaciones sesgadas, ni juicios de valor sin
contraste con otros elementos probatorios.

A partir de este conjunto de datos, que como decimos es el que la Sala considera que
determina el dmbito de enjuiciamiento de la cuestion litigiosa, debemos concluir que la causa
del accidente fue debida al mal estado de la grieta y la cual ocupa casi todo el ancho del carril y
de linea diagonal de un lado a otro la calzada, siendo posible la causa que presume en ese
sentido el informe de la Ertzaina, y coincidente con el criterio del
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informe pericial de la parte actora, sin relevancia ante ello, de las alegaciones y, prueba de
informe pericial por la Administracion demandada, siendo por tanto responsable del anormal
funcionamiento de la calzada v derivado del accidente sufrido por el ciclista, debiendo ser
revocada la sentencia de instancia. '

Y es que se debe acudir, concorde con el criterio jurisprudencial, mantenido por el
Tribunal Supremo, (Sala de lo Civil, Seccionl®), entre otras en Sentencia nim. 806/2010 de 15
diciembre. (Sala de lo Civil, Seccidénl®), a lo razonado, acerca de la prueba de presunciones,

“CUARTO.- Segundo motivo. Infraccién de las normas o garantias procesales del
articulo 217 , en relacion con los articulos 385 LEC, relativo a las presunciones legales, y 386
LEC, relativo a las presunciones judiciales, asi como al articulo 24 CE. Dice que la ratio
decidenci de la sentencia se basa en dos premisas: la falta de la formacion necesaria del
trabajador accidentado y la inestabilidad de la carretilla. El actor debe probar la existencia del
nexo causal adecuado entre la actuacion de la empresa y el accidente, lo que no ha hecho y ni
tan solo lo ha intentado y aunque existe mucha jurisprudencia relativa a la objetivacion de la
responsabilidad civil de las empresas por accidentes de trabajo, es necesario establecer la
causalidad adecuada sobre la base de las pruebas practicadas. Segin la recurrente, en los
informes de la inspeccién de trabajo se sientan unas presunciones, que han sido corroborados
por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valencia y por ello la interpretacion de la
sentencia recurrida hace que se haya producido una infraccion de las normas que rigen la
apreciacién de la prucba, de modo que las presunciones judiciales sobre los que se basa la
sentencia de instancia se hallan incorrectamente formuladas e incurren en infraccion del articulo
386 , en relacion con el articulo 217 LEC , generando indefension a la recurrente. En realidad
viene a sefialar que la sentencia se construye sobre un vacio probatorio.

El motivo no sc estima.

La sentencia de esta Sala de 14 mayo 2010 resume la doctrina acerca del concepto de
presuncion y dice: "Se ha dicho que las presunciones son operaciones intelectuales que consisten
en tener como cierto un hecho, denominado hecho presunto, a partir de la fijacion formal de otro
hecho denominado hecho base, que debe haber sido probado. Como afirma la sentencia de 23
febrero 2010 , "[1]la elaboracién de las presunciones judiciales forma parte del procedimiento de
valoracién de la pruecba y del conjunto de operaciones de caricter epistemologico y juridico-
institucional que deben llevarse a cabo para fijar los hechos en los que debe fundarse la
decision...]", de modo que, como afirma la sentencia de 6 noviembre 2009, las presunciones
judiciales admitidas como medio de prueba en el art. 386 LEC deducen "a partir de un hecho
admitido o probado, la certeza de otro hecho siempre que entre el primero y el segundo exista un
enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano" y afiade dicha sentencia que "solo
cuando sentada la realidad del hecho-base, el tribunal se aparta de tales reglas para llegar a
conclusiones ilogicas en su proceso deductivo, puede entenderse que se ha vulnerado el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE ) [...]".

11
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SEPTIMO.- Resta determinar el importe de la responsabilidad se debe cstar a la
pretension de la parte actora, en el escrito de demanda, que se concreta al importe total de
182.139,08€, que se distribuyen en indemnizaciones solicitadas ya en la via administrativa, (al
conyuge, 115.035,21€; a la hija 19.172,54€, de 21 afios; y al hijo
47.931,33€, de 17 afios) ) que sefialan se han determinado habiéndose aplicado a los efectos de
valoracion del dafio, los Baremos previstos para victimas de accidentes de circulacion vigentes
al afio 2015, fecha de ocurrencia del accidente y no habiendo controversia en cuanto a las
mencionadas cantidades proceden estas y en su importe total.

Lo anterior determina que deba condenarse a la Diputaciéon Foral de Bizkaia en la suma
de 182.139,08€ m4s el abono de intereses de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141.3
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (Ley 30/1992, de 26 de noviembre), en la actualidad Art. 34.3 Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico .

Y no es de aplicacion al caso el factor corrector del 10% tal y como ha destacado
nuestro TSJT en la sentencia de 14 de diciembre de 2007 razonando: "Asimismo, es doctrina de
este Tribunal no estimar peticiones por el concepto de factor corrector ya que la eficacia de
dicho concepto es incompatible con el principio de indemnidad del dafio que regula la
responsabilidad patrimonial de la Administracion pues el baremo es una referencia y el factor
de corrector liene que ver con la relacion contractual de aseguramiento y no con la
responsabilidad patrimonial de la Administracion publica."”

OCTAVO.- No ha lugar a su imposicion (Art. 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

11I. FALLO

CON ESTIMACION DEL RECURSO DE APELACION N. 872/2018,
INTERPUESTO POR h
: JONTRA LA SENTENCIA N.° 1224/2018, DE FECHA
1+ DE DE SEPTIEMBRE DE 2018, ICTADA POR EL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N.° 3 DE BILBAO EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO N .°
291/2016, DEBEMOS:

PRIMERO: REVOCAR LA SENTENCIA DE INSTANCIA.

SEGUNDO: EN SU LUGAR, ANULAR LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
REFERENCIADA Y RECONOCER EL DERECHO DE LA PARTE APELANTE A
PERCIBIR DE LA DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA LA SUMA DE 182.139,08€,
EUROS MAS EL ABONO DE INTERESES DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 141.3 DE LA LEY DE REGIMEN JURIDICO DE
LAS  ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO COMUN (LEY 30/1992, DE 26 DE
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NOVIEMBRE), ACTUALMENTE ART. 34.3 LEY 40/2015, DE 1 DE OCTUBRE, DE
REGIMEN JURIDICO DEL SECTOR PUBLICO.

TERCEROQO: SIN COSTAS.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer RECURSO DE CASACION ante la Sala de lo Contencioso - administrativo del
Tribunal Supremo, el cual, en su caso, se preparard ante esta Sala en el plazo de TREINTA
DIiAS (articulo 89.1 LICA), contados desde el siguiente al de la notificacién de esta resolucion,
mediante escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89.2, con remision a
los criterios orientativos recogidos en el apartado 111 del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la
Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n® 162, de 6 de julio de 2016.

Quien pretenda preparar el recurso de casacion deberd previamente consignar en la
Cuenta de Depodsitos y Consignaciones de este drgano jurisdiccional en el Banco Santander, con
n’ depdsito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del
documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso”.

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Autdnomas, las entidades locales y los organismos autonomos dependientes de
todos ellos estan exentos de constituir el depésito (DA 15* LOPJ).

Asl por esta nuestra Sentencia de la que se llevard testimonio a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucién a partes no inleresadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disoclacién
de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutela o 3 |a garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando preceda. Los dalos personales incluidos
an esla resolucion no podran ser cedidos, ni comunlcados con fines contrarios a las leyes.

DILIGENCIA.- En Bilbao, a veinte de febrero de dos mil diecinueve

La extiendo yo, Letrado de la Administracion de Justicia, para hacer constar que en el dia de hoy la
anterior sentencia, firmada por quienes la han dictado, pasa a ser plblica en la forma permitida u
ordenada en la Constitucion y las leyes, quedando la sentencia original para ser incluida en el libro de
sentencias definitivas de esta seccion, uniéndose a

EGINBIDEA .- Bilbao(e)n, bi mila eta hemeretzi (e)ko otsailaren hogei(e)an

Nik, Justizia Administrazioaren letradua naizen honek, egiten dut, jasota gera dadin, aurreko epaia —
eman dutenek berek sinatua-- publiko egin dela gaur, Kenstituzioak eta legeek onartu edo agindutako



moduan, eta jatorrizko epaia atal honetako behin betiko epaien liburuan sartzeko uzten dela, autoei
epaiaren hitzez hitzeko
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