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En BILBAO (BIZKAIA), a siete de mayo de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Autoénoma del Pais Vasco, integrada por los Magistrados arriba indicados, en el recurso
de apelacién nimero 52/2017 en virtud de las facultades que le han sido dadas por la
Constitucion y en nombre del Rey, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA N° 13/2018

En el recurso de apelacion interpuesto por la procuradora D.* Begofia Urizar
Arancibia, en nombre y representacion de . bajo
la direccion letrada de D, Luis Maria Pérez de Ciriza Ortega, D.* Maria Elena de Zabala
Liconnet y D. Miguel Castells Arteche, contra sentencia de fecha 11 de julio de 2017,
dictada por la Audiencia Provincial de Gipuzkoa - Seccion Primera en el Rollo tribunal
del jurado 1008/2014, por el delito de asesinato, siendo las partes apeladas: la acusacién
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particular, D.* , representada por la Procuradora
D.* Idoia Gutierrez Arctxabaleta, bajo la direccion Letrada de D. Iiiigo Iruin Sanz, y el
MINISTERIO FISCAL.

Ha sido ponente el llmo. Sr. D. Francisco de Borja Iriarte Angel, quien expresa
el criterio de la Sala.

PRIMERO.- La Audiencia Provincial de Gipuzkoa -Seccién Primera-, dicté con
fecha 11 de julio de 2017 sentencia cuyo fallo dice textualmente:

"i%- CONDENO a , como autor
responsable de un delito de asesinato tipificado en el articulo 139-1° del Cédigo Penal, en
su redaccion vigente en la fecha de los hechos, con la circunstancia agravante de
parentesco, a las penas de:

- DIECINUEVE ANOS DE PRISION,
- Inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena.
- Inhabilitacion especial para el ejercicio de la patria potestad sobre sus hijos

y durante el tiempo de la condena.
- Prohibicion de acercamiento a .y a sus tres hijos
. .y , en un radio de 500 metros, y

prohibicién de comunicacion con ellos por cualquier medio durante 21 afios, que se
cumpliran de forma simultanea a la pena de prision.

2° - CONDENO a _a indemnizar a:

- .en la cantidad de 200.000 euros,
- ', en la de 38.000 euros,

- . en la de 38.000 euros y

- .en 38.000 euros.

Tales cantidades devengaran un interés anual igual al interés legal del dinero
incrementado en dos puntos, desde la fecha de esta sentencia hasta la de su completo

pago.

3°.- CONDENO a - al pago de las costas

devengadas en la presente causa, incluidas las de la acusacion particular de
i

SEGUNDOQ.- La sentencia fue notificada a las partes y por la representacion
procesal de se interpuso Recurso de apelacion para ante la
Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia del Pafs Vasco, de conformidad con lo
establecido en el art. 846 bis a) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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TERCERQ.- Una vez emplazadas las partes, se personaron ante esta Sala en

calidad de apelante y en calidad de apelados (i) el
Ministerio Fiscal, y (ii) la Procuradora D* Idoia Gutiérrez Aretxabaleta en
representacion de D? , gjercitante de la acusacion particular.

CUARTO.- Por diligencia de ordenacién de 24 de noviembre de 2017 se sefialo
para la celebracion del juicio el dia 24 de enero de 2018 a las 10:00 horas, formandose
Sala para el conocimiento del Recurso y de sus eventuales incidentes por tres
Magistrados, y haciéndose entrega de copia de las actuaciones a éstos para su
instruccion.

QUINTO.- Debiéndose suspender el juicio por renuncia del letrado de la defensa,
mediante diligencia de ordenacion de 16 de enero de 2018 se sefial6 como fecha de
celebracion el 10 de abril del mismo afio a las 10:00 horas.

SEXTQ.- Se dan por reproducidos los antecedentes de la sentencia apelada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- El recurso_de apelacién planteado por la representacion
procesal de -

I.1 Por la representacién procesal de : - se presento
recurso de apelacidn frente a la antes referida sentencia por los siguientes siete motivos:

(1) Al amparo del art. 846.bis.c), apartado a), y 850.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (en adelante, LECr) y el articulo 37.d), inciso final, de la Ley
Orgdnica del Tribunal del Jurado (en adelante, LOTJ) por haberse quebrantado las
garantias procesales al inadmitirse las pruebas de reconstruccion de hechos y pericial del
arquitecto .

(i) Al amparo del art. 846.bis.c), apartado a), y 850.1° LECr por haberse
quebrantado las garantias procesales al inadmitirse la incorporacion como prueba de acta
notarial y las cajas a ella unidas que contienen unas huchas casco y la relacionada
testifical de D.

(iii) Al amparo del art. 846.bis.c), apartado a), y 850.1° LECr por haberse
quebrantado las garantias procesales al inadmitirse la prueba propuesta consistente en la
incorporacion como prueba de las tres primeras hojas del nimero especial de la revista
Trutxolo Hitza de mayo de 2012,

(iv) Al amparo del art. 846.bis.c), apartado a), LECr y el articulo 5.1 y 4 (éste
analogicamente) de la Ley Orgénica del Poder Judicial (en adelante LOPJ) por haberse

admitido la incorporacion a autos del informe del Dr.

(v) Al amparo del art. 846.bis.c), apartado a), y 850.1° LECr por haberse
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quebrantado las garantias procesales al inadmitirse la prueba propuesta consistente en que
la perito de la defensa Dra. pudiese informar sobre el informe del Dr.

(vi) Al amparo del art. 846.bis.c), apartados a) y €), LECr y el articulo 5.1y 4
(éste analdgicamente) LOPJ por quebrantar la sentencia los derechos fundamentales del
acusado a la presuncion de inocencia y a la tutela judicial efectiva, con interdiccion de la
indefension.

(vii) Al amparo del art. 846.bis.c), apartado a), LECr en cuanto concurren en
el procedimiento dilaciones indebidas que vulneran el articulo 21.6 del Codigo Penal (en
adelante, CP).

1.2 Tanto la representacién procesal de la acusacién particular como el
Ministerio Fiscal impugnaron todos los motivos expresados.

SEGUNDO.- Las pruebas denegadas a la defensa

11.1 Introduccion

I1.1.1 En el presente Fundamento de Derecho trataremos de manera conjunta los
motivos 1 a 3 y 5 del recurso, todos ellos relativos a la denegacion de prueba a la defensa
en distintas fases del procedimiento, en tanto los parmetros legales y jurisprudenciales a
los que deben someterse son los mismos, sin perjuicio del anélisis individualizado que se
realizard de cada uno.

I1.2 Normativa y jurisprudencia en la materia

11.2.1 Como punto de partida debemos traer aqui el art. 846. bis c), apartado a)
LECr, precepto en el que se amparan los motivos de recurso relativos a la inadmision de
la prueba:

“El recurso de apelacion deberd fundamentarse en alguno de los motivos
siguientes:

a) Que en el procedimiento o en la sentencia se ha incurrido en quebrantamiento
de las normas y garantias procesales, que causare indefension, si se hubiere efectuado la
oportuna reclamacién de subsanacion. Esta reclamacién no sera necesaria si la infraccion
denunciada implicase la vulneracién de un derecho fundamental constitucionalmente
garantizado.

A estos efectos podran alegarse, sin perjuicio de otros: los relacionados en los
articulos 850 y 851, ...

Es decir, que para la admisién de cualquier recurso motivado en este apartado es
requisito ineludible en palabras de la sentencia de esta Sala de 17 de diciembre de 2015
(Roj: STSJ PV 4331/2015 - ECLI: ES:TSJPV:2015:4331) la formulacion de la oportuna
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reclamacion de subsanacion; se trata de un requisito material, que en ninglin caso puede
considerarse como meramente formal “porque su finalidad estriba en depurar y consolidar
en su caso el curso del procedimiento y asegurar de esta forma la posicién de las partes en
el mismo™ (Tribunal Supremo, sentencia de 9 de febrero de 2017, Roj: STS 449/2017 -
ECLI: ES:TS:2017:449), de forma que la inexistencia de reclamacién formal supone la
automética desestimacion del recurso.

Esta cuestion s6lo serd tratada en relacion con el motivo (1v) anterior pues no ha
sido puesto en duda por ninguno de los apelados que se haya realizado en el resto de los
motivos en que era necesaria.

I1.2.2 Entrando ya en la cuestion de la inadmision de las pruebas, establece el
articulo 659 LECr que el Tribunal examinard las que se hayan de practicar en el juicio,
admitiendo sélo las que considere pertinentes; precepto que debe completarse con el 283
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC), conforme al que las pruebas a
practicar en el juicio deben contribuir a esclarecer los hechos controvertidos, rechazando
las restantes por inttiles. De ellos se deriva que el Magistrado-Presidente debicé admitir en
el auto de hechos justiciables y en el tramite del art. 45 LOTJ las que cumpliesen este
doble requisito, pertinencia y utilidad.

Encontrandonos como estamos en la apelacion de la sentencia del Tribunal del
Jurado, a estos requisitos se une, en virtud de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, el
de relevancia o necesidad; asi la sentencia de 26 de junio de 2014 (Roj: STS 2949/2014 -
ECLI: ES:TS:2014:2949) dice que *...para que pueda prosperar un motivo por denegacion
de prueba hay que valorar no sdlo su pertinencia sino también y singularmente su
necesidad; mas atn, su indispensabilidad en el sentido de eventual potencialidad para
alterar el fallo. l.a prueba debe aparecer como indispensable para formarse un juicio
correcto sobre los hechos justiciables. La necesidad es requisito inmanente del motivo de
casacion previsto en el art. 850.1° LECrim. Si la prueba rechazada carece de utilidad o no
es "necesaria" a la vista del desarrollo del juicio oral y de la resolucion recaida, el motivo
no podra prosperar. El canon de "pertinencia" que rige en el momento de admitir la
prueba se muta por un estandar de "relevancia" o "necesidad" en el momento de resolver
sobre un recurso por tal razon”, fundamentacion que fue reiterada en las sentencias del
Alto Tribunal de 25 de mayo de 2017 (Roj: STS 2105/2017 - ECLI: ES:TS:2017:2105) y
de 8 de marzo de 2018 (Roj: ST5 867/2018 - ECLIL: ES:T5:2018:867).

Doctrina que no hace sino recoger la que dicto el Tribunal Constitucional entre
otras en la sentencia 142/2012, de 2 de julio (BOE nim. 181, de 30 de julio de 2012),
conforme a la cual el derecho a la prueba amparado por el articulo 24.2 de la Constitucién
s6lo es vulnerado en tanto la actividad probatoria que fue denegada “hubiera podido tener
una influencia decisiva en la resolucion del pleito, generando indefension al actor”, de
forma que “que cuando el medio de prueba rechazado en ningtin modo podria alterar el
fallo no procedera la anulacion de la resolucion.”

En conclusién, para resolver los motivos de recurso basados en la inadmision de
prucbas a la defensa debemos analizar en primer lugar si la prueba propuesta era
pertinente y Util en el momento en que se pidid; y si la respuesta fuese positiva, en esta
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fase del procedimiento serd necesario determinar si es necesaria —indispensable- a la vista
de la resoluciéon impugnada; en caso de que la respuesta a ambas cuestiones no sea
positiva deberd descartarse la impugnacion de la sentencia de instancia por este motivo.

I1.3 La denegacion de las pruebas de reconstruccion de hechos y pericial del
arquitecto D.

I1.3.1 En el auto de hechos justiciables el Magistrado-Presidente denegd la
practica de la presente prueba por tratarse de una propia de la fase de instruccion, en la
que ya se habia practicado, existiendo un video que se visionaria en el juicio oral y yendo
a deponer en éste testigos que arrojarian luz sobre los extremos debatidos.
Adicionalmente consideraba que se trataba de una prueba de compleja ejecucion; en
relacion con don se admitio la incorporacién a autos de su informe pero
no su participacion en la denegada reconstruccién de los hechos.

I1.3.2 La representacion procesal del recurrente considera que la denegacién en
el auto de hechos justiciables de la presente prueba supuso el quebrantamiento de las
normas y garantias procesales.

El objeto de la prueba consistiria en primer lugar en reproducir la actuacion de
en el edificio el dia de autos, determinar la ubicacién de las huchas en el
armario y, en el piso 3B, determinar donde estaban los testigos en el momento del

fallecimiento de asi como en conjunto con el piso 4B reconstruir el
desplazamiento del recurrente por el piso superior y comprobar la audicion de los pasos
en el piso inferior. Adicionalmente el arquitecto D. deberia

deponer como testigo para ratificar el informe emitido e incorporado a autos por la
defensa en el mismo momento en que se realizase la reconstruccion antes mencionada.

Defiende la pertinencia de la prueba en tanto hubiese servido para (i) evidenciar
que el lugar en que aparecio el cadaver de no era el mas vulnerable del
inmueble, (ii) sostener la hipdtesis formulada por la defensa de que la hucha que
manipulaba la victima cayo dentro del armario como consecuencia de un accidente —y por
eso no se encontrd hucha alguna en el suelo, lo que hubiese ocurrido en la hipdtesis
mencionada-, (iii) aclarar el lugar en que aparecieron las gotas de sangre, en relacion
igualmente con la hipdtesis de accidente, (iv) determinar si el recurrente corrié hacia la
habitacion una vez producido el hecho, asi como (v) comprobar si los sonidos producidos
en el piso superior eran audibles en el inferior.

Para esta parte los motivos de inadmision no son razonables, pues en primer
lugar cuando se pidio repetirla en fase de instruccion se considerd necesario hacerlo en el
Jjuicio y ademas la LOTJ en ninglin momento lo prohibe; el reconocimiento practicado en
fase de instruccion fue anulado por el Magistrado Presidente tal y como consta en la
grabacion del juicio oral y es necesario que el jurado tenga una percepcion directa y
personal de los hechos. Ademads no es una prueba que entrafie especial dificultad.

La defensa formulé protesta por escrito en el momento procesal oportuno (folio
371, Tomo II del Rollo de la Audiencia Provincial).



Euskal Autonomia Erkidegoke Justizia Papel de Oficio de la Administracién de Justicla on la
Adminlstrazicaren Ofizio Papera Comunidad Autdnoma del Pais Vasco

11.3.3 La representacion procesal de dofia impugna el
motivo acudiendo a varias razones:

(i) En primer lugar, a la jurisprudencia sobre la prueba propuesta, para la que
se trata de una prueba excepcional en tanto rompe la publicidad y concentracion de las
sesiones, recordando en el acto del juicio que los supuestos de recurso amparados en el
art. 850.1 LECr por remisién del art. 846.bis.c) a) del mismo cuerpo legal debe ser el
recurrente quien acredite la indispensabilidad de la prueba.

(i)  En segundo lugar, porque no la considera necesaria.

En relacion con la necesidad alega que: (i) no hay ninguna duda sobre el lugar de
aparicion del cadaver, (ii) existen varias pruebas de ello, entre las que destacan varios
planos de la vivienda, fotografias obtenidas por la Ertzainza y el video de la
reconstruccion de los hechos. Adicionalmente fueron varias las personas que depusieron
sobre el inmueble, algunas de las cuales habian estado en el mismo.

En cuanto a la posibilidad de que la hucha cayera y quedara en el interior del
armario y no en el suelo dice que lo alegado de contrario posible es —si se cumplen los
condicionantes que se apuntan para sostener la tesis del accidente-, por lo que no procede
la reconstruccion.

Alega igualmente que si bien lo ha negado la parte apelante, ha pretendido una
reconstruccion de la prueba, por lo que pasa a desarrollar a continuacion todos los
elementos fcticos que descartan la hipdtesis de la defensa.

En concreto, y refiriéndose a las gotas de sangre aparecidas manifiesta que el
recurrente no ha constatado en el recurso qué es lo que pretende probar, por lo que es
innecesaria, y ademas no es posible ejecutarla en tanto falta el didmetro de la mancha de
sangre, dato imprescindible para determinar la altura desde la que se proyectd. Igualmente
considera que no procede el reconocimiento de sonidos habida cuenta lo declarado en
calidad de testigo en el juicio por la vecina del piso 3B. Concluye que la pericial de don

tampoco procede como consecuencia de todo lo anterior.

I11.3.4 El Ministerio Fiscal impugna igualmente este motivo de recurso; en
primer lugar porque los testigos auditivos que no estaban imposibilitados por motivos de
salud depusieron en el juicio oral y porque de la propia declaracion del perito propuesto
se desprende que del simple reconocimiento del inmueble solo podria extraer hipdtesis
generales. En el acto del juicio oral, a los motivos alegados en el escrito de impugnacién
aitadié la cuestion del derecho a la inviolabilidad del domicilio de los vecinos del piso
3B, que quedaria quebrantado si se acordase la prueba no siendo absolutamente necesaria.

I1.3.5 La prueba de reconstruccién de los hechos —inspeccion ocular, mas
propiamente dicha- es una prueba que debe tratarse de un manera especial en el
procedimiento ante el Tribunal del Jurado, teniendo en cuenta que “...ha de hacerse fuera
de la sala donde se celebra el juicio, lleva consigo una ruptura de la concentracion y
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publicidad de las sesiones y unos trastornos por la necesaria constitucion de todos
(Tribunal, partes, incluso testigos pidio el recurrente en este caso) en un lugar diferente”
en palabras de la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 2017 (Roj: STS
4376/2017 - ECLI: ES:TS:2017:4376) reiterando la docirina emanada de la de 25 de
junio de 2001 (Roj: STS 5413/2001 - ECLL: ES:T8:2001:5413), conforme a la que solo
deberé practicarse cuando las partes no dispongan de ninguna otra prueba para llevar al
juicio los datos que se pretendan.

I1.3.6 La denegacion de la prueba en el auto de hechos justiciables es ajustada a
Derecho a la luz de los pardmetros jurisprudenciales que hemos citado, pues a la
complejidad de su practica se une ¢l hecho de que los miembros del jurado dispusieron en
el acto del juicio de un plano del inmueble, siendo indubitado el lugar en el que se
encontré su cadéver, ¢ igualmente se practicé la testifical de la vecina del 3B y el
interrogatorio del hoy recurrente; asf nada adicional se podfa extraer de su practica. Todo
ello sin perjuicio de que del recurso no queda claro qué es lo que se quiere reconstruir.

Adicionalmente a esta Sala se le plantean motivos afiadidos de complejidad
_incluso de impracticabilidad- de la prueba que refuerzan los argumentos denegatorios,
empezando por que se desconoce si los muebles del piso 4B son los mismos que en el dia
de autos, condicién necesaria para reproducir la hipétesis de accidente que apunta la
defensa; de igual modo, si lo que se pretende es reforzar esa hip6tesis seria necesario que
alguien de la complexion de se subiese a la banqueta y cayese de la misma
tirando la hucha en su cafda, y haciendo un ruido equivalente al que se produjo ese dia,
pero razonablemente sin un cuchillo, lo que dificulta sostener de alguna manera como s¢
produjo la lesién, mientras se desplazarfa por la casa; habria que ver donde
cae la hucha —que por otro lado aparece colocada en la cajonera en una foto obrante en
autos vy que fue exhibida ante esta Sala, lo que no se compadece con lo que pretende
probar la defensa- y probablemente repetir la operacion mas de una vez para determinar si
solo hay una posibilidad de caida de hucha o varias; a la vez los vecinos del 3B deberian
estar en el lugar en el que estaban cuando se produjeron los hechos para comprobar qué
fue lo que oyeron y donde, y finalmente lo que es ain mas complicado, el jurado deberia
ver en el mismo instante lo que ocurre en el 3B y en el 4B; todo ello unido a la testifical
de los vecinos del 3B y la pericial de don

En resumen, que la prueba fue bien denegada por el Magistrado-Presidente por
los motivos que alegd, pero es que ademas era probablemente impracticable si se
simultanea lo ocurrido en ambos pisos, de la misma manera que sucedié en el dia de
autos, bajo la mirada del jurado. Afiadiendo a ello como colofén la intromisién en la
intimidad de los vecinos del 3B —y para los eventuales actuales vecinos del 4B- que
supone esta prueba; siendo verdad que estdn obligados a pasar por ello si asi lo requiere el
Tribunal, también es verdad que no cabe practicar la prueba si no es absolutamente
necesaria, y menos si, como vemos, nada puede aportar a esclarecer los hechos.

11.4 La denegaci6n de la incorporacién a autos de un acta notarial y dos
cajas precintadas conteniendo dos huchas, asi como la testifical de D.
, vendedor de las huchas obrantes en autos.
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I1.4.1 En el tramite del art. 45 LOTJ el Magistrado-Presidente inadmitié como
prueba la que figura en el encabezamiento por tratarse de unas huchas nuevas cuyas
caracteristicas se ignoraban, desconociéndose si coinciden o no con las que pudiera estar
manipulando Adicionalmente consideré que se han practicado a instancia de las
partes pruebas periciales sobre las huchas que se encontraban en la casa, que entendia
eran suficientes: consecuencia directa de esta inadmision es la inadmision del acta
notarial y de la testifical propuesta pues estaban necesariamente vinculadas a la
incorporacién de las huchas.

I1.4.2 La parte recurrente solicitd la incorporacion a autos de un acta notarial y
una caja conteniendo dos huchas marca Shark; el acta versaba sobre la adquisicion y
manipulacion de las huchas hasta su sellado y entrega al letrado de la defensa.

El objeto de la prueba era facilitar al jurado la comprobacion de la presion
necesaria para abrir el tapon de la hucha, lo que sustentaria la hipotesis del accidente al
caer ) mientras estaba manipulando la hucha con un cuchillo para abrirla.
Alega que la hucha que podia estar manipulando estaba rota en el momento de
proponer la prueba —tramite del art. 45 LOTJ- y que las huchas que constan en autos
fueron entregadas al juzgado tiempo después de acaecer los hechos, con lo que no son un
elemento indubitado. Finalmente don deberia testiticar sobre la
adquisicion de las huchas obrantes en autos y sobre la carencia de las mismas en ese
momento.

Considera la prueba pertinente en relacion con la hipdtesis del accidente, pues
careciendo de ufias —lo que estd acreditado en autos- necesitaba un cuchillo
para abrir la hucha teniendo en cuenta la presién del tapén. Para esto no son Gtiles las
huchas obrantes en autos en tanto han podido sufrir manipulacién y no es relevante que
sean unas huchas nuevas de las que se ignora si son iguales a las de autos, pues eso se
veria al abrir las cajas. Finalmente considera que la inadmision de la hucha supone un
quebrantamiento de la igualdad de armas, al haberse permitido a la acusacion incorporar a
autos una hucha tipo cerdito propiedad de junto con unas fotografias,
destinadas a descartar la hipdtesis del accidente; igual vulneracion de derechos supone la
inadmision de la testifical propuesta conjuntamente.

El letrado de la defensa formuld protesta oral en el momento procesal oportuno
(Video 21, Marca 25, minuto 27:30 a 28:02).

I1.4.3 La acusacion particular impugna el presente motivo pues considera que ¢l
fin propuesto para la misma por la defensa “... que el jurado compruebe la presion con la
que el tapon esta incorporado a la propia hucha en el momento de la compra, cuando son
nuevos...” no la hace necesaria en tanto en el juicio se practicaron una serie de pruebas en
relacion a la misma —en concreto, la pericial del Dr. y el examen de la hucha
obrante en autos por el Magistrado-Presidente en que se pudo comprobar su mecanismo
de apertura- y porque la prueba es irrelevante: si las huchas obrantes en autos no son un
elemento indubitado no procede compararlas con otras, que tampoco son un elemento
indubitado, al desconocerse su caracteristicas; afladiendo en el acto del juicio que las
huchas originales no eran nuevas, lo que reforzaba la falta de idoneidad de la prueba.
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Adicionalmente manifiesta que no se ha vulnerado el principio de igualdad de
armas, pues cuando se presentd por la acusacion una hucha cerdifo y unas fotografias no
fueron impugnadas por la defensa. Para terminar diciendo que la inadmision de la
testifical de don . es consecuencia de la inadmisién de las huchas.

11.4.4 Igualmente se opone el Ministerio Fiscal, coincidiendo con la acusacién
particular en que no es indubitado que las nuevas huchas fuesen iguales a las existentes
en autos; son parecidas pero no consta que el fabricante no haya hecho modificaciones.

[1.4.5 No ha lugar a admitir el presente motivo.

Empezando por las dudas planteadas respecto a la manipulacién de las huchas
obrantes en autos, y que se encontraban en el inmueble en ¢l momento en que ocurrieron
los hechos, nada cabe decir al no haber sido impugnada por la defensa su incorporacion a
autos en el momento procesal oportuno. En cuanto a la denegacion de la incorporacién de
las huchas nuevas a autos, consideramos que la resolucién  dictada por el
Magistrado-Presidente es ajustada a Derecho por varias razones: (i) porque no siendo
nuevas las huchas que se encontraban en el inmueble nada puede aportar la comprobacion
de las nuevas por parte del jurado o del Magistrado-Presidente, en tanto no son
comparables las unas con las otras, (i) porque sobre las huchas originales se practicé la
prueba pericial del Dr. fueron inspeccionadas por el Magistrado-Presidente y
estuvieron en todo momento a disposicion del jurado, de forma que éste tuvo elementos
de conviceidn suficientes en relacién con la forma en que se abrian y la fuerza necesaria
para ello, y (iii) porque la eventual necesidad de un cuchillo para abrirlas nada probaria
respecto al modo en que se produjo el fallecimiento de _ pues no
responderia sino a uno de los muchos condicionantes en que sostienen esa hipdtesis. En
conclusién, no era una prueba util en aquel momento y mucho menos necesaria en este.

IL.5 Denegacién de la prueba consistente en la incorporacién como prueba
de las tres primeras hojas del niimero especial de la revista Trutxolo Hitza de mayo
de 2012.

1L.5.1 Fn el mismo momento que en el caso anterior ¢l Magistrado-Presidente
denegd la incorporacion como prueba de las paginas de la citada revista, justificandolo en
que si alguien conocia la situacion emocional en gue se encontraba los dias
anteriores a su fallecimiento lo procedente hubiese sido es proponerle como testigo.

11.5.2 Alega en este motivo la representacion procesal del recurrente que la
inadmision de la incorporacién a autos de las paginas de la revista quebranta las normas
procesales pues la prueba era pertinente y necesaria, en tanto para esta parte las citadas
pdginas refuerzan la hipotesis del suicidio,

La inadmisién decretada por el Magistrado-Presidente en el tramite del articulo

45 LOTJ supone la indefension del recurrente, pues si bien se interrogd a una serie de
testigos en relacién con un bertso obrante en la citada revista titulado ,la
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incorporacién del texto a las actuaciones hubiese permitido un mejor recuerdo de los
hechos que el derivado de la mera reproduceién oral del mismo por el letrado de la
defensa en el acto del juicio.

Se formul¢ protesta oral en el momento procesal oportuno (Video 21, Marca 25,
minuto 27:34 a 28:02).

I1.5.3 Para la representacion procesal de la acusacion particular la inadmision
del documento es ajustada a Derecho, en tanto coincide con el Magistrado-Presidente en
que la forma pertinente de tratar el beriso era la testifical de su autor, afiadiendo que en
acto del juicio se permitio la lectura del mismo durante los interrogatorios. Lectura en los
interrogatorios que, junto con otras pruebas, habrian permitido a la defensa probar
adecuadamente el estado animico de

Considera que no es razonable alegar que la defensa no podia traer al autor como
testigo cuando su identidad es publica y el documento consta en autos desde octubre de
2013 en que se aport6 a la instruccion; ademas se podia haber aportado en el trdmite del
34.1b) LOTI, que era el momento procesal adecuado.

I1.5.4 Para el Ministerio Fiscal la revista no es prueba de nada, en tanto se trata
de una obra lirica, de ficcidn y, no habiendo testificado su autor no es posible conocer si
para escribirlo se basé en el conocimiento que tenia del estado emocional de la victima o
no.

I1.5.5 Una vez mas, debe desestimarse el mmotivo de recurso tratado; la
incorporacion de la revista no era util para esclarecer lo ocurrido en tanto es una obra
literaria, siendo necesario en todo caso que su autor —en todo momento identificado-
hubiese testificado en el acto del juicio sobre los conocimientos que tuviese del estado

animico de cuando sucedieron los hechos juzgados. Adicionalmente en el acto del
juicio se permitié a la defensa su lectura a alguno de los testigos —profesores y
compafieros de , que pudieron dar su opinién sobre la misma, por lo que fue

conocida por el jurado.

I1.6 La denegacion de la prueba propuesta consistente en que la perito del
recurrente, Dra. pudiese informar sobre el informe del Dr.

I1.6.1 Una vez mas en el trémite del art. 45 LOTI se denegd a la defensa la
prueba mencionada, justificindolo en que la pericial del Dr. y de la Dra.
versaban sobre objetos distintos; sin embargo, a peticidn del letrado de la defensa el
magistrado-Presidente permitié que se planteasen cuestiones breves sobre el informe del
Dr. en la deposicion de la Dr.

I11.6.2 La parte recurrente considera que la denegacion de esta prueba supone la

desigualdad de armas entre las partes al haberse admitido la pericial del Dr.
a que se refiere el Fundamento de Derecho Tercero de esta sentencia.

11
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Con remisién en bloque a lo dicho anteriormente como fundamentacion
considera que la inadmisién de esta prueba —afiadida y distinta a la pericial psiquidtrica de
la misma doctora, que si fue admitida y practicada- supone un quebrantamiento de sus
derechos fundamentales, en tanto la perito de la defensa no puede valorar el informe del
perito de la acusacion particular antes referido.

11.6.3 En primer lugar, la acusacion particular alega que no se formuld la
correspondiente protesta, por lo que deberfa desestimarse ab initio este motivo de
impugnacion de la sentencia.

Subsidiariamente alega que en ningn caso se ha producido la indefension de la
parte recurrente, en tanto en la deposicién como perito de la Dra. _se permitio a la
defensa formular preguntas en relacion con el informe del Dr.
admitiéndose de manera indirecta la practica de la prueba solicitada.

IL6.4 Fl Ministerio Fiscal consideré en el escrito de impugnacion del recurso
que la denegacién de la prueba fue “logica y coherente™ en tanto la pericial de la Dra.

versaba sobre aspectos diferentes de la del doctor . En el acto del
juicio afiadié que la prueba estaba igualmente bien rechazada al haberse planteado de
manera incorrecta, ya que la funcién legal del perito no es valorar lo hecho por otro
perito, sino que debe aportar sus conocimientos técnicos para valorar hechos acaecidos o
circunstancias relevantes para la resolucién del proceso, recayendo en el juzgador —jurado
o juez- valorar unas y otras pruebas practicadas cn el procedimiento.

11.6.5 .a primera cuestion a determinar es la del protesto; en este sentido
debemos destacar que en el trimite procesal del articulo 45 LOTI se formulé por el
letrado de la defensa, tal y como consta en la grabacion (Video 32, Marca 40. Minutos
16:48 a 17:38) y se manifiesta en el recurso dentro del anterior motivo de impugnacion,
de lo que resulta que no cabe inadmitir a limine el presente motivo de impugnacion.

Dicho lo anterior, el motivo debe ser desestimado. Al igual que ocurre en el
apartado 115 anterior, a pesar de haberse denegado la practica de la prueba, se permitio a
la defensa plantear cuestiones en la deposicion de la Dra. en relacion con el
informe del Dr. por lo no se restringié por este motivo su derecho a la defensa;
esto supone la prueba no puede ser caracterizada como relevante en este momento
procesal, pues su practica formal no tendrfa una influencia decisiva en la resolucién del
proceso, en tanto nada nuevo aportaria.

TERCERQ.- La prueba pericial del Dr. |

T11.1 Para la mejor comprension de este Fundamento de Derecho es necesario
mencionar los tramites procesales que, en relacién con el informe del Dr. , se han
seguido a lo largo del procedimiento.

El 18 de julio de 2016 el Magistrado-Presidente dicté un auto resolviendo las

cuestiones previas planteadas por la representacion de la acusacion particular, una vez
dado traslado a las demés partes personadas, al amparo del art. 36.1.e) LOTI.

12
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En lo que aqui interesa, la pretension de la defensa de excluir de la
documentacion a poner a disposicién del jurado el informe del Dr. de 24 de junio
de 2013 alegando que se basaba en determinados elementos que no pueden acceder a
aquel, fue desestimada.

Formulado recurso de apelacion ante esta Sala, fue estimado mediante auto de 2
de diciembre de 2016 (Roj: ATS] PV 22/2016 - ECLI: ES:TSIPV:2016:22A) y auto
aclaratorio del mismo de 16 del mismo mes. En consecuencia se rechazd la incorporacion
del informe del Dr. de 24 de junio de 2013 a la documentacion a poner a
disposicion del jurado, remitiéndose al tramite del art. 45 LOTJ para solventar la cuestion
de la eventual participacion del perito en el acto del juicio.

I11.2 Llegado el tramite tantas veces citado del art. 45 LOTIJ la representacion
procesal de la acusacion particular presentd un nuevo informe del Dr. de fecha 29
de mayo de 2017 “del que se han eliminado exclusivamente aquéllas expresiones o
parrafos en los que el TSJ basaba la aceptacion del recurso de apelacion de la defensa.”

Formulada oposicién a la unién del informe a autos por parte de la defensa, ésta
fue desestimada in voce por el Magistrado-Presidente motivandolo en que se trataba de
un informe nuevo, distinto del anterior, por lo que era una nueva prucba y ese era el
momento procesal para proponerla. Consideraba igualmente que la acusacién particular
no habia actuado de mala fe, que un informe del mismo perito obraba en autos desde
2013, y que era previsible la incorporacién de un nuevo informe del Dr. a la vista
de lo resuelto por el Tribunal Superior de Justicia en relacién con el anterior.

La defensa formulé protesta oral en ese mismo momento (Video 32, Marca 40,
minuto 10:12 a 17:55).

I11.3 Para la representacion del recurrente la admision en el tramite del art. 45
LOT]J del informe del Dr. quebranta las normas procesales, pues no se
trata de prueba nueva ¢ infringe el principio de igualdad de armas.

No es nueva la prueba en tanto el informe aportado es el mismo que el de fecha
24 de junio de 2013 obrante en la instruccion, en su dia apartado de la documentacion
puesta a disposicion del jurado. Adicionalmente incumple lo acordado por esta Sala en
auto de 2 de diciembre de 2016, pues es razonable considerar que sigue teniendo en
cuenta los datos de la instruccion, a pesar de que se hayan eliminado las transcripciones
literales de documentos de esa fase del procedimiento que contenia.

Infringe el principio de igualdad de armas pues en el auto de hechos justiciables
se reclamaba la presentacion de todos los informes escritos al menos con cinco dias de
anticipacion al inicio del juicio oral y este se presentd iniciado el juicio, en el tramite
antes citado.

Por todo ello se causa indefension al acusado, indefension que no se permitio
paliar mediante la declaracién de la Dra. a que nos referimos en el Fundamento
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de Derecho I1.6 anterior.

I11.4 La representacién procesal de la acusacién particular se opone al presente
motivo pues la pericial si es nueva prueba en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo —justificacién razonable, inexistencia de fraude procesal y respeto de los
principios de contradiccién ¢ igualdad, con interdicciéon de la indefension- pues cl
cumplimiento de los dos primeros requisitos deriva del auto de esta Sala antes citado y el
segundo se cumple en tanto la aportacion del informe no ha sido sorpresiva al haber
existido en autos uno anterior del mismo perito.

Ademis la decisién de admisién respeta lo establecido en el auto de 2 de
diciembre de 2016, ya que del mismo se deriva que: (i) no hay duda de que la prueba
puede volver a plantearse, (ii) el momento procesal oportuno es el del art. 45 LOTI, y (iii)
no se plantea respecto del informe de 24 de junio de 2013. Para esta parte se ha optado
por lo que el Tribunal Superior de Justicia sugeria, es decir, eliminar del informe original
cada uno de los elementos que lo viciaban. Porque pretender que el perito actiie sin
conocer la causa —lo que ocurriria si no tuviese conocimiento de lo acaecido en
instruccién- supondria la incorrecta e¢jecucién de la prueba, en tanto aplica sus
conocimientos profesionales a los hechos acaecidos sobre los que formula su pericia; en
este sentido recuerda que en el acto del juicio la Dra. petito de la defensa,
reconocié que para preparar su informe habia accedido a informacion previa al inicio del
juicio oral.

Por otro lado de la admisién del informe no se deriva indefension alguna, pues

no cabe dar traslado del informe a la perito de la defensa Dra. - por recaer sus
pericias sobre aspectos distintos y por admitirse en todo caso que en la deposicion de ésta
se pudiesen hacer preguntas breves sobre el informe del Dr. como asi sucedio.

1115 Reiterando los argumentos de la acusacion particular, el Ministerio F iscal
recalca que el verdadero contenido de la prueba pericial es el examen del perito en el
juicio, al margen de lo que manifiesta en el informe.

1IL6 En relacion con la novedad de la prucba debe ratificarse lo acordado por
el Magistrado-Presidente, pues responde a lo indicado en el auto de esta Sala de 2 de
diciembre de 2016, en el que, como hemos visto, se vedd el acceso al jurado del informe
del Dr. . de 24 de junio de 2013 impugnado en aquél procedimiento, remitiéndose
expresamente al tramite del art. 45 LOTI para solventar todo lo restante relativo a la
citada pericial.

Entrando ya al fondo de la cuestion planteada, debemos establecer que el nuevo
informe fue debidamente incorporado al procedimiento ante el Tribunal del Jurado en
tanto fue expurgado de los excesos que determiné esta Sala.

La jurisprudencia en relacién con el art. 34.1.b) LOTI y la limitada
documentacion de las diligencias que pueden acceder al jurado ha venido a establecer
—entre otras, sentencia del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 2013 Roj: STS
1926/2013 - ECLL:ES:TS:2013:1926- que “En el procedimiento del Tribunal del jurado
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se levanta deliberadamente un muro entre la fase de investigaciéon y la de juicio oral. El
material de investigacién queda confinado”, de forma que el material acopiado durante la
instruceion en un proceso de jurado queda inutilizado, materializandose lo que la defensa
denomina “principio de estanqueidad™ entre ambas fases del procedimiento.

Pero no se trata de una estanqueidad absoluta, sino como dice la sentencia
citada, una estanqueidad relativa a los materiales acopiados, no a las personas y sus
conocimientos, de forma que los peritos y testigos que han participado en la fase de
instruccion pueden hacerlo en la de enjuiciamiento ante el jurado, siempre que respeten la
imposibilidad de trasmitir documentos vedados —sea directamente, sea indirectamente,
citandolos literalmente, como ocurrid en este procedimiento- de una fase a otra, pero no
habiéndolos tenido en cuenta para realizar su pericia; lo contrario llevaria al absurdo de
que todos los peritos intervinientes en la instruccion tendrian vedado el acceso al juicio
oral, debiendo ser sustituidos por otros peritos que deberian efectuar su pericia sin
conocer nada de lo actuado, llevado al miximo, sin poder hablar con los abogados de las
partes —que si conocerian la instruccién- para evitar “contaminarse”™, deviniendo la
prueba, casi con total seguridad, inttil e, incluso, impracticable.

Y es que el modo de actuar del Dr. . para preparar su informe y posterior
deposicion ante el jurado, esto es, teniendo conocimiento de los hechos a través de los
atestados existentes y las entrevistas con familiares es la forma habitual de hacerlo, como
dijo en el acto del juicio la perito de la defensa Dra. a preguntas del letrado de la
acusacion particular (Video 111, Marea 147, minuto 8:05 y siguientes).

Todo lo expuesto, unido a las preguntas en relacién con este informe que se
hicieron a la Dra. (apartado IL.5 anterior), descartan que se haya producido la
indefension del recurrente, procediendo por tanto desestimar el presente motivo de
recurso.

CUARTO.- El guebrantamiento de los derechos fundamentales del
recurrente a la presuncién de inocencia v a la tutela judicial efectiva, con
interdiccién de la indefension.

IV.1 Tal y como dijo en el escrito de interposicion del recurso y ratificéd en el
acto del juicio, la representacion procesal del apelante considera que la sentencia
impugnada viola sus derechos fundamentales a la presuncion de inocencia y a la tutela
judicial efectiva, con interdiccién de la indefension.

En primer lugar valora el Hecho Probado Quinto de la sentencia:

“QUINTO.- Una vez en la vivienda, encontrandose ambos en la habitacién que
fue dormitorio de los progenitores, el acusado, como venganza contra su esposa, por la
decision de ésta de divorciarse, clavo a "en el corazon, con la intencion de matarle,
un cuchillo de una hoja de 11 em. de longitud y 2 ecm. de anchura, produciéndole una
herida que le causé un shock cardiogénico y un taponamiento cardiaco, que tras varios
minutos, le produjo la muerte.”
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Para esta parte no existe prueba directa del hecho incriminado, refiriéndose las
evidencias exclusivamente a elementos indiciarios que no cumplen los requisitos
establecidos por nuestros tribunales para validar la prueba de cargo indiciaria; aquéllos
pudieran explicar como mera suposicion los hechos que hubieran podido ocurrir, pero no
descartan la duda objetiva y razonable de que hubieran podido ocurrir de alguna otra
forma. Cita en apoyo de su pretension la sentencia de esta Sala de 13 de marzo de 2017 y
las del Tribunal Supremo de 21 de febrero y 29 de marzo del mismo afio.

A continuacion analiza los elementos tenidos en cuenta por el tribunal del jurado
para fundamentar el hecho probado, dividiéndolos en hasta 20 distintos, proponiendo los
motivos que los desvirtian y resaltando los que refuerzan las hipdtesis alternativas gue
plantea, esto es, el suicidio o el accidente.

Posteriotmente trata los hechos Sexto y Séptimo:

T

“SEXTO.- FEl ataque fue repentino e inesperado, sin que tuviera

oportunidad alguna de defenderse.

SEPTIMO.- Durante la agonia de ', el acusado permanecio en la vivienda
junto a su hijo. A pesar de que disponia de un teléfono mévil con el que pudo haber
requerido auxilio urgente para , o de que podia haberlo pedido a través de la
ventana de la habitacion, el acusado no lo solicito, voluntariamente.”

Respecto al primero de ellos, reitera que los elementos de motivacion
determinados por el Tribunal del Jurado son igualmente compatibles con las hipdtesis
alternativas propuestas por la defensa y uno de ellos, esto es, que el cuerpo de la victima
estuviese en “el fondo de saco de la vivienda” no ha sido acreditado. En relacion con el
segundo considera que no existen datos que despejen la duda de que el recurrente actud
como 1o hizo debido al traumatismo que le propuso encontrar a su hijo herido en el suelo.

IV.2 La oposicién a este motivo del recurso por parte de la representacién de la
acusacién particular se inicia con una exposicion tanto del alcance de la funcion revisora
en ¢l recurso de apelacién de las sentencias dictadas por el Tribunal del Jurado en cuanto
extraordinario, como de los requisitos y valoracién de la prueba indiciaria. Indicios que
conforme a la doctrina constitucional que cita deben ser valorados de forma conjunta.
Finaliza su exposicion introductoria tratando las cuestiones de la duda razonable y la
motivacion del veredicto.

A continuacién analiza extensamente los motivos de impugnacién respecto de la
motivacion de los Hechos Probados, recordando en el acto del juicio que lo que se
impugna es la sentencia del Magistrado-Presidente, no el veredicto.

1V.3 De igual manera impugna esie motivo de recurso el Ministerio Fiscal; para
éste nos encontramos ante un veredicto especialmente bien fundamentado, por lo que
debe decaer el recurso frente a los Hechos Probados de la sentencia. EI Tribunal del
Jurado emitié un veredicto que responde a la prueba que se practico en el acto del juicio,
teniendo en cuenta la tnica de las hipdtesis que daba respuesta a todas las cuestiones
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planteadas, la inica razonable y posible.

IV.4 La resolucion del presente motivo de recurso necesita, como dice la
representacion de la acusacion particular, tener en cuenta dos aspectos fundamentales: en
primer lugar, determinar el alcance de la revision que le compete hacer a esta Sala, y en
segundo, valorar si la prueba indiciaria cumple con los requisitos de validez establecidos
por la jurisprudencia.

IV.4.1 Empezando por el alcance de la revisién que a esta Sala le corresponde
hacer, y siguiendo nuestra jurisprudencia anterior en la cuestion (entre otras, las
sentencias de 9 y 17 de marzo de 2017, Roj: STSJ PV 5/2017 - ECLL ES:TSIPV:2017:5
y Roj: STSI PV 404/2017 - ECLIL: ES:TSIPV:2017:404, respectivamente) debemos
recordar que nos encontramos ante una revision limitada, més proxima a un recurso de
casacion que a una apelacion ordinaria, de forma que no nos corresponde en este
momento sustituir la inferencia realizada por el jurado, sino verificar que esta es
razonable y que la valoracion de la prueba realizada por aquél cumple las exigencias de
racionalidad, quedando vedado a esta Sala sustituir el razonamiento del jurado por otro
que considere mas adecuado. El alcance de nuestra revision se limita a comprobar que (i)
hubo actividad probatoria, (ii) la prueba fue regularmente obtenida, (iii) ésta tiene sentido
de cargo y, (iv) las conclusiones que ha obtenido el tribunal @ guo responden a criterios
l6gicos y de razonabilidad.

Jurisprudencia que deriva de la de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, para
quien el trimite que ahora evacuamos “..presenta una naturaleza y un alcance tan
restringido que ha sido equiparado a una casacién, al compartir ambos una naturaleza
extraordinaria. Es mas, hay quien ha llegado a considerarlo como un cauce impugnatorio
todavia mds estrecho que el que alberga la propia casacién” (sentencia de 21 de abril de
2014, Roj: STS 1759/2014 - ECLI: ES:TS:2014:1759), excediéndose la Sala de apelacion
en sus funciones cuando pretenda realizar una funcién valorativa “de una actividad
probatoria que no ha percibido directamente™, pues si actuase de manera contraria se
vulneraria el derecho al proceso con todas las garantias (sentencia de 9 de octubre de
2014, Roj: STS 4458/2014 - ECLI: ES:TS:2014:4458).

En cuanto a la motivacién de la sentencia —cuya falta podria dar lugar a su
anulacion por esta Sala por no enervar la presuncién de inocencia del recurrente- el
Tribunal Supremo ha venido indicando (entre otras, sentencia de 13 de marzo de 2018,
Roj: STS 876/2018 - ECLI: ES:T5:2018:876, que cita sentencias anteriores) ... debe ser
desarrollada por el Magistrado-Presidente al redactar la sentencia, expresando el
contenido incriminatorio de esos elementos de conviccidn sefialados por los jurados y
explicitando la inferencia cuando se trate de prueba indiciaria o de hechos subjetivo™
partiendo del acta de votacidn “....en cuanto contiene la expresién de los elementos de
conviceion y una sucinta explicacion de las razones por las que los jurados han declarado
o rechazado declarar determinados hechos como probados.”

Es decir, que a esta Sala s6lo le cabe determinar si la motivacion de la sentencia

~derivada de los hechos declarados probados por el jurado- es suficiente a la luz de la
prueba licitamente obtenida y practicada en el acto del juicio, por tener un sentido de
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cargo razonable y responde a criterios de l6gica. debiendo desestimar el recurso en los
casos en los que estos requisitos se cumplan.

1V.4.2 El hecho de que la inferencia que sustenta la sentencia recurrida se basa
en la prueba de indicios hace necesario detenernos en los requisitos de ésta.

La cuestién de la prueba indiciaria es tratada en multitud de sentencias del
Tribunal Supremo (entre otras la de 8 de julio de 2016, Roj: STS 3166/2016 - ECLL
ES:TS:2016:3166), pudiendo extraerse con cardcter general los siguientes requisitos:

(i) Debe existir una pluralidad de hechos-base o indicios, pues su propia
naturaleza periférica hace imposible que se funde en uno solo, ya que contradeciria el
articulo 9.3 de la Constitucion.

(i) Todos estos hechos-base deben estar acreditados por prueba de cardcter
directo, para asi dar cumplimiento a la doctrina del Tribunal Constitucional (por ejemplo,
30 de julio de 2012 citada).

(iii) Ademés deben ser periféricos o concomitantes respecto al dato factico a
probar.

(iv) Deben ser hechos no solo relacionados sino interrelacionados, dependiendo
la fuerza de conviceidn de esta prueba no sélo de la adicién o suma de indicios, sino
también de su imbricacion.

(v) La inferencia debe ser racional, pues como dice la sentencia de referencia
“Esta mal llamada prueba de presunciones no es un medio de prueba, sino una forma de
valoracion de los hechos indirectos plenamente acreditados. Por ello, entre éstos y el dato
precisado de acreditar ha de existir, conforme a lo requerido por el art. 1253 Cc . "un
enlace preciso y directo segiin las reglas del criterio humano™”; Lo que nos debe llevar a
que los indicios no permitan otras inferencias contrarias igualmente validas

epistemologicamente.

(vi) Debe motivarse expresamente en la resolucién cémo se llego a la
inferencia en la instancia, para asi cumplir adecuadamente el mandato del articulo 120.3
de la Constitucion.

A la hora de valorar los requisitos anteriores debe tenerse igualmente en cuenta
que no supone la invalidez de la prueba de indicios que junto a los que sirven para probar
una de las hipotesis, existan también indicios en sentido contrario; asi, la sentencia del
Tribunal Supremo de 16 de marzo de 2018 (Roj: STS 869/2018 - ECLL
ES:TS:2018:869), dice que “En términos generales, la suficiencia de unos indicios no
exige como presupuesto la exclusion total y absoluta de la hipotesis contraria. La
concordancia de las inferencias puede no ser necesaria” continuando que “Incluso si uno
o varios juicios de inferencia son suficientes por si solos para justificar las hipotesis sobre
¢l hecho. mientras que otras presunciones se refieren a hipotesis distintas pero les
atribuyen grados débiles o insuficientes de confirmacion, es siempre posible una eleccion
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racional a favor de la hipotesis que goza de una probabilidad légica prevalente, aunque
exista la posibilidad de otras inferencias presuntivas, incapaces por si solas de cuestionar
la validez probatoria de aquella que permite, mas alla de cualquier duda razonable,
respaldar la que se impone como dominante.”

1V.4.3 Todo lo anterior nos lleva a desestimar el presente motivo de recurso.

Nos encontramos ante una sentencia especialmente bien fundada, derivada de un
veredicto igualmente bien fundado, y que relata de manera detallada los razonamientos
que llevan al fallo, desarrollando de forma ordenada y pormencrizada los elementos de
conviceidn, por lo que es suficiente para enervar la presuncion de inocencia del acusado;
no es de ninguna manera una sentencia infundada o con un razonamiento absurdo, inico
supuesto, debemos recordar, en el que esta Sala podria rechazarla habida cuenta el
especial y limitado alcance que le compete.

La prueba indiciaria en la que se basa la condena cumple con los requisitos
jurisprudenciales que hemos citado en el apartado anterior; el jurado motiva
suficientemente porque considera probado cada uno de los indicios, y de la unién de
todos ellos se deduce un discurso factico razonable, bastante mds razonable que las
hipétesis de suicidio o accidente que ha manejado la defensa a lo largo del procedimiento.
Tiene razén la representacion procesal del recurrente cuando dice que ninguno de los
indicios prueba por si solo que - dio muerte a su hijo pero es que esa
circunstancia se da en todos los supuestos en que la prueba de los hechos se basa en
indicios, como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2016 citada mas
arriba; porque dejarfa de ser indicio aquella prueba que determinase directa e
indubitadamente que se han producido unos hechos, pasando a ser prueba directa de los
mismos. Pero siendo como son indicios, tienen que dar lugar conjuntamente tomados a
un discurso razonable, aunque tomados aisladamente no nos sirvan para probar los
hechos.

Por todo ello, reiteramos, no cabe acoger el presente motivo de recurso.

QUINTOQ.- La atenuante de dilaciones extraordinarias e indebidas en la
tramitacién del procedimiento (art. 21.6 CP)

V.1 En el juicio ante el Tribunal del Jurado la cuestion de las dilaciones
indebidas se planted en el tramite del art. 68 LOTIJ y no en el escrito de conclusiones
definitivas, a pesar de lo cual el Magistrado-Presidente, habida cuenta de que existe
jurisprudencia contradictoria sobre cudl es el momento oportuno, procedio a analizar la
cuestion.

V.2 La representacion procesal del recurrente considera que a lo largo del
proceso —iniciado en diciembre de 2011- se han producido dilaciones que quebrantan los
articulos 24.2 de la Constitucion y 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, por
lo que la atenuante debid ser apreciada.

V.3 La representacion procesal de la acusacion particular se opone al presente
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motivo por tres razones, a saber, que no se propuso en el momento procesal idéneo, que
la atenvante no puede ser apreciada de oficio y, la inexistencia de la doble causa que
fundamente la atenuante. Adicionalmente indica que probablemente exista un error
material en el texto, pues si bien se entiende perfectamente el motivo del recurso, este
debia haberse amparado en el apartado b) y no en el a) del articulo 846.bis.c) LECr.

Después de desarrollar el procedimiento en lo que a esta cuestion se refiere,
procede a justificar su pretensién de que el momento procesal no es el idénco de acuerdo
con la jurisprudencia del Tribunal Supremo relativa al tramite del art. 68 LOTIJ, no siendo
igualmente posible que la misma se aprecie de oficio, pues la determinacion de los
hechos corresponde al jurado y la subsuncion de los mismos al Magistrado Presidente
(STS de 21 de abril de 2014, Roj: STS 1759/2014 - ECLL: ES:TS:201 4:1759).

En lo referente al fondo de la cuestién, entiende que no procede la atenuante
—que, en todo caso, deberfa ser simple y no cualificada- pues el recurrente no identifica
los momentos en los que se ha producido alguna paralizacion que deba reputarse
indebida.

V.4 El Ministerio Fiscal se opone igualmente pues considera que el proceso ha
tenido una duracién dentro de los estindares del Consejo de Europa y que ha sido la
defensa la que ha alargado indebidamente el proceso con su actuacién obstativa; en el
acto del juicio recalcd que esa actitud habia llevado igualmente a alargar indebidamente
la tramitacién del recurso, habiendo sido necesario suspender la fecha sefialada
inicialmente.

V.5 Procede la desestimacion del presente motivo, para lo que no nos cabe sino
remitirnos al razonamiento que sigue la sentencia de instancia.

En primer lugar, porque no es el momento procesal oportuno; como bien dice la
representacion de la acusacion particular, si conforme a la sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de octubre de 2014 (Roj: STS 4470/2014 - ECLI: ES:TS:2014:4470) “El
trémite del art. 68 LOTJ brinda la ocasién para formular una postrera peticién de pena a
la vista del veredicto de culpabilidad ya fijado y ateniéndose al mismo. Pero no es un
momento nuevo para modificar conclusiones. Estas ya quedaron definidas.”

Pero es que, ademas, no se cumplen los requisitos para que fuese de aplicacion
la atenuante de dilaciones indebidas, pues el plazo en el que se ha desarrollado el proceso
es razonable habida causa la complejidad del supuesto, y, como bien apunta el Ministerio

Fiscal, ha sido en varios momentos la defensa quien ha dado lugar a la suspension del
procedimiento a lo largo de las distintas fases del mismo.

SEXTO.- Costas

VI.1 De conformidad con el articulo 901 de la Ley de enjuiciamiento Criminal
procede imponer al condenado las costas del recurso.

En virtud de la potestad jurisdiccional que nos viene conferida por la
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Constitucién y en nombre de 5.M. el Rey.
FALLAMOS

DESESTIMAMOS el Recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de contra la sentencia de 11 de julio de
2017, dictada por la Audiencia Provincial de Gipuzkoa - Seccion Primera en el Rollo
tribunal del jurado 1008/2014, por un delito de asesinato.

Con imposicidn de las costas causadas a la parte recurrente.

MODO DE IMPUGNACION: mediante RECURSO DE CASACION que se
preparard ante este Tribunal, en el plazo de CINCO DIAS siguientes al de la tltima
notificacion de la resolucion recurrida, por escrito autorizado por Abogado y Procurador,
en el que se solicitard testimonio de la resolucion que se quiera recurrir y manifestara la

clase o clases de recurso que trate de utilizar,

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por el Excmo. Sr.
Presidente y los Ilmos. Sres. Magistrados que la firman y lefda por Excmo. Sr. Presidente
en el mismo dia de su fecha, de lo que yo, la Letrada de la Administracion de Justicia,
certifico.
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