Cushiz| Aulzaemie Erludegeia Jushaia Fapel de Ofcie de |s AgryiveiraeOn te Justic:z en o

Acdrmintstrscing riy Ofizic Papora Camumld Aubéirn s dak Péis Wangd

UPAD PENAL - JUZGADO DE LO PENAL N° 2 DE
VITORIA-GASTEIZ
ZIGOR-ARLOKO ZULUP - GASTEIZKO ZIGOR-ARLOKO 2
ZENBAKIKO EPAITEGIA

AVENIDA GASTEIZ 18 1 Planta - CP/PK: MDGE
TELEFONO ITELEFONOA: 345-004852
FAX | FAXA: 945-004013

NIG PV [ 1Z0 EAE: 01.02.1-17/003439
NIG CGPRJ {20 BJKN: 01058.43.2-2017/0003438

CAUSA /| AUZIA: Procedimiento abraviada / Prozedura laburtua 64/2018 - E

Atestada n®f Atestatu 2k PARTE FACULTATIVO-ERTZAINTZA ANITINT

Heche denunciado/ Salatutake egiiatea: D2 ias lesionas / Lasjoak

Juzgade Instructor ! Instrukzioka Epaitegia: Cortra/Kontra:

UPAD Penal - Juzgado da Instruscién n® 1 de Vilaria-Gasteiz /| Abogado/a { Abokalua: LORENA SAGASTI MOTA

Zigor-arioka ZULUFP - Gasleizko [nstrukzioko 1 zenbakiko| Procuraderia | Prokuredorea: PALOMA BAJO MARTINEZ DE
Epaitegia MURGUIA

Frocedimiente abreviade | Frozedura laburtua G28/2017
Acugacidn Partlcwar.

Ahogado: MIKEL BOTZON CASAS ROBREDC.
FAX: 945.01.87.03

SENTENCIA N° 252/2018

En VITORIA-GASTEIZ, a seis de junio de dos mil dicciocho

Vislos por mi, D. Roberto Ramos Gonzdlez, Magistrado-Juez de la UPAD PENAL-
Juzgado de lo Penal n® 2 de Vitoria-Gasteiz, en juicio oral y piblico los presentes autos de
procedimiento abreviado n°64/18, derivado de las diligencias previas-procedimiento abreviado
n"628/2.017 del Juzgado de Instruccién n®! de Vitoria-Gasteiz, seguidas por deiitos de atentado a
funcionario plblico ¥ leve de lesiones, contra DNA. nacida el
27/6/1979, con NII y sin antecedentes penales, representada por la procuradora
Sra. Bajo y defendida por la letrada Sra. Sagasti. Siendo parle acusadora el Ministerio Fiscal y
actuando como acusacién particular Diia representada v defendida
por el letrado del Servicio Juridico Central de la Administracion General de la Comunidad
Aulonoma del Pais Vasco, Sr. Casas.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes diligencias fueron incoadas en virtud de atestado elaborado
por la Ertzaintza de Vitoria-Gasteiz.

El procedimiento fue turnade a este Juzgado, guedando registrado con el nimero ya
citado, ¥ previa admision de las pruebas consideradas pertinentes, se seflald la celebracion del
juicio oral €l cual ha tenido lugar con ¢f resultado que consta en Ta grabacion del sonido y de la
imagen efectuada,

SEGUNDG.- E| Ministerio Fiscal en tramite de calificacién provisional estimd que los
hechos eran constitutivos de un delito de atentado a funcionario docente del articulo 550.1 ¥ 2
del Cadigo Penal v un delito leve de lesiones del articulo 147.2 del Cédigo Penal; considerando
autora de los mismos a la acusada;, no concwriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal; ¥ solicitando la imposicién de las siguientes penas: por el delito de
atenlado 1 afio y 3 meses de prision e inhabilitacion especial para ¢l derecho de sufragio pasivo
durante ¢! tiempo de la condena, v por el delito leve de lesiones dos meses de multa con una
cupta diaria de 8 euros, y la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 del Codigo Penal
en ocuso de impago; con obonoe de costas procesales. Y en concepto de responsabilidad civil
deberd indemnizar a la perjudicada en la cantidad de 72 euros.

Por su parte, ¢l letrado de la acusacion particular presentt su escrito de conclusiones
provisionales en érminos idénticos que el Ministerio Fiscal.

TERCEROQO.- La defensa de la acusada, ¢n ¢l mismo trdmite procedimental, mostrd su
disconformidad con lag conclusiones contenidas en los escritos de acusacion, interesando la libre
absolucion de su defendida.

CUARTG- En 2] dia de hoy se celebrd el acto del juicio en el que tras practicarse las
pruebas con el resultado obrante en la grabacién del sonido y de 1a imagen efecruada, se requirid
al Ministerio Fiscal, acusacion particular v a ia defensa del acusado a fin de que manifestaran
sobre si ratificaban o modificaban las conclusiones de los escritos inicialmente presentados.

Por el Ministerio Fiscal se manifestd que se ratificaba en sus conclusiones provisionales.
solicitando la deduccion de testimonio respecto del testigo r la presunta
comision de un delito de falso testimonio del articule 458.1 del Codigo Penal.

El letrado de la acusaci6n particular modificd su conclusion primera para indicar que los
hechos no ccurtieron ¢n ¢l despacho de la directora sino en el hall de entrada del colegio,
mostrando su adhesion a la peticion efectuada por el Ministerio Fiscal en relacion a la deduccion
de testimonio,

Por su parte, la defensa de la acusada reiterd su peticion de libre absolucion elevando a
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definitivo su escrito de conclusiones provisionales.

A continuacion las paries expusicron oralmente lo gue estimaron procedente sobre la
valoracidn de la prueba v la calificacion juridica de los hechos.

Finalmente, antes de tinalizar ¢l acto del juicie le fue concedido a la acusada el derecho o
fa altima palabra.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Dia, I o~ 7 es funcionaria de carrera del
Depurtumento de Educacion del Gobiermno Va:.co siendo nombrada Directora del Centro de
Ensefianza Primaria CEIP San Ignacio, sito en la calle Iturritxu s/n de Vitoria-Gasteiz, el 1 de
julio de 20015, manteniéndose vigente dicho nombramisnto hasta el 30 de junio de 201 8.

En dicho Centro escolar estaba cursando sus estudios la menor de 2 afios Dia.

a de DNA. nacida el 27/6/1979, con NIE
*5in antecedentes penales, y D

SEGUNDO.- Sobre las 11:40 horas aproximadamente del dia 25 de abril de 2017, DNA,

su marido D. , acompanados de su hija menor
de edad Dna. , se personaron en el citado centro escolar con el fin de

entrevistarse con la directorn del mismo en relacién 4 un problema gue el dia anterior habia
tenido su hija menor,

Cuando todos ellos se encontraban hablando en el hall existente en la entrada del centro
educativo, DNA. :on dnimo de menoscabar su integridad fisica y
despreciando la autoridad inherente a los funcionarios docentes en ¢l ejercicio de sus cometidos
profesionales. propiné una bofetada en la mejilla a Dia. AoA
continuacion y cuando ésta se gird para marcharse del lugar, le dio dos golpes fuertes en la
espalda.

Como consecuencia de estos hechos. Diia, afrid lesiones
consistentes en eritemas en la espalda que precisaron para su sanidad de una primera asistencia
favultativa. cuusindole un perjuicio personal basico por lesion temporal durante dos dias no
impeditivos, no precisando de dias de perjuicio personal particular por pérdida de la calidad de
vida en grado moderado.

Diia. reclamy la indemnizacion gue le pudiera corresponder
por estos hechos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIBIERQ.- Los hechos declarados probados en el anterior apartado de esta resolucidn
s0n constitutives de un delito de atentado a funcionurio piblico o docente del articulo 550.1 v
2 del Codigo Penal.

El articulo 5530.1 del Cédigo Penal en su redaccidn acieal dispone gque son reos de
atentado los que agredieren o, con intimidacién grave o violencia. opusieren resistencia grave a
la autoridad, a sus agentes o funcionarios piblicos. o los acometieren. cuando s¢ hallen en el
gjercicio de las funciones de sus cargos o con ocasion de ellas, Afadiendo que, en tode caso, se
coensiderardn actos de atentado los cometidos contra los funcionarios docentes que se hallen en ¢l
¢jercicio de las funciones propias de su cargn, o con ocasion de ellas.

Sefala la semencia del Tribunal Supremo n"3382017, de 11 de mavo,_rec. [472/2016,
que hemos dicho reiteradamente gue el deliio de otentado reguiere la concurrencia de los
slguientes requisitos,

a) El cardeter de awtoridad, agenmte de la misma o funcionario publico en ol swelo
peasive, conforme aparecen definidos estos conceptos en el art, 24 CP,

b) Que el sijeto pasive se halle en el gjercicio de las funciones de su carge o con ocasion
de ellas. Esto es. que fal sujeto pasiva se encuentre en el efercicio de las funciones propias del
cargo gque desempeia o gue el hecho hava sido motivade por una actudeion amerior en el
ejercivio de iales funciones.

¢ Un acto tipico constituido por el acometimiento, empleo de fuerza, intimidacidn grave
o resistencia activa también grave. Acomeler equivale a agredir y basta con gue il conducta se
dé con upa accion direciamente dirigide o atocar a la aworidad (a sus agentes o a los
Suncionarios), advirtiendo la jurisprudencia que el alentado se perfeccionn incluso cuando el
acto de acometimiento no llegar a consumarse. Lo esencial es la embestida o ataque violento.
Por ello, se ha sefialado que este delito no exige un vesultado lesive del swjeto pasive, que si
concurre se penard independientemenie (SSTS 872/2007, de 19.7 y 309/2003, de 13.3),
calificando el arentado como delita de pura actividad, de forma que aungie no se llegue a
golpear o agredir materialmente al sujeto pasive, tal delito se consuma con el alague o
acometimiento (SSTS 63272004 de 14.3, 146/2006 de 101.2), con independencia de gue tal
cceinetiniento se parifica con la grave inlimidacion, que puede consisiiv en un mere acto formal
ele inictacion del alogue o ent wn moviniento revelador del propisilo agresivo,

d Conocimiento por parte del sufelo vctive de la enalidad v actividad del siujeto pasive
cwva proleccion no puede depender del uso del uniforme en el momenio en gue se eferce lu
attoridad, dado gue el uniforme 36lo permite el inmediato reconocimiento del agente, siendo
freciscutible gue habiéndose identificado ef agente como tal ¥ haber tenido conveimiento de ello
el acusade, se cumplieron todos las exigencias del elemento cognitivo del mismu,

e) Dolo de ofender, denigrar o desconocer el principio de cutoridad,
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El elemento subjetivo del injusio integrado por el dolo de ofender, denigrar o desconocer el
prineipio de autoridad, "va insita en los actos desplegados cuando ne consian circunstancias
concurrentes que permilan inferir otra motivacion ajena a lay funcienes pablicas del ofendido”,
entendiéndose que quien agrede, resiste o desobedece conociendo la condicidn del sujeto pasivo
"acepta lo ofensa de dicho principio como consecueneia necesaria cubierta por dolo divecio de
segundo grado” fo de consecuencias necesarias), matizindose que "la presencia de un animus o
dolo especifico... puede manifestarse de forma directa, supuesto de perseguir el sujeto con su
accion la ofensa o menoscabo del principio de autoridad o de la functon piihlica, o merced al
dole de segundo grade, también lHamado de consecuencias necesarigs, cuando, aun
persiguiendo aquél otras finalidades, le consta la condivién de autoridad o funcionario del
sujeto pasive ¥ acepla que aguel principio gueds vulnerado por causy de su proceder” (STS
43171994, de 3 de marzo; S5TS 602/1995, de 27 de wbril y 23172004, de 15 de febrero). También
esta Sala Segunda ha declarado que tal dnimo se presume y que "el dolo de este delito, en tanto
conacimienio de los elemenios del tipo objetive conticne ya todos los elementos que demuesiran
gue el auor quiso obrar comiva un agenie de la autoridad, pues quien atenta contra guien sabe
que se esta desempefiando como tal, quiere también hacerfo contra la autoridad que el agente
representa”, sin que se requiera "una especial decision del autor de atentar contra la autoridad,
diferente a la decision de realizar la aecién” de modo que el dolo consistivd en agresion, resistir
o desohedecer a los agentes de la autoridad en el desempetio de sus funciones y deberes, con
conocimiento de esa condicidn y voluntad de efecutar la aceion tipica ( STS 743/2004 de 9.6).

La jurisprudencia ha equiparado el acomelimienio mediante octos corporales (pufielazos,
patadas), con la utilizacidn de medios agresivos materiales (§TS 18-3-2000, entre otras muchas
posteriores). El dnimo de ofensa, menosprecio o falta de respeto va insito en los actos
desplegados cuando no constun circunstancias concurrenles gque permitan inferir olra
motivacion afena a las funciones publicas del ofendido, Cuando la autoridad o el agente -y el
Sunciopario publico- actila en el dmbito de sus atribuciones y dicha condicion es conocida del
sujeto, la accion violenta sobre su persona, dentro de las especificaciones objetivas de dicho
articule y directamente reluctonadas con ¢l giercicio de tales funciones o con ocasion de las
mismeas, evidencien la voluniad de acometer, emplear fuerza, intimidar o resisitr, y el dnimo de
vulnerar o dejar malparado el principio de autoridad (ST5 23-3- 2000).

Como hemos dicho, el acto tipica del atentado estd constituido por el acometimienio. empleo de
Suerza, intimidacion grave o resistencia también grave. En cuanto al acontecimiento tanto vale
comoe embestida, alaque o agresion, equiparandose los actos corporales {pufietazos, poladas)
con la wilizacidn de medios agresivos materiales (ST 98/2007, de 16 de fehrera).

Los elementos normativos a ponderar se refieven, por una parte, a la actividad o pasividad de la
conducta del sujeto aetivo, y, par otra, a la mayor o menor gravedad de la oposicion fisica del
miismao sujeta af mandato emanado de la autaridad o sus agentes en el ejercicio legitimo de sus
Junciones, debiendo igualmente subravarse que hoy en dia el bien juridico protegido, mas gue el
tradicional principio de auwtoridad, lo constitve la garantia del buen funclonamiento de los
servicios y junciones publica”.

Es decir, la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo ha sefialado (sentencias de la
Sala 2* del Tribunal Supremo n“580/2014. de 21 de julio; de 8 de octubre de 2.004, 4 junio y 20
diciembre 2.000, 16 de julic 1.998, entre otras) que 1os requisiios que dan vida a la tipicidad del
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delito de atentado son:

1. Elementos objetivos: a) el cardcler o condicidn de autoridad, agente de la awtoridad o
funcionario piblico de] sujeto pasivo; b} que se halle ¢l sujeto pasive en el ejercicio de las
funciones de su cargo o con ocasion de ellas: y ¢) un acto tipice, constituide por &l
acometimiento, empleo de fuerza, intimidacidn grave o resistencia activa también grave,

J

Elementos subjetivos: a) conocimiento por parte del sujeto activo de la cualidad y actividad
del sujeto pasivo, es decir, conogimiento de la calidad de awtoridad, agente de la misma o
funcionario publico de la persona sobre la que se ejerce la violencia o intimidacion; b)
clemento subjetivo del injusto integrado por el dolo especifico de menoscabar, ofender,
denigrar o desconocer ¢l principio de autoridad, que puede ser directo, cuando el sujeto
activo busca primordialmente tal ofensa al principio de autoridad o dolo evental o de
consecuencias necesarias si no se quiere principalmente el vejamen de la autoridad pero su
produccidn se presenta como una consecuencia necesuria de la actuacion llevada a cabo por
¢l agente,

Debe partiv de sefialarse que ha gquedudo debidamente acreditado que :
es funcionaria de carrera del Departamento de Educacion del Gobierno Vasco, asi
como que el 1 de julio de 2015 fue nombrada Direclora del Centro de Enscflanza Primaria CELP?
San Ignacio, manteniéndose vigente dicho nombramiento hasta el 30 de junio de 2018,
Ello resulia de la propia declaracion de la tesligo que asi lo vino 4 manifestar v del
certificade emitido por Ja Delegada Territorial de Educacién de Alava del Departamento de
Educacion del Gobiemo Vasco obrante al (olio 124,

Es decir, la citada, cuando ocurrieron los hechos enjuiciados ¥ que han sido declarados
probados, tenfa la condicién de funcionaria piblica o docente ¥ ello a la vista de lo dispuesto por
¢l articulo 24.2 del Codigo Penal (precepto que dispone que se considerard funcionario plblico
todo el que por disposicion inmediata de la Ley o por eleccién o por nombramiento de autoridad
competente participe en el gjercicio de funciones plblicas).

A lo que debe afiadirse que dichos hechos ocurrieron cuandeo se hallaba en el ejercicio de
las [unciones propias de su cargo, o con ocasion de ellas, ya que la acusada y su marido
acudieron al centro educativo para entrevistarse o mantencr una conversacion precisamente con
la directora, que es el cargo que ocupaba la misma.

Por lo tanto. queda meridianamente claro v no existe duda o controversia alguna en
relacion a que se ha acreditado la concurrencia de los dos primeros presupuestos objetivos
unteriormente resefiados: la condicidn o el cardeter de funcionaria piblica o docente de Miren
Jasone v que la misma se hallaba en el gjercicio de las funciones de su cargo o con ocasidn de
ellas cuando ocurrieron los hechos,

En definitiva, en el caso de avtos el acusado incurrid en una resistencia acliva grave,
presentando la oposicion [isica ejercida por el mismo contra los agentes no solo la suficiente
entidad o relevancia sino (ambién una duracidn en ¢l Hempo que permite coneluir gue estamos
ante la comision de un delito de atentado y ne ante un delito de resistencia del articulo 356 del
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Codigo Penal. Es decir, tanto cualitativamente por su intensidad como cuantitativamente por Ja
duracidn y la luerza de la oposicion o acometimiento llevado a cabo por el acusado, los hechos
constituyen un delito de alentado.

A lo que debe afadirse que existié un auténtico acometimiento o atague de la acusada
contra la directora del centro escolar.

L.a acusada empled violencia contra la directora, ya que la agredié de la forma declarada
probada (primero le dio una bofetada y luego dos golpes en la espalda) pudiendo calificarse tal
conducta como de suficiente entidad o gravedad para encuadrarse en ¢l delito de atentado.

En cualquier caso lo que queda claro es gue la acusada no adoptd una actitud pasiva, sino
que acometid o apredid de forma directa y muy agresiva a la directora del colegio, la cval resulid
lesionada.

A su vez, los hechos declarados probados en ¢l anterior aparfado de esta resolucidn son
constitutivos de un delito leve de lesiones del articulo 147.2 del Codigo Penal.

I3icho precepto castiga la conducta del gue, por cualquier medio o procedimiento, causare
a otro una lesién no incluida en ¢l apartado anterior (esto es. una lesion que tnica ¥
ohjetivamente requiera para su sanidad de una primera asistencia facultativa y no de tratamiento
miédico o quirlrgico).

En el presente caso concurren los dos elementos requeridos para estimar cometido dicho
deliio: el objetivo, definido por la existencia de una lesion que menoseaba la integridad corporal
o la salud fisica de otra persona ¥y que requiera tinicamente para sanar de una primera asistencia
facultativa; v el subjetivo, consistente en el dolo de lesionar menoscabando la integridad corporal
o la salud fisica o mental del sujeto pasivo, elemento €ste que puede concwrmir unto 51 ¢l agente
ha querido directamente ¢l resultado como si solamente se o ha representado como posible —de
eventual ocurrencia-, perg, a pesar de ello, lo ha aceptado y continuado con la realizacion de la
accion.

En primer lugar, y en relacién al elemento objetivo del tipo, cabe sefialar que
efectivamente la acusada golped, acometio o agredio a la directora del centro escolar de la forma
declarada probada, sufriendo la misma por tal motivo lesiones gue menascabaron su integridad
corporal o su salud fisica, y que requirieron ohjetivamente para su sanidad de una primera
asistencia facultativa, v no de tratamiento médico o quinirgico.

Segun se deduce del informe médico forense de sanidad obrante en autos (folios 31 y 32),
el cual no [ue debidamente ratificado en el aclo del juicio por la mddico forense autora del
mismo va que la defensa manifestd expresamente que no impugnaba su contenido motivo por el
cual el Ministerio Fiscal y la acusacion particular renunciaren a su declaracion, asi como del
resto de informes médicos de urgencias u hospitalarios que a lo largo de la tramitacion del
procedimiento constan aporiados ¥ que han sido la base para la realizacidn del posterior informe
pericial forense (folies 2 v 16), como consecuencia de la actuacién de la acusada
' ufrio lesiones consistentes en eritemas en la espalda que preciswron para su
sanidad de una primera asistencia facultativa, causdndole un perjuicio personal bdsico por lesion
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temparal durante dos dias no impeditives, no precisando de dias de perjuicio personal particular
por pérdida de la calidad de vida en grado moderado.

Y en segundo lugar, también concurre en la acusada ¢l elemento subjetivo, es decir, ¢l
dolo o intencién de lesionar, ya se considere que el mismo fue directo, o en su delecto, eventual;
es decir, como minimo se les representd un resultado lesivo o dafioso de posible y no necesaria
originacion, aungue no directamente querido, v a pesar de ¢llo realizd la accidn consistente en
acometer, agredir o golpear a la directera del centre educativo, lo que les provoct las lesiones
que sufrio, es decir. acepld sus consecuencias.

SEGUNDO.- De los citados delitos es responsable en concepio de autora la acusada
DNA., 3 por su participacién directa, voluntaria y material en los
hechos. de conformidad con los articulos 27 v 28 del Cadigo Penal,

A esta conclusion se llega en base a las pruebas efectuadas en el acto del juicio bajo los
principios de inmediacion, publicidad, contradiccion y oralidad vy que son valoradas en
conciencia tal y como establece el articulo 741 de la LECrim, y las obrantes en autos, gue
enervan la presuncion de inocencia que ampara a la acusada y acreditan la concurrencia de los
clementos constitutivos del delito expuesto,

La acusada need en ¢ acto del juicio haber cometido los hechas por los que se interesa su
condena: admitid que fue al centro escolar con su marido v con su hija pard hablar con la
directora por un problema que habia sucedido con la menor el dia anterior, sin que tuvieran cita
con clla para hablar; al Hegar al colegio la directora estaba en oura reunidn y esperaron a que
acabard; a continuacion negd que en el transcurso de la conversion le diera una bofetada y golpes
en la espalda a la directora, alegando que no la woed, no la empujd ni agarrd v no Wwvo contacto
{isico con ella; dijo gue la directora no querfa seguir hablando con ella, motivo por el cual se
puso nerviosa y la siguid, insistiendo en que querfa hablar con ella mientras su marido le decia
que la dejara sin que este la agarrara en ninglin momento; dijo que los hechos ocurrieron en el
hall del colegio ¥ no en un despacho y que estaba su hija delante; finalmente, dijo que la
directora le manitesto que ella tenia la culpa de lo que habia pasado con su hija el dia anterior y
reconocit que a raiz de estos hechos desde ¢l Departamento de Educacion le han prohibido
acercarse al centro educativo,

En principio la version exeulpatoria de Ja acusada s¢ ve corroborada por la declaracion
testifical de su marido, . quien tras reconocer que su mujer se alterd al ofr lo
gue le dijo la dircctora (al sefalar que la madre sabia de donde salia Ia sangre de la nifa),
mantuve que su mujer no dio una bofetada o la docente ni tampoco golpes en la espalda,
limitdndose €l a sujetar a su mujer diciéndola que la dejar va que la directora no gueria hablar
midy con ellos, hechos todos elios ocurridos en presencia de su hija menor de edad.

En relacidn a un aspecto concreto la version de la acusada y de su marido difieren, va que
aguella mantuvo que este ne la sujetd ni la sgard v sin embargo ¢l esposo si admitio que la

sujeto,

En todo caso, dada la relacién que mantiene ¢l testigo con la acusada pudiera pensarse
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que su testimonio carece de la suficiente objetividad e imparcialidad. va gue o declaradao por él
trataria, en todo caso, de beneficiar 2 su esposa e impedir v evitar el dictado de una senfencia
condenatoria.

[.o expuesto unido al resto de pruebas efecruadas permite concluir que la declaracién del
lestige 10 parcce creible v verosimil, apareciendo tanto su version como la
expucstn por la seusada claramente contradicha o desvirtuada por ¢l conjunto del acerve
probatorio efectuado v que se analiza 2 continuacidn,

Y es que existe prucha de cargo suficiente, conlundente y rolunda para enervar su
presuncitn de inocencia y fundamentar ¢l dictado de una sentencia condenatoria.

Debe partirse de la declaracion efectuada por . la cual ha sido
persistente, coherente v lincal en todas las ocasiones en las que ha ofrecido una versidn acerca de
Io ocurrida (tanto al interponer la denuncia ante la Ertzaintza, folios 10 a 12, como al prestar
declaracion en fase de instruccion, folio 30, y finalmente en el acto del juicio oral): indico gue
los padres de la menor legaron sin cila y ella estaba reunida con los servicios sociales de base,
les dijo que no podia atenderies y ellos dijeron que esperaban a que acabara; finalmente no
volvid a la reunién en la que estaba y se quedaron en el hall de entrada al centro educativo; [a
acusada se puso agresiva verbal y fisicamente ¥ finalmente la agredié mediante una bofetada, no
muy fuerte, en la mejilla izquierda. se gird para irse a su despacho ¥ en ese momento le dio dos
selpes fuertes en la parte alta de la espalda; sus compadieros salieron al hall al oir Jos gritos de la
acusada; dijo que no tenla duda alguna en relacidn a que fue Ia mujer la que la golped en la
espalda ya que cuando se estaba girando veia al padre v este no podia ser el agresor, estando la
mujer precisamente a su espalda. y tratando su marido de agamar a su mujer; lumbién indicd que
la acusada la llamé racista; fue al médico inmediatamente ¥ ha precisado asistencia psicolGgica
por estos hechos.

Tal version de lo ocurrido se ve claramente avalada por el resto de prucbas existentes,
sobre las cuales no existe ningtn motivo para dudar de su objelividad, imparcialidad,
credibilidad o verosimililud.

En primer lugar, la existencia de las lesiones resulta acreditada no solo en base a Ia
manifestacién de la propia lesionada sino también teniendo en cuenta ¢l informe médico forense
obrante ¢n autos al que s¢ ha hecho referencia anteriormente en esta resolucion,

El mismo recoge unas lesiones perfectamente compatibles con la agresion que la directora
mantiene haber suiride.

Ademis, la misma acudio al centro médico inslantes después a suceder los hechos y alli
ya cxplictd fo que habia sucedido (folivs 2 ¥ 16) y fueron objetivadas va en ese primer marmento
las lesiones que presentaba.

En segundo hugar, estd la decluracion de [ cual trabaja en el centro
escaolar a media jornada como profesor de refuerzo y la otra media en el comedor; declard que
estaba en una clase sita al lado del hall con dos alumnos y oyd gritos de mujer y ruido motivo por
¢l que salio; vio a la directora ¥ a una mujer que era la acusada chillAndola mientras estaba cara a
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cara, la decia que era racista en actitud agresiva; reconecid que no vio la agresion (mas que
probablemente ya habia tenido lugar cuando salic del aula e la gue estaba); la directora le dijo
que no querfa hablar con esa mujer y posteriormente le dijo gue la habia pegado; fueron a la
secretaria v alli el mismo le levantd la blusa a la directora ¥ vio que tenia una marca roja en la
espalda: la directora se fue al médico y la mujer ta siguid buscando por el centro; por liimao, dijo
que €] bedel Ranl vio las agresiones.

En tercer Jugar, se cuenta con ¢l testimonio del conserje o bede] que fue testige direcio y
presencial de parte de las agresiones, dijo que el matrimonio entrd
preguntando por la directora y la secretaria 2 habld con ellos, luego salid la directora v
hablaron en unos sefis del hall sobre ¢l problema de la nifa ocurrido el dia anterior; al principio
la acusada estaba tranquila y luego de repente empezd a gritar; vio que la directora se iba y el
marido la sujetaba; vio claramente como la acusada daba un golpe con la mano abigra en la
espalda a la directora ast como varios intentos de agresion gue no la Degaron a dar; se puse en
medio ¥ la acusada le llamo racista; la mujer estaba fuera de si v al cabo de un rato aparecid

;; finalmente indico que la mujer siguio a la divectora,

En tltimo lugar, ¢l agente de la Ertzaintza que acudio al lugar indict que el conserje les
dijo que habia ocwrrido una agresidn de [a mujer a la directora, al cabo de un rato legd esta que
venla del centro de salud con un parte médico, diciéndoles esa gue recibié un manotaze y luege
otra vex en la espalda; también dijo que lz acusada v st marido cstaban nerviosos, negando la
agresion pero admitiendo gue habia habido agamones de la mujer a Ia directora,

En definitiva. la prosgba existente permite dictar una senlencia condenaloria en los
términos interesados por el Ministerio Fiscal v la acusacidn particular, ya que ha quedado
acreditado que la acusada, a pesar de que conocia la condicidn de funcionaria docente de la
perjudicada (ya que era la directora del centro escolar), atentd contra ella la que la agredio de la
forma declarada probada y la causd unas lesiones de menor entidad como consecuencia de su
conducta,

Finalmente, v tal ¥ como solicitan las acusaciones procede deducir testimonio de la
presente resolucién y de la grabacidn o soporte digital donde consta el acto del juicio oral a los
efcetos de su remision al Juzgado de Guardia de Vitoria-Gasteiz, con [a finalidad de investigar v
determinar si ¢l testige D, podido cometer un delito de falso testimonio
del articulo 458.1 del Cédigo Penal en la declaracion prestada en la vista oral,

Y es que, a la vista del resultado de las pruchas efectuadas, se concluye no solo que su
testimonio no resulta creible y verosimil sino que ademds falld a la verdad en su declarseion, ya
gque estuvo presente en lodo momento cuande ocurrieron los hechos v a pssar de elle olrecién
una versién idéntica a la expuesta por la acusada, que es su mujer, cuande sus versiones
exculpatorias se ven claramente desvirtuadas por todas las pruebas efectuadas.

A lo anterior cabe afiadir que el testigo fue debidamente informado de |a dispensa prevista
en los articulos 707 v 416.1 de la LECrim. y a pesar de clio no se acogid a la misma sino que
prestd declaracidn sobre twdos los extremos por los gue tue interrogado, faltando a la verdad en
sus manifestaciones.
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TERCERO.- No concwrren en la acusada circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal.

A pesar de que su letrada solicitd en ln vista oral (concretamente, en el wamite de
valoracién de la prueba, ya gue tal peticion no constaba en el escrito de conclusiones
provisionales o de defensa. que fue elevado a definitive en ¢l plenario). ¥ de forma subsidiaria a
la peticién de absolucion, la apreciacion de la atenuante de arrebato u obcecacién del articulo
21.3 del Codigo Penal, considere que la misma no puede resultar de aplicacién al presente caso ¥
ello ni siguiera como una atenuante analdgica del articulo 21.7 del Codigo Penal.

Maéxime cuando no se ha efectuado en el acto del juicio una prueba suficiente y adecuada
para poder apreciar la existencia de dicha atenuante.

In este sentido la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha declarado de forma reiterada
(sentencias de 25 de abril de 2.001, 29 de noviembre de 1.999 y 9 de octubre de 1.999) que los
hechos que pueden dar lugar a una circunstancia eximente ¢ modificativa de la responsabilidad
criminal, tienen gue estar tan probados, para que las circunstancias sean apreciadas, como los
que, por estar penalmente tipificados, se subsumen en |a norma sancionadora, correspondiendo Ja
carga de Ia prucba a quien alegue dicha concurrencia,

Y la semtencia del Tribiwial Supreme, Sala 2° de [9-12-2002, _n" 214472002, rec.
27852001, sefala que “es docirina relterade de esta Swla que las bases [faoticas de las
circunstancias afenuanies v eximentes deben estar tan acreditadas como el hecho mismo (STS
mim. 147471998, de 25 de noviembre), por lo que corvespondia a la defensa acreditar tales
extremos ", La jurisprudencia de esa Sala, en reiteradas ocasiones, ha recordado que la aplicacion
de una circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal exige, en todo caso, la plena
acreditacion del supuesto factico gue le da vida (8T8 139/2012, de 2 de marzo).

Alega 1a defensa que dicho supuesto arrebato u obeecacion tuvo su origen en las palabras
o expresion que le dijo a la acusada la directora del centro: segin la versidn de la acusada, los
padres de la menor fueron a pedir explicaciones porque ¢l dia anterior [a nifia tenia sangre, v
durante dicha conversacion, Ja acusada mantiene, que la directora le dijo o le dio a entender que
ella tenia la culpa de lo que habia pasado con su hija el dia anterior.

Sin embargo, la directora del centro en ningln caso manifesto que los hechos ocurtieran
asi, ya que lo tnico que dijo es que se limité a contestarles, al ser interrogada por el origen de la
sangre de su hija, que “la madre lo sabe™,

Tor lo tanto, considero gue no se ha probado de forma suficiente v rotunda la
concurrencia en la acusada de tal circunstancia atenvante de arrchato u obeeeacion.

Y es que, lo que le pudo decir la directora del colegio durante la conversacion que
mvieron, no puede tener la consideracién de ser un estimulo de una entidad tan poderosa o
relevante (se traté de una expresion o afimmacion en cierta medida insigniticante o de escasa
transcendencia) como para provocarle una situacion de tension, ansiedad y ofuscacién de la
mente derivada de una alteracion emocional Tugaz.
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Ya que a lo sumo, si consideraba gue lo que le directora del centro educativo le pudo
decir no era adecuado o correcto, bien le pudo mostrar su desacuerdo de forma verbal (incluso
clevando la voz o gritando, cosa que efectivamente hizo), pere en ningln momento justifica que
le agrediera o goipeara de la forma declarada probada, méixime cuando la reaceidn que tuvo fue
totalmente discordante o excesiva respecto al supuesto estimulo que, segln mantiene la defensa,
la proveocd.

En relacion a dicha atenuante sefiala la sentencia del Tribunal Supremo n°7547135, de 27
de noviembre, que “come hemoys dicho en STS 357/2008, de 20 de abril, el jundamento de la
aternuante del art. 21.3 CP se encuentra en la disminucion de la imputabilidad que se produce
por la ofuscacion de la mente vy de las vivencias pasionales determinados par una alteracidn
emocional fugaz farrebatol o por la mdas persistente de incitocion personad (obcecacion) pero
sterpre produciéndose por ung causa o estimulo poderoso,

En ambas modulidades precisa para su estimacion que hava en su origen wn delerminanie
poderoso de caracter exogeno o exlerior v de entidad suficiente para desencadenar un esiado
animico de perturbacion y oscurecimiento de sus facultades psiguicas con disminucion de las
cognoscitivas o volitivis del agente, de modo que sin aleanzar la cualivad prapia del trastorno
mental transitorio completo o incompleio, excedn del leve aturdimienio gue suele acompaiiar a
ciertas infraceiones,

Igualmente s no esta contrastada la imporiancia del disturbio provecador, del disturbio
emocional en que el arrebate consisie y gue ha de tener influencia menguante sobre lu
imputabilidad del autor a partiv de wna razonable conexidn temporal entre la causa o el
estimulo y la equivocacién o la pasidn con la que se ha actuado, ni deja de exigiv una cierta
proporeionalidad entre la causa o estinntlo v la reaceidn, calificando la atenuante come "la mds
subjetivamente matizada", pero "sin desdeiiar aspeclos objetivos atinentes a la indole y
potencialidad de los estimulos, por extpencia de wna razenable adecuacion reacecional”. Conw
regla general el estimulo ha de ser tan importante que permita explicar (gue no justificar) lo
reaccidn concreta gue se produjo. St esta reaccidn es algo absolutamente discordante, por
exceso nolorio, respecto del hecho melivador, no cabe aplicar la atenuacion" (8T8 2362002, de
13 de febrero).

Ademds, tales estimulos no han de ser reprochadoes por las normas socio-culturales gue vigen la
convivengia soclal v deben proceder del precedente comportamienio de la victima, con una
relacion de causalidad entre los estfmulos y el arrebato w obeecaciom v una conexion temporal,
sine inmediaros st proximos, entre la presencia e los estimulos v el surgimiento de la emociin o
pasion (SSTS 111096 de 20012, 47999 e 15,11,

Es preciso lambién que en el entorno social correspondiente no sean taley estimulos repudicados
por la norma socio-cultural fmperamte, lo que significa que la actuacion del agente se ha de
producir dentro de wn clerto sentido élico ya gque su conducia y sus estimuios, no pweden ser
amperada por ¢l Derecho cuando se apoyan en ana actitud antivocial reprobada por lu
conciencia social imperanie, que en esia velacidn de caqusa o afecto emtre el estimulo
desencadenanie y la conducta ha de darse una conexion temporal y que cuglguier reaccion
colérica que las gue, con frecuencia, acompaiion o ciertas acciones delictivas, no basta parva i
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extimecion de la atennante (SSTS 17111998, 15.1.2002) 7.

Y aiade la semtencia del Tribunal Supremo n°583/2015, de 8 de octubre, en relacion a
esta atenuante que “en muestra STS 809/2011, de 1§ de julio, ddbamos cuenta de la
configuracion jurisprudencial de esin atenuante. En ella se indica que son presupuestos para su
aplicacion los siguientes: a) una alteracion en ¢l estado de dnimo del awtor que, sin llegar a
producir un trastorno mental merecedor de exencion, afecte a la imputabilidad, por afectar a la
capacidad de entender y de autodeterminarse libremente, pero que vaya mds alld de la mera
reaecion coldrica o gealoramiento; b) gue el extimule desencadenante sea suficientemente
relevante como para considerarlo causa proporcionada; ¢) que la alteracién yea wna reaccidn a
comportamientos de la vietima, siguiera este requisito no siempre ha sido exigido; dj que
axialdgicamente, conforme o los valores propios de una sociedad democrdtica, no se considere
inaceptable o repudiable tal reaccidn y e) que no haya transeurrido un tiempo excesivo entre
estimulo y reaccion, gue se considera avrebato cuando s mstantdnea e inmediata y obeecacidn
st tene alwuna mayor persistencie (STS. de 14 de Abril del 2011 resolviendo el recurso
149472000 v las alli citadas n® 1702001 de 24,3 , 4872008 de 17.7 , 1872006 ; 10032006 de
1930 n® 17147/2003 ).

Y en la STS 883/2014 de 30 de diciembre se establecia gue se ha exchiido el arrebato en los
casns de simples reacciones coléricas v los estimulos nimios ante los gque cualguier persona
media reaccionaria con normalidad, Es en este senlido en el que ha de ser entendida la
exigencia relativa a la proporcionalided que debe existiv entre el estimulo y la alteracion de la
conciencia ¥ de la volurtad que acompatia a la accian.

Y se exige wuna relacion causal entre estimulo y reaccion de mangra que la conducta sea una
consecuencia de la trascendencia del estimulo. O, en fin, que la respuesta al estimulo no sea
repudiable desde la perspectiva de wn observador imparcial dentro de un marce normal de
convivencia" (STS nim. 13012000, de 17 de julia)”.

CUARTO.- En cuanto a las penas a imponer a fa acusada y comenzando por ¢l defito de
ateniado, ¢l articulo 550.2 del Cadigo Penal prevé Ja de prisidn de 6 meses a 3 afios.

Tanio el Ministerio Fiscal como la acusacion parlicular inleresan la pena de T afio v 3
meses de prision,

En el presente caso, partiendo de lo dispuesto por el articulo 66.1-6" del Cadigo Penal,
dado que no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal en la acusada
v valorando tanto las circunstancias personales de la misma (su edad v carencia de anlecedentes
penales) como la relativa entidad o gravedad de los hechos (derivada de edmo se produjeron v
wvieron Jugar: fundamentalmente debe tenerse en cuenta que ocurrieron en €l propio centro
educativo. a la vista de posibles terceras personas del propio centro ya fueran docentes o incluso
alumnos. ya gue ne ocurrieron en un despacho o aula cerrada y didlana que impidiera la visién
por parte de personas ajenas a los hechos, sino en €l hall sito en la enirada del colegio y, sobre
todo, en presencia de la propia hija menor de [a acusada), se estima adecuada, proporcionada y
ponderada la imposicion de la pena de prisitn en la extension de 1 afio (es decir, cercana al limite
minimo posible y en todo caso dentro de la mitad inferior de la pena que legalmenic puede
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unponerse).

Y a su vez debe imponerse la pena accesoria de inhabililacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, 1al y como prevé el articulo 56 del Cédigo
Penal.

En cuanto al delito leve de lesiones. ol arliculo 147.2 de Codigo Penal prevé una pena de
multa de uno a tres meses.

lin el presente caso, parliendo de las penas interesadas por el Ministerio Fiscal v la
acusacion particular (2 meses de multa a raz6n de 8 euros de cuota diaria) se considera adecuado.
razonable y proporcionado imponerle la pena de 40 dias multa a razén de 8 eoros al dia, yello a
la vista de sus circunstancias personales asf como la menor entidad de las lesiones sufridas por la
directora del centre educativo (lesiones concretas gque sufrio —unos eritemas- y tiempo gue
precisd para curar de ¢llas, Unicamente dos dias).

Para fijar la cuota diaria debe acudirse al contenido del articulo 50.5 del Codige Penal
que establece gue para determinar el importe de la cuota diaria de la multa debe tenerse en cuenta
la situacion econdmica del denunciado, deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones y
cargas familiares y demds circunstancias personales del mismo.

En ¢l presente caso nos encontramos con que se desconocen datos concretos al respecto
de sus ingresos, medios de vida y cargas a las que debe hacer frente (la acusada no hizo ninguna
manifestacion sobre esta cueslion y su marido se limit6é a manifestar en su declaracion que ticnen
4 hijos ¥ que viven de la RGI que perciben por importe de 1.100 euros mensuales, sin que tales
alegaciones hayan sido objeto de la oportuna prueba documental) por lo que se estima adecuada,
proporcionada y ponderada la cuota diaria de 8 curos.

Al respecto la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo (entre otras, sentencias de 7
de noviembre v 3 de junio de 2002; 1377/2001, de 11 de julio; y 1800/2000, de 20 de noviembre)
ha venido admitiende la imposicién de una cuota de entre 6 y 10 euros diarios alin sin constar
datos sobre la capacidad econdmica del acusado al tratarse de una cifra muy préxima al minimo
lepal e inferior al salario minimo, por estimar que el minime de los 2 eures ¢ incluso citras
inleriores a 6 curos se reserva para casos de indigencia, precariedad notoria o miseria,

Afadiendo al sentencia de! Tribunal Supremo n*428/2009, de 28 de abril, que “ante la
Jfrecuente carencia de datos para fijar esas cuotas, su sefialamiento debe estar presidido por la
mnderacion, entendiendn que cantidades sobre [os 6 guros ¢ bcluse 12 ewros, son usuales y
madicas ",

QUINTO.- Dispone el anfeulo 109.1 del Coédigo Penal que la gjecucion de un hecho
descrite por la ley como defito obliga a reparar, en os términos previstos en las leyes, los daflos ¥
perjuicios por él causados,

Por su parte, ¢ artfeulo 116.] del mismo texto legal scfinla que toda persona
criminalmente responsable de un delilo lo es también civilmente si del hecho se derivaren dafios



Fugknl futannmia Edsidegak s Jusiisis Fapr! gz Dhcle ae ls Acmirdstracian o Justcls en s
adwnistrarionaen Gtizia Fapera Coumurdgnd AutBnarts dol Faie Wasea

0 perjuicios.

En este sentido y en concepto de respemsabilidad eivil. la acusada deberd indemnizar a

2n la cantidad de 72 euros; 36 euros por cada uno de fos dos dias

que como perjuicio personal basico por lesién temporal precisd para su curacion (dias no
impeditivos para sus ocupuciones habituales).

A tal efecto se parte y se tiene en cuenta el contenido del informe médico forense de
sanidad obrante en autos vy al que se ha hecho referencia anteriormente.

SEXTO.- Las costas se entienden impuestas por ministerio de la ley a todo culpable de
un delito conforme a lo dispuesto en el articulo 123 del Codigo Penal y los articulos 239 y 240 de
la LECrim.

Vistos los artlenlos citados v demas de aplicactdn del Codigo Penal v de la legislacion
organica y procesal,

FALLO

Que debo CONDENAR Y CONDENQ 2 DNA. como
autora responsable, concurriendo las circunstancias modilicativas de Ia responsabilidad criminal
va sefialadas en esta resolucidn, de;

: : o la pena de | afio de prision e
inhabilitacidn especial para el derc:c:hc: de suttagio pasivo durante el tiempo de la condena;

2. un delito leve de lesiones a la pena de 40 dias de multa & razdn de 8 euros de cuota diaria (lo
que hace un total de 320 curos), con la responsabilidad personal subsidiaria del articule 53
del Codigo Penal en caso de impago y previa acreditacion de su insolvencia;

3. debiendo abonar [as costas procesales causadas.

En concepto de pesponsabilidad civi] Ia acusada deberd indemnizar a Daa.
en la cantidad de 72 euros. Suma a la que serdn de aplicacion los intercses del
articulo 576 de la LEC. En fase de gjecucion de sentencia se tendrd en cuenta, para el abono de
dicha cantidad, la suma de¢ 910 curos que Migura consignada cn lu pleza separada de
responsabilidades pecuniarias de la acusada.

Una vez que la presente resolucion sea Grme deddzease testimonio de la misma y de la
grabacién o soporte digital donde consta ¢l acto del juicio oral u los efectos de su remision al
Juzgado de Guardia de Vitoria-Gasteiz, con la finalidad de investigar y determinar i el testigo D.



e Aotonomia Erkidegstie dustizia

Camal de Oficla die 1z Sdminl=tmcidan 42 Justicla enla
Aemipistrazivaren Qlisio Fapers Gamipnidad Avltnoms gl Pale Weeeg

ha podido cometer un delito de Talso lestimonio del articulo 45381 del
Codige Penal en la declaracin prestada en el acto del juicio,

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal, a las partes personadas y a lus
ofendidas o perjudicadas por los delitos aungue no se hayan mostrado parte en la causa (articulo
789.4 de la LECrim).

Contra esta sentencia puede interponcrse recurso de APELACION ante la Audicncia
Provincial de ALAVA (articulo 790 de la LECH.

El recurso se interpondrd por medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de
DIEZ DIAS habiles contados desde el dia siguiente de Ia notificacién.

Asl por esta sentencia, juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmao.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la mismofa
Juez que la dictd, estando celebrando audiencia piblica en VITORIA-GASTEIZ a 6 de junio de
2018, de lo que yo, la LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, doy fe.
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