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JUZGADO DE LO PENAL NUMERO DIECISIETE
DE VALENCIA, CON SEDE EN PATERNA
PROCEDIMIENTO ABREVIADO 000014/2016
SENTENCIA niim. 000373/2016

En Paterna, a 19 de mayo de 2016.

Vistos por la llma. Sra. dofia Cristina Martinez Medrano, Magistrada-Juez de Adscripcion Territorial
del Juzgado de lo Penal nimero Diecisiete de Valencia, con sede en Paterna, los presentes autos de juicio
oral nimero 14/16, dimanantes del procedimiento abreviado 29/15 del Juzgado de Instruccién 5 de Paterna,
seguido por delitosde lesionesagravadas delarticulo 148.3 en relacién con el art. 147.1 del CP contra
DONA Celsa , con NIE NUMOOO , nacida en Ploiesti (Rumania) en fecha NUMO001 /1983, hija de Eusebio
y Inés , representada por el Procurador don Antonio Blasco Alabadi y asistida de la Letrada dofia Juana
Jesus Cebolla Giménez, siendo que la Sra. Celsa se encuentra en situacidon de prisidn provisional por
esta causa desde el 2 de septiembre de 2014 , situacién en la que continda, y contra DON José , con
documento n°® NUMO0O2 , nacido en Rumania el NUMO0O03 /1980, hijo de Paulino y Sara , representado
por la Procuradora dofia Cristina Coscolla Toledo y asistido de la Letrada dofia Manuela Rodriguez Pérez,
con la intervencién del Ministerio Fiscal representado por la lima. Sra dofia Cristina Urios, se procede a dictar
la siguiente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Dio lugar a la formacion de la causa el atestado del Grupo de Menores de la Policia Nacional
n°® NUMO11 , por unas lesiones que presentaba un menor de edad.

Se incoo el procedimiento penal por el Juzgado instructor competente, que acorddla practica de cuantas
actuaciones consideré necesarias para la determinacién del procedimiento aplicable y preparacion del juicio
oral, asi como en orden a la averiguacion y constancia de la perpetracién del hecho punible, circunstancias
en el mismo concurrentes y culpabilidad de los presuntos participes. Después se remitieron las actuaciones
a este Juzgado para su enjuiciamiento y fallo.

SEGUNDO.- El juicio oral se celebré finalmente en la fecha 9 de mayo de 2016, con el resultado que
obra en el correspondiente soporte de grabacion de la imagen y el sonido.Al inicio de la Vista se dio traslado
a las partes de un recurso de reforma interpuesto por la defensa del Sr. José frente a una Providencia de
denegacion de prueba que no habia podido ser tramitado atendido que el mismo se habia interpuesto via Fax
sin tiempo material suficiente para su tramitacion, y se resolvi6 el recurso, desestimandolo. Posteriormente, y
como cuestion previa, la Letrada de la Sra. Celsa interesé que, ante el fallecimiento durante la tramitacién de
la causa del testigo don Carlos Maria , se procediera a la lectura de la declaracion que el mismo prest6 en fase
de instruccion, peticion a la que se adhirié el Ministerio Fiscal, solicitando igualmente dicho Ministerio Plblico
gue ante la situacién de ignorado paradero del testigo don Alexis , se procediera igualmente a la lectura de
la declaracién que el mismo presté en fase de instruccién, de conformidad con lo dispuesto en el art. 730 de
la LeCrim . La Letrada del acusado Sr. José se opuso a que se diera lectura a la declaracién del testigo Sr.
Celsa , por no constar los motivos por los que no habia podido ser hallado a efectos de citacién, siendo que
el mismo es el hermano de la acusada Sra. Celsa . Finalmente, por SS? se resolvié estimando la cuestion, y
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procedente dar lectura de las declaraciones de ambos testigos en la Vista. La Letrada del Sr. José plante6,
como cuestién previa, la practica de una prueba no propuesta en su escrito de defensa, consistente en que
se citara a juicio a quien hubiera practicado la traduccién de la carta manuscrita por la acusada Sra. Celsa y
remitida al acusado Sr. José , al folio 173 al 176 de las actuaciones, por haber observado discrepancias en la
traduccion. Dado el oportuno traslado a las partes, por SS? se resolvioé desestimar la cuestion, por las razones
expuestas en la Vista. Tras la practica de las pruebas, el Ministerio Fiscal elevo a definitivas sus conclusiones
provisionales, solicitando la condena de dofia Celsa como autora de un delito de lesiones agravadas del art.
148.3 en relacién con el art. 147.1 del CP (por la quemadura del dia 27 de agosto de 2014), concurriendo
las circunstancias agravantes de parentesco del art. 23 del CP y la de alevosia del art. 22.1° del CP , a la
pena de cinco afios de prisién con inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante la condena, asi como la privaciéon de la patria potestad conforme al art. 39 j) del CP , y la condena
de don José y de dofia Celsa como autores de un delito de lesiones agravadas del art. 148.3 en relacion
con el art. 147.1 CP (por las fracturas mdltiples en distinto grado evolutivo), concurriendo en la Sra. Celsa las
circunstancias agravantes de parentesco del art. 23 del CP y la de alevosia del art. 22.1° del CP , y en el Sr.
José la circunstancia agravante de alevosia del art. 22.1° del CP, a sendas penas de cinco afos de prision e
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, asi como
la condena al pago de las costas procesales para ambos acusados, y a que por via de responsabilidad civil
se condene a dofia Celsa a abonar al menor Fructuoso ., a través de la Institucion o Persona que ostente
su tutela o guarda, la cantidad de 6.000#00 euros por los dias que tard6é en sanar, mas 3.000#00 euros por
la secuela, teniendo en cuenta el dolo en las lesiones y la edad de la victima, con intereses legales del art.
576 de la LEC , siendo que debe condenarse directa, solidaria y conjuntamente con la Sra. Celsa al acusado
Sr. José al abono de las indemnizaciones de 6.000 euros, con los intereses legales del art. 576 de la LEC
procediendo hacer expresa reserva de acciones civiles en nombre de la victima menor Fructuoso . para que
ejerza la Institucién o Persona que ostente su tutela o guarda respecto del tiempo, alcance y sanidad total de
la terapia rehabilitadora para recuperacion funcional maxima de la movilidad del hombro izquierdo.

Las defensas de los acusados solicitaron la libre absolucion de sus defendidos. Otorgado el derecho a
la Ultima palabra, quedaron las actuaciones para dictar sentencia.

HECHOS PROBADOS

Dofia Celsa , mayor de edad y sin antecedentes penales, mantenia una relaciéon sentimental con don
José , mayor de edad y sin antecedentes penales, desde al menos dos afios antes del dia 28 de agosto de
2014. Ambos residian juntos en el domicilio sito en la CALLEOOO n°® NUMO004 pta. NUMOO5 de Paterna,
desde al menos el dia 27 de marzo de 2014, fecha en que nacio el hijo de la Sra. Celsa , Fructuoso , que
el dia 28 de agosto de 2014 tenia cinco meses de edad, y quien residia junto a su madre y el Sr. José en
el mencionado domicilio desde su nacimiento. La Sra. Celsa se encargaba ordinariamente del cuidado y
atenciones del menor, siendo que el Sr. José se encargaba exclusivamente del cuidado del menor cuando
la Sra. Celsa trabajaba, unas pocas horas, tres dias a la semana, momentos en los que se ausentaba del
domicilio.

Desde el nacimiento de Fructuoso hasta el dia 28 de agosto de 2014, y aprovechandose ambos
acusados de la escasa edad del menor y su incapacidad por ese motivo de ofrecer resistencia o defensa
alguna, y prevaliéndose la Sra. Celsa de su condicién de madre del menor de edad y Unica progenitora
conocida del mismo, el menorfue sometido en el domicilio familiar a golpes o zarandeos violentos de forma
reiterada, realizando tales acciones ambos acusados indistintamente o bien uno s6lo de ellos, sin que pueda
determinarse en concreto cual de ellos, pero con conocimiento del otro, bien con animo de atentar contra la
integridad fisica del menor, bien representdndose ambos que tales acciones iban a causar lesiones al bebé,
pese a lo cual continuaron realizando tales acciones, sin que ninguno de los acusados realizara actuacién
alguna para evitar que tales golpes y zarandeos violentos y reiterados continuasen, a pesar de ser conscientes,
por las evidencias fisicas, de que éstos se estaban produciendo y de que con ellos iban a causarle lesiones
al bebé, siendo tales evidencias, al menos, inflamacién de las zonas afectadas y la imposibilidad del bebé
de mover las extremidades debido a las fracturas de los huesos de las mismas, y siendo que los acusados
no llevaron al menor para ser atendido de sus lesiones ni le facilitaron tratamiento médico ni farmacoldgico
inmediato. Como consecuencia de esos golpes y zarandeos violentos, el menor Fructuoso sufrié, sin poderse
determinar la fecha concreta de su ocurrencia, las siguientes lesiones:

- fractura de extremidad distal de himero izquierdo con formacién de callo éseo.

- fractura en esquina de la vertiente medial y lateral de la metéfisis proximal de humero izquierdo.
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- fractura en esquina de las metéfisis mediales de ambos fémures.

-alteracion y ensanchamiento metafisodiafisario proximal de tibia derecha y en menor medida de tibia
izquierda, sugiriendo remodelacion de fracturas previas.

Ademas, entre los dias 26 y 27 de agosto de 2014, bien la Sra. Celsa mediante accion directa, bien
otra personacon conocimiento de la Sra. Celsa , y sin que hiciera ésta nada para evitarlo, prevaliéndose
de la escasa edad del menor y su imposibilidad de defenderse y asi mismo prevaliéndose la Sra. Celsa
de su condicién de madre del menor de edad y Unica progenitora conocida del mismo, bien con animo de
atentar contra su integridad fisica, bien representandose que la accion podria causar un resultado lesivo para
el menor Fructuoso .,causé al menor las siguientes lesiones: herida abierta de dos centimetros de didmetro
en planta de pie derecho (50% de superficie) y otra de un centimetro cuadrado de superficie en pie izquierdo
compatibles con quemaduras de segundo grado, causadas por presion de las plantas de los pies del bebé
contra una superficie caliente o incandescente. Ninguno de los acusados llevd al menor al médico para que
fuera curado de sus quemaduras de forma inmediata, sino que se limitaron a curarselas con "betadine" y a
vendarle los pies, y no fue hasta el dia 28 de agosto de 2014, sobre las 14.00 horas, cuando la Sra. Celsa
llevé al bebé al hospital La Fe de Valencia, alegando como motivo de su consulta que el menor presentaba
fiebre, y sin hacer referencia alguna a las quemaduras que presentaba el menor en las plantas de los pies ni
a las multiples fracturas que presentaba el bebé en los huesos. Finalmente, y a la vista de las lesiones que
presentaba el bebé en las plantas de los pies, los médicos que le atendieron le realizaron una serie de pruebas
diagnésticas que evidenciaron la totalidad de las lesiones que presentaba el menor en diferentes partes de su
cuerpo, y que a la vista de las fracturas 6seas que presentaba implicaban que las mismas se encontraba en
diferente estadio evolutivo, y que se habian producido en distintosmomentos de la vida del menor.

Para curar de sus lesiones el menor Fructuoso precisé de una primera asistencia médica y tratamiento
médico subsiguiente, habiendo tardado en recuperarse de sus lesiones 120 dias, de los cuales 8 fueron en
régimen hospitalario, y habiéndole restado como secuela restos cicatrizales en la planta de ambos pies, sin
repercusion funcional, que le ocasionan un perjuicio estético ligero cuya gravedad fue valorada por el médico
forense con un punto. A la fecha del informe forense (25 de febrero de 2015), le restaba igualmente al menor
una pequefia abduccién del brazo izquierdo en reposo, faltandole los Gltimos grados de flexion anterior y
abduccion en movilidad activa del hombro/brazo izquierdo, por lo que continuaba con tratamiento rehabilitador
una vez por semana.

Dofia Celsa se encuentra en prisién provisional, comunicada y sin fianza, por esta causa, desde el dia
dos de septiembre de 2014, situacion en la que permanece en la actualidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- PRUEBAS PRACTICADAS: en la vista se practico, en primer lugar, la declaracion de la
acusada, dofia Celsa , quien manifestd que si que recordaba los hechos sucedidos en la semana del 25 al 31
de agosto del afio 2014. Que ella no estaba en casa cuando pasoé lo de las quemaduras, ya que esto ocurrio
el dia 26 de agosto y la declarante trabajo ese dia en Valencia. Que ese dia el nifio se quedd con el otro
acusado. Que el 26 de agosto ella trabaj6é hasta la una, y cuando regresé a casa vio a su hijo llorando. Que
ella queria llevar a su hijo al hospital pero tanto José como la madre de éste le dijeron que no, y no le dejaron
ir, le dijeron que podian curarle ellos. El dia 26 de agosto ella misma no podia llevar al nifio al hospital porque
trabajo, asi que acudi6 al hospital el dia 27 de agosto. Que el otro acusado no le explicé qué le habia pasado
al nifio en los pies, le dijo que no le habia pasado nada, solamente vio cémo estaba su nifio llorando, pero él le
decia que no le pasaba nada y que él lo curaba. Que el otro acusado le cogi6 los méviles a la declarante para
gue no pudiera llamar, €l cogié al nifio y se fueron los tres a casa de la madre del otro acusado. Que cuando la
declarante lleg6 a casa después de trabajar no habia barrefio en el bafio, sélo la bafiera donde supuestamente
lo habia bafiado el otro acusado, y cuando ella llegé a la casa él estaba vistiendo al nifio. Que el barrefio no
estaba en el bafio, que estaba con el resto de barrefios, en el sitio donde los guardan. Que después, cuando
la policia se enter6 de todo y dijo que iban a ir a su casa, el otro acusado puso el barrefio en el bafio para
hacer ver como habia pasado la cosa. Que la declarante vivia con José desde hacia dos afios. Que él la
amenazo, y por eso en un primer momento ella se declard culpable. Que cuandofueron al hospital alguien
les dijo que el nifio tenia muchas moraduras y le realizaron radiografias y tenia fracturas. Que al principio,
cuando nacié el bebé, José trataba normal al nifio, pero con posterioridad le gritaba, e incluso los vecinos le
decian a la declarante que él le gritaba al nifio, por lo que la declarante decidi6 apuntarlo a una guarderia. Que
antes de que pasara lo de las quemaduras en los pies la declarante no sabia que José maltratara al nifio,
ellanunca vio al nifio con moraduras ni nada, cuando se lo dijeron los médicos ella no podia creérselo. Que en
una ocasioén le vio a su hijo una lesién en el hombro, pero ella pensé que le habia picado algo. Que el mismo
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dia que ocurrio lo de las quemaduras en los pies la declarante vio a José pegar- zarandear al nifio, pero antes
no. Que José se ocupaba del nifio cuando ella no estaba. Que la declarante apunt6 a su hijo a la guarderia
y en esa fecha le faltaba s6lo una semana para llevarlo, aunque después de todos los hechos ya no lo llevo,
que empezaba el 4 de septiembre. Que iba a llevar a su hijo a la guarderia por seguridad. Que a la declarante
no se le habia caido nunca el bebé. Preguntada expresamente por la existencia de una contradiccion entre
anteriores declaraciones suyas, en las que dijo que si que habia podido ver en otras ocasiones a su hijo con
moraduras, y que en su declaracion en la Vista habia dicho que no, manifesté que ella dijo que habia visto a
su hijo una vez con una moradura en la cara, porque él le habia pellizcado. Luego los vecinos le dijeron que le
gritaba y por eso apunt6 al nifio a la guarderia, aunque nunca vio otros golpes, sélo el pellizco en la cara. Que
la relacion de la declarante con la madre del otro acusado era normal al principio, hasta que ésta se enteré que
la declarante queria denunciarlo. Que la declarante le habia dicho muchas veces a José que se marchara
de su casa, pero no se iba, y ella hablé con la madre de él para que se llevara a su hijo, pero ella dijo que no
se metia en sus cosas. Que después la madre de José le amenazé junto con él, cuando ella se enteré de
la lesion del menor. Que la declarante sufria malos tratos por parte de José , pero no lo denuncioé porque le
amenazaba y le tiraba los méviles, nunca pudo denunciarlo. Que la carta que la declarante le remitié a José
desde prision fue en respuesta a una carta que antes le habia enviado él a través de su abogado, y ademas él
le habia dejado a ella un mensaje por internet en el que reconocia los hechos; que en la carta él le decia todo
lo que habia hecho y que era muy joven para entrar en prisién, que la iba a ayudar a ella en todo. Entonces
ella contestd a esa carta con la que consta en autos, diciéndole al otro acusado que tenia que decir la verdad
y que ella le ayudaria también en todo si entraba en prisién. Que la declarante entregé la carta que le envié
José al primer abogado que la asistio, aunque esa carta no esta traducida, esta en rumano. Lo que no pudo
sacar es el mensaje de internet que él le envié donde reconocia todos los hechos. Que la declarante lo que le
decia al otro acusado era que dijera la verdad. Que ellay José convivian, que estuvieron conviviendo también
cuando el nifio nacié. Que la declarante no veia al nifio llorar, ni que tuviera problemas, salvo el dia de los
pies. Que no era un nifio llorén. Que no sabe cémo pudo tener esas lesiones, se enterd de ellas en el hospital,
porque alli le hicieron un montén de radiografias dos dias seguidos, y le dijeron que tenia muchas fracturas y
ella no queria ni escucharlo, no era verdad. Que la declarante trabajaba los lunes, miércoles y viernes, pero le
cambiaron el dia de trabajo y en vez de ir el miércoles 27 de agosto a trabajar, fue el martes 26, asi que trabajo
el lunes y el martes, que fue cuando pasaron los hechos de los pies. Que la declarante trabajaba tres o cuatro
horas, dependiendo del dia. Que ella no observé nada en el bebé. Que antes de los hechos la declarante se
cayo al suelo y le sali6 una moradura muy grande en la pierna, que entonces el acusado le puso una crema
en la moradura y después le envolvio la pierna con papel para envolver bocadillos, y al dia siguiente ya no
tenia moradura, asi que puede que al nifio le pusiera la misma crema y utilizara el mismo método para que
no tuviera moratones. Que la declarante siempre bafaba al nifio en la bafiera, no en un barrefio. Que el otro
acusado no le dijo como se habian producido las lesiones de los pies, sélo le ensefi6 el barrefio, la lejia, el
salfuman, que estaban fuera, no en el bafio, pues él lo habia sacado todo del bafio, lo dejé donde dejaban los
barrefios. Que cuando vino la policia el otro acusado sacé el barrefio. Que en la carta que ella escribié a José
no le decia que ella le hubiera ayudado a él, sino que ella le ayudaria e iria a verlo si ingresaba en prisién, le
daria dinero, que el nifio no es de José , aunque él le dijo a la declarante que podria verlo como a un hijo, por
eso ella se refirié en su carta al nifilo como "nuestro hijo". Que fue José quien llevd a la declarante y al nifio
al hospital, y nadie mas. Que en ese momento a ella no la detuvieron, fue pasado el fin de semana. Que la
declarante llevo al nifio el 28 de agosto al hospital por las quemaduras, y también porque tenia fiebre, que si
que les dijo a los del hospital lo de los pies, era el motivo principal de la visita. También lo llevé por la picadura
en el brazo, y por el picor. Que no sabe porqué el nifio tenia roto el brazo izquierdo. Se le exhibio la carta que
le remiti6 al otro acusado desde prision, (al folio 173), y en la hoja tres la declarante tradujo lo que alli ponia:
"aqui a la gente le tienes que decir que has hecho otra cosa, no esto, y cuando sabras algo, cuando quieras
preguntar algo no sabes, creo que llegé tu carta, la que te mandé, y no te olvides que te quiero y quiero estar a
tu lado, te lo prometo por nuestro hijo. Dices que estabas nervioso cuando me has amenazado y que todo fue
un error, y le dices a tu madre que no sabia nada de nosotros y que pides perddn por todo lo que ha pasado,
aqui te mandaré yo algo para todo lo que necesites y aqui puedes ir a la escuela y apuntar a algo para que
puedas entretenerte. Esto es un terreno de futbol y juegas que te puedes entretener. Te echo de menos y a
mi nifio, entiéndeme y necesito que me ayudes a recuperar a mi nifio, y di todo lo que has hecho, que te has
equivocado, yo estoy aqui por ti y quiero que tdu pidas un abogado que te ayude y yo lo llamaré. Saludos a
tu madre, que nadie sepa nada". Que ahi la declarante le estaba diciendo al otro acusado que se declarara
culpable, pero porque era él el culpable. Que una vez que naci6 el bebé la declarante se marché a Rumania
de vacaciones dos semanas, no tres, aunque no sabe las fechas concretas. Que su hermano no se vino a
Espafia con ella, que vino después. Que la declarante ha podido hablar con su hermano de este juicio, pero él
no ha podido venir a declarar porque es él el que se encarga de su nifio, y no puede dejarlo. Que la declarante
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nunca vio a José pegar al nifio. Que la madre del otro acusado amenazoé a al declarante en su casa y en
el hospital, ya que vino después a traerle ropa a la declarante, junto con José , para cambiarse, ya que se
habia quedado en el hospital con el nifio la declarante hasta el lunes. Que la madre de José le amenazé
con hacerle dafio al nifio y quitarselo a la declarante. Que José la llevo con el nifio al hospital y después
se fue, pero luego volvié con su madre para traerle ropa. Que mientras el hermano de la declarante estuvo
viviendo con ella en casa, el hermano no trabajaba, estaba todo el dia en casa. Que al principio de la relacién
José aveces estaba en casa de la declarante y a veces en casa de su madre, aunque posteriormente si que
estaba asiduamente en casa d ella declarante y sélo iba a casa de su madre a coger ropa. Que durante la
relacién con José ella lo echd de casa, y entonces la declarante inicié otra relacién con otro hombre y se
quedd embarazada, por lo que el hijo no es del otro acusado, aunque después volvieron a estar juntos. Que
por eso cree que José tenia celos del nifio, peor no sospechd la declarante que pudiera maltratarlo. Que el
26 de agosto de 2014 la declarante se encontraba en Valencia trabajando en casa de Carlos Maria vy el nifio
se quedod a cargo de José , que cuando ella volvié el nifio estaba llorando y él lo estaba vistiendo, ella le
pregunt6 qué habia pasado y él le dijo que no pasaba nada y que él lo curaria. Que la declarante lo queria
llevar al hospital y empez6 a pegarle José ala declarante y le obligé a irse a casa de la madre de él. Que ella
ya habia sufrido antes malos tratos de él, y ya le tenia miedo, que tiene fotos y todo de las lesiones. Que las
amenazas que él le hizo consistieron en ocasionar dafio a la vida de su hijo. Por eso inicialmente no lo llevo
al hospital. Pero al dia siguiente el nifio tenia mas fiebre y le llam6 la de la guarderia porque tenia que ir alli
a pagar ya, y por eso ella aproveché para llevarlo al hospital. Que existe un procedimiento penal por lesiones
y maltrato sobre la declarante contra José . Que a la declarante José nunca le comenté que sospechara
gue el nifio pudiera haber sido maltratado.

Después declard el acusado don José , asistido de intérprete de Rumano, quien manifesté que él
sélo se ocupd del nifio el primer mes, pues después ella se fue a Rumania tres semanas y cuando volvio
el declarante volvié a la casa con ella. Que a €l no se le cay6 el nifio nunca. Que si que bafaba él alguna
vez al bebé, otras veces la otra acusada y otras su hermano. Que lo bafiaban en la bafiera. Que tenian dos
barrefios iguales y ella le dijo que se habia equivocado y habia metido al nifio en el barrefio de limpiar con
lejia. Que en ese momento él estaba en casa de su madre. Que el declarante no utilizé el barrefio, lo uso la
acusada. Esto ocurri6 el dia 26 de agosto. Que ella le llamo por teléfono y le dijo que el nifio tenia ampollas
en las piernas, entonces el declarante volvié a casa de la acusada, curaron al nifio con betadine y después se
fueron a la playa porque la otra acusada queria. Que incluso tiene fotos de la playa de ese dia. Que el nifio
era un nifio muy tranquilo, lloraba poco, a veces €l le daba el biberén con la leche que ella dejaba. Que un dia
la otra acusada le rompi6 el brazo al nifio, del siguiente modo: la acusada estaba muy nerviosa, quejandose
de su jefe, y el declarante se le acercé y le pellizco en la nariz, ella se enfadd y queria darle una bofetada al
declarante pero €l no se acercé para que ella no le pegara, aunque ella vino y cogié del cuello al declarante,
olvidandose del nifio que se cayo6 sobre una mesa de cristal, que no se rompié. Que el declarante vio al nifio
en el suelo y apart6 a la acusada y cogi6 al nifio en brazos desde el suelo. Que después de eso se fueron al
banco y después a una fruteria, y alli vieron que el nifio no podia mover la mano, por lo que el declarante le
propuso a la otra acusada llevar al nifio al hospital, que antes no se habian dado cuenta de que el nifio tuviera
el brazo hinchado; que ella le dijo que irian después de comer, que ella tenia hambre y el nifio también. Que
todo esto pas6 el mismo dia que fueron al hospital, después de que ya hubiera ocurrido lo de las quemaduras
en los pies. Que la otra acusada le dijo al declarante que no queria llevar al nifio al hospital por lo de los pies,
gue si le decia algo a ella ésta el amenazaba diciéndole que se fuera con su madre, que lo iba a denunciar,...
Que el nifio sélo lloraba cuando tenia hambre. Que no sabe nada respecto del resto de lesiones del nifio,
gue era ella la que se quedaba con el menor, o bien el hermano o sus amigas. Que el declarante sélo se
guedaba con el nifio cuando ella iba a trabajar. Que la otra acusada le dijo en el hospital al declarante que
dijera que solo llevaban juntos el declarante y ella cinco meses, pero en realidad llevaban juntos desde el
2012. Que el declarante nunca ha visto a Celsa pegarle al bebé, puede que las lesiones se las causara
fuera de la casa, pues ella a veces se iba con su hermano y el nifio. Que nunca le han dicho a él que los
Servicios Sociales pudieran quitarle al nifio. Que el declarante s6lo acompafié una vez a la otra acusada a una
revision de pediatria con el bebé, como si fuera el padre del bebé, que él tenia intencidén de reconocer al nifio,
de hecho cree que es hijo suyo, pues si bien es cierto que durante la relacion ella le eché de casa como ha
dicho al declarar la acusada, también le dijo ésta que fue para ver si él la queria, pero se arrepintié enseguida
y lloraba para que no se fuera. Que el declarante no se enfadaba si ella no venia a casa y estaba todo el
dia fuera de casa, porque ella le decia que si no le gustaba, que se fuera, y también que €l no tenia ningan
derecho, y que se fuera con su madre. Que el declarante no le pegaba al bebé ni amenazaba a la acusada
con pegarle al bebé. Que el declarante piensa que él es el padre biolégico del bebé, y lo queria como a un
hijo. Pero la acusada le dijo que no lo reconociera para que a ella le dieran ayudas como madre soltera. Que
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el dia 26 de agosto de 2014 Celsa no fue a trabajar, si es que fue martes. Que el dia que el nifio se quemo
los pies la acusada no fue a trabajar. Que cuando él lleg6 el nifio tenia dos ampollas en los pies, la lesion
si que le pareci6 grave. Que al principio lloraba un poco, pero luego, cuando le pusieron el betadine ya no.
Que el declarante nunca podia opinar sobre el nifio, porque la otra acusada no le dejaba. Que el declarante
pensaba que eran una familia, pero no queria llevar al nifio al hospital porque no estaba puesto en los papeles
como padre. Que el declarante nunca pens6 que la otra acusada hubiera lesionado al nifio adrede. Que el
declarante nunca vio al nifio llorar por algo que no fuera hambre. Que el declarante desconoce si tiene algun
procedimiento contra él por malos tratos hacia la otra acusada. Que después de estar en el hospital, ella fue a
casa con la policia y él estaba arriba, esperando. Que fue ella la que puso las palanganas en el bafio. Que el
hermano de Celsa le decia a ésta que no bafiara al nifio en los barrefios, pero ella le decia que asi iba mas
rapido. Que el declarante no sabe si ella utilizaba el agua que ya hubiera en la palangana, él la veia bafarlo
en la palangana metiendo primero al nifio y luego llenando el barrefio con agua con el grifo. Que en la carta
que ella le envié a él desde prision le decia que se declarara culpable él y asi ella podria recuperar a su hijo.
Que la acusada desde el principio le dijo al declarante que él era el padre del nifio, no le decia a veces que
si que lo era'y a veces que no. Cuando Celsa regresé de Rumania con el bebé estuvieron ellos tres solos y
pasadas dos o tres semanas lleg6 el hermano de Celsa . Que normalmente estaban los dos todo el tiempo
con el nifio. Que el declarante nunca ha pegado ni maltratado al nifio. Que fue el declarante el que le dijo a
Celsa de llevar al nifio al hospital cuando le vio el brazo hinchado, ella no queria ir por si le quitaban al nifio.
Que el declarante nunca ha sido condenado por maltrato.

Con posterioridad declar6 como testigo el agente de la Policia Nacional n® NUMOO06 , quien manifesto
que él realizo las diligencias por orden del Juzgado a raiz de la recepcién del parte facultativo por las lesiones
del menor. Cuando llegaron a la casa, el acusado José estaba en el portal, y los agentes acompafiaban a
la mujer. Que les abrieron la puerta con sus llaves. Dentro de la casa estaba limpiando la madre del chico.
Que el piso estaba muy mal, muy desastrado, en condiciones infrahumanas casi. Que la mujer limpiaba en la
cocina. Les pidieron que les ensefiaran el lugar de los hechos, y la acusada les ensefi6 la bafiera, los cubos
y los botes de lejia y demds. Hicieron inspeccién ocular antes de tomarles declaracion, pero previamente
analizaron el parte facultativo. Que la madre del acusado estaba en la cocina limpiando, pero todo estaba en
muy malas condiciones. Que el declarante era el jefe de grupo y ordené a otros agentes que hablaran con
los vecinos, quienes les comentaron que de la casa de los acusados se oian gritos, peleas muy asiduas, se
oia como si arrastraran muebles, lloros del bebé casi diarios y a horas que no eran normales, y como que no
se le atendiano que tardaban en atenderle. Que posteriormente la acusada les dijo voluntariamente que iba a
lavar al bebé y se le cay0, cuando iba a bafiarle en la bafiera infantil. Ademas la acusada reconocié que habia
sido ella en relacién con las heridas de los pies, y que lo habia llevado al médico. Que le preguntaron a la
acusada si vivia sola o con mas personas, y no pudieron determinar que el acusado estuviera en la casa en el
momento de los hechos, ni que él viviera en la casa, aunque los vecinos les dijeron que llevaba unos meses
viviendo alli, y que de hecho fue el acusado el que les abrié con una llave que llevaba de la vivienda. Que
luego fueron al hospital y comunicaron a los servicios sociales que el bebé iba a quedar bajo la tutela de la
Generalitat. Que el declarante y los otros agentes vinieron a la casa desde el hospital con la acusada, porque
el nifio estaba alli ingresado, fueron directamente a la casa. Que alli les estaba esperando el acusado. Que no
hicieron constar en el atestado los nombres de los vecinos, pero si los anotaron en la hoja de seguimiento del
servicio, interno. Porque los testigos si no no colaboran. Los vecinos les dijeron que llevaban meses oyendo
gritos y golpes, aunque no concretaron fechas. Que los agentes intentaron hacer gestiones con el hermano
de la acusada, pero no pudieron porque se habia ido a Rumania. Que el acusado colaboré con la policia. No
detectaron que hubiera problemas de pareja entre los dos acusados.

Después declar6 la agente de la Policia Nacional nimero NUMO0O7 quien manifesté que no conoce
a los acusados. Que los agentes estuvieron haciendo gestiones con el hospital, el entorno de vecinos,... que
esta agente no fue al domicilio de los acusados, ni sabe si se entrevistd con los vecinos o con los médicos.
Que se ratificaba en el atestado.

Con posterioridad declar6 el agente de la Policia Nacional n® NUMO008 , quien manifestd que sélo
conocia a los acusados de este asunto. Que recordaba que participd en la inspeccion ocular junto con el otro
agente, y que recordaba que en el bafio de la vivienda habia una palangana, que se lo indicé la acusada, y
la botella de lejia Estrella con la que decia que se habia equivocado. Que habia una pila de bafio con una
palangana redonda y otra de caracteristicas similares con la que podia haberse confundido. Que el acusado
les abrio la puerta del portal, pero en la inspeccién ocular estaba la acusada y la madre del acusado, no sabe
si limpiando o haciendo la comida. Que el bafio estaba normal, con bastantes productos de limpieza por el
suelo y una palangana vacia y seca y la botella de lejia. Que el declarante no recuerda si participé en las
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gestiones con los vecinos. Que la acusada les dijo que quizas se habia equivocado y habia bafiado al bebé
con lejia del bote que habia en el bafio. Ademas la acusada comento que dos o tres dias antes o una semana
antes el nifio se le resbald y se le cay6 al suelo.

Posteriormente declaré la testigo dofia Julieta , quien manifestd ser amiga de la acusada Sra. Celsa
y conocer al acusado Sr. José por ser ex-novio de Celsa . Que la acusada y al declarante son amigas desde
hace mucho tiempo, del mismo barrio de su pais. Que si bien al principio, cuando nacié el hijo de Celsa , la
declarante iba a casa de ésta a visitarla y ver al nifio, en los ultimos tiempos no veia al bebé porque no queria
ir a casa de Celsa . Que cuando ella iba a visitarla a su casa siempre estaban los dos acusados, aunque
la declarante no iba muy a menudo. Que la declarante no tenia mucho feeling con el novio de Celsa , por
eso le dijo a ésta que preferia no ir a su casa, que no lo veia como un amigo. Cuando la declarante iba a su
casa, la acusada se hacia cargo del bebé, se iban al cuarto de ella para poder hablar. Que la declarante le vio
en una ocasion un moraton en el culito al bebé, un poco grande, y también los labios un poco agrietados, le
pregunt6é a Celsa qué habia pasadoy le dijo que el acusado habia estado jugando con el nifio, y la declarante
le dijo que no deberia jugar asi con el bebé. Que Celsa le dijo a la declarante que el acusado no era el padre
del nifio, pero ellos saben. Celsa le contaba que la relaciébn con José era mala, que no se entendian bien.
No le contaba episodios concretos, sino en general. Una vez le vio a Celsa unos arafiazos en el cuello y le
preguntd, y le dijo que se los habia hecho un gato, que no era nada. Que cuando la declarante iba a visitar
al nifio éste no lloraba, pocas veces, ella lo cogia en brazos, le daba de comer y lo ponia a dormir. Que la
declarante acudi6 al hospital cuando el parto. Que si que vio llorar al nifio, pero era pequefio y no sabe si
lloraba por célicos o por qué, que ella no tiene hijos. Que a pesar de que Ultimamente no iba a casa de Celsa
a visitarla, si que hablaba con ella por teléfono, y a veces le decia que no podia hablar porque el acusado
estaba en la habitacion, o bien le decia que ya hablarian otro dia. Que Celsa si que llevaba al bebé a menudo
al pediatra, que a veces Celsa si que comentd que si llevaba al nifio con moraduras al pediatra le podia
pasar algo, tenia miedo. Que cuando Celsa y José discutian, él se iba de casa, y al tiempo volvia, pero
no sabe cuanto tiempo pasaba desde que se iba hasta que volvia, si dias, meses,... Que a la declarante le
sorprendié mucho conocer los hechos de los que se acusa en este procedimiento. Que conoce a Celsa de
afos y se veia que queria mucho a su bebé, tenian muy buena relacién. Que nunca le ha visto gritar al bebé,
ni zarandearlo, o que perdiera la paciencia con el nifio. Que tampoco ha visto a José tratar mal al bebé. Que
a la declarante le regalaron en su trabajo un mueble con una bafiera de bebé, y se la dio a la acusada, ella
nunca ha visto a Celsa bafiar al nifio en una palangana. Que Celsa le decia por teléfono a la declarante
gue no podia hablar. Que sintié que ella tenia miedo de hablar delante del acusado. Imagina que ella ha sido
maltratada por él por su comportamiento, aunque nunca ha presenciado nada. Que la declarante no estaba
delante cuando Celsa bafiaba al bebé, ni la ha visto usar la bafiera infantil. Que cuando ella iba a casa de
Celsa algunas veces estaba el hermano de ésta alli. Que Celsa se fue de vacaciones con el nifio, pero no
cree que se fuera mas de 15 dias, quizds menos. Que la declarante sélo vio una vez una moradura en el culito
al nifio, y no mas, a pesar de lo que ponga en su declaracion ante el Juzgado de Instruccién. Que nunca ha
visto a José ser agresivo ni con Celsa ni con el bebé, no sabe si él trataba al nifio como si fuera su hijo,
perodelante de ella se comportaba bien.

Con posterioridad declard la testigo Lidia , quien dijo ser la madre del acusado, y que no tiene ninguna
relacion con la acusada. Manifesté que si queria prestar declaracion. Que la declarante tuvo conocimiento
de las lesiones de los pies del bebé el 26 de agosto, martes, pues su hijo y la acusada la llamaron para ir a
la playa, y vinieron con el nifio a por ella, a su casa. Que la declarante vio que el nifio llevaba calcetines y
penso que hacia mucho calor y quiso quitarle los calcetines, pero la acusada no le dej6 porque le dijo que
tenia heridas en los pies, y después se fueron a la playa. Que tanto Celsa como su hijo José le dijeron a la
declarante que Celsa se habia equivocado y habia metido al bebé por error en otra palangana. Que Celsa
cuidaba al nifio, y también su hijo (el acusado) y el hermano de Celsa . Que la acusada no le permitia a
la declarante tener relacion con el bebé, no le dejaba a su hijo traer al nifio a su casa. Que Celsa le dijo a
su hijo que él era el padre del bebé, él ain duda. Que la acusada tenia una relacion fria con la declarante, y
por eso la declarante no insistié para mejorar esa relacion. Que el nifio, ademas de las heridas de los pies,
tenia fiebre, se lo dijo la declarante a la acusada y ésta dijo que compraria paracetamol liquido en la farmacia.
Que la declarante le dijo que dejara al nifio con ella en casa y fuera a la farmacia, pero Celsa le dijo que
se llevaba al nifio a la farmacia, por lo que fueron todos juntos a la farmacia, compraron el paracetamol y un
termometro, volvieron a casay le dieron la medicina. Que ladeclarante sugirié que esperaran a que al nifio se
le bajara la fiebre para ir a la playa, pero Celsa dijo que noy se fueron todos a la playa. Que no venia mucho
el bebé a su casa, y ademas después de parir Celsa estuvo casi un mes en Rumania, se llevaba después
al nifio al trabajo,... s6lo sabe lo que le contaban. Que su hijo le contd que un dia le dio un pellizco en la nariz
a Celsa y ésta se enfad6 y quiso golpear a José , y que desatendi6 al nifio y éste se cay6 al suelo. Que a
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la declarante le avisaron una vez ya habia pasado y acudié al hospital La Fe, les pregunté qué habia pasado
y le contaron los dos acusados lo del pellizco y la caida. Que la declarante sélo sabia la lesién del brazo, no
las demas fracturas. Que cuando lo del brazo Celsa entr6 sola en el hospital. Que cuando vino la policia a
la casa de los acusados la declarante estaba limpiando la cocina porque habia muchos platos sucios. Que
Celsa estaba en el hospital con el nifio, y le dejé las llaves a José de la casa y del coche, que nunca antes le
habia dejado las llaves durante la relacion. Que su hijo le dijo a la declarante que fuera a la casa y le ayudara
a limpiar porque iban a venir unas personas a ver la casa. Que la declarante no tocé el bafio para nada, soélo le
dio tiempo a limpiar algo la cocina. Que en el bafio habia una bafera de bebé suspendida, si que se usabay
tienen fotos del bebé usandola. Que la declarante no entiende por qué metieron al bebé en la palangana. Que
a la declarante le contaron que en el bafio Celsa tenia dos palanganas iguales, una con lejia para limpiar la
casay se equivoc6 y metié al nifio dentro. Que su hijo no estaba cuando ella se equivocé de palangana. Que
Celsa y José no estaban juntos todo el rato, que estaban una semana juntos, luego ella lo tiraba de casa,
luego volvian,... incluso la declarante llamé a la acusada sobre la relacion con su hijo y la acusada le habl6 de
forma vulgar. Que cree que la acusada tiene algun tipo de trastorno mental, porque cambia mucho de opinién.
Que nunca la ha visto agresiva a ella con el bebé, pero si con el hijo de la declarante, le ha pegado bastante,
lo ha visto con una oreja rota, la carne rota. No sabe si el hermano de la acusada le ha pegado a José . Que
su hijo queria con locura al nifio, piensa que es su hijo, si alguna vez le hubiera hecho algo habria sido sin
querer. Que cuando estaban todos juntos la declarante sé6lo hablaba con su hijo, que la acusada no se dirigia
a ella. El dia en que la declarante vio que el nifio llevaba los calcetines y le dijeron que llevaba heridas en los
pies, la declarante no habia visto a su hijo en todo el dia hasta que vinieron a su casa, que eso fue el dia 26
de agosto. Que no recuerda si el dia anterior habia visto a su hijo porque él trabajaba a veces.

Con posterioridad, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 730 de la LeCrim y ante la imposibilidad
de practicar las declaraciones testificales de don Alexis , por encontrarse en ignorado paradero, y de don
Carlos Maria , por haber fallecido, se procedié a la lectura de las declaraciones prestadas por ambos en la
fase de instruccion, y que constan a los folios 85 (la del Sr. Celsa )y 171 (la del Sr. Carlos Maria ).

Con posterioridad, se practicaron las pruebas periciales, comenzando con la declaracion de la doctora
dofia Gracia , quien manifestd no conocer a los acusados. Que el dia 28 de agosto de 2014 asistié a un
bebé sobre las dos de la tarde, y que la declarante vio a la madre del bebé. Que la declarante entraba de
guardia ese dia a partir de las tres de la tarde y el compafiero de la mafiana le coment6é que podia haber
malos tratos. Que la declarante explor6 al menor y estuvo de acuerdo con su compafiero, por lo que puso en
marcha el protocolo de malos tratos, una vez vistas las lesiones, el resultado de las pruebas diagnésticas y la
exploracion de los compafieros, para asegurarse de la situacion. Que le realizaron radiografias, y una serie
Osea (radiografias de todo el cuerpo), le realizaron una resonancia, una exploracién del fondo del ojo, lo valoré
el cirujano plastico de guardia y también el traumatdlogo de guardia. Que ratifica su informe. Que la fractura
gue presentaba el menor en el himero izquierdo, con callo 6seo, implicaba que la misma no era reciente, sino
gue habia pasado un tiempo desde que se habia producido, por lo menos 48 o 72 horas. Que las fracturas en
las esquinas de ambos fémures, segun las radiografias de la serie 6sea, se encontraban en diferente estadio
de curacion, lo que implicaba que no se habian producido al mismo tiempo. Que la madre del nifio, cuando
lo trajo al hospital, no consultaba ni por las fracturas, ni por las quemaduras de los pies, sino por fiebre, y
cuando se fue a explorar al menor se vieron las vendas que le cubrian ambos pies, y al quitarlas vieron que
en el pie derecho tenia una lesion redondeada con bordes definidos, ocupaba media planta del pie (el pie era
pequefio). En el pie izquierdo presentaba una lesién similar, pero mas pequefia. A la vista de esas lesiones
le preguntaron a la madre cdmo se habian producido, y les cont6 que habia bafiado al bebé en un cubo que
habia tenido salfumén. Pero no les parecio plausible porque no eran lesiones por salpicaduras, y el bebé, por
su edad, no podia ponerse de pie solo. Este hecho fue para ellos una sefial de alarma. Después descubrieron
las fracturas, que por sus caracteristicas implicaban que se habian producido en diversos dias, al estar en
diferentes grados de evolucion; concluyeron que a lo largo de la vida del bebé habia ido sufriendo golpes que
habian ido provocando esas fracturas. Por todo esto, la declarante aviso al Juzgado de Guardia y a la Policia.
Preguntada expresamente por qué quiso decir cuando reflejé en su informe, en relaciéon con las quemaduras
"no se conoce etiologia ¢ .contacto?", manifestd que lo puso porque no les cuadraba la explicaciéon dada por la
madre en cuanto a su produccion, porque las heridas eran profundas. Que el bebé tenia el hombro izquierdo
hinchado, al observar la radiografia de ese hombro vieron que tenia una fractura con un callo ya formado,
lo que implicaba que esa fractura se habia producido hacia un tiempo, por la formacion de ese callo. Que la
declarante aviso al cirujano plastico de guardia para que le curara las heridas, aungque no parecian infectadas.
El bebé no lloraba, no reaccionaba ante el dolor, se hicieron la idea de que era porque estaba acostumbrado
al dolor. Que curar las heridas que tenia en los pies es doloroso, y el nifio no llord. Que la declarante, cuando
llego la Policia, los acompafio a hablar con la madre, para explicarle a ésta lo que habia detectado y que por
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eso ella habia llamado a la Policia, y después la declarante se marchd, no presencid la conversacion entre
la madre y los agentes. Que al hospital vino la madre sola, no el otro acusado. Que si el bebé hubiera tenido
"huesos de cristal", o "osteogénesis imperfecta”, lo que implica que tendria los huesos fragiles y con tendencia
a romperse, el radidlogo se lo hubiera dicho, lo habria hecho constar en su informe, y no era el caso. Que
cuando el nifio lleg6 a la puerta de urgencias le tomaron la temperatura y en ese momento no tenia fiebre, asi
gue no cree que el hecho de no llorar se debiera a la fiebre, pues no tenia. Que las lesiones de las plantas
de los pies estaban muy bien delimitadas, como si hubiera tenido algo a presion, no como si hubiera entrado
en contacto con un liquido.

Después declar6 el doctor don David , quien manifestd no conocer a los acusados. Que él no participo
en la exploracién del menor, pues no entré a trabajar hasta el dia siguiente a que llegé el nifio al hospital,
gue él se limit6é a llamar a Asistencia Social para que se hicieran cargo del nifio. Que el declarante sélo firmé
el informe, que no lo redactd él. Que en relacién con la fractura que presentaba el menor en la que ya se
habia formado un callo, considera que la misma se podria haber producido unos tres dias antes de que se
le realizara la radiografia. Que las fracturas del humero izquierdo podrian ser mas recientes. Que en la Sala
de observacién estaba la madre con el nifio.

Posteriormente declaré la doctora Sacramento , quien manifestd que le aviso la doctora Gracia para
valorar y curar a un bebé, el dia 28 de agosto de 2014. que al nifio lo habian llevado al servicio de urgencias
pediatricas, y presentaba una quemadura puntiforme. Que el nifio estaba apético, no muy reactivo, y esto
les llamé la atencion. Que la explicacion que les dio la madre sobre el mecanismo de produccion de las
heridas fue que habia sumergido al bebé en dias anteriores en un bafio de salfuman, no era una quemadura
reciente. Segun les dijo, sumergié al nifio hasta el tronco, pero no tenia heridas en toda esa zona, lo cual
no se corresponde con ese mecanismo de produccion porque el salfuman se diluye en el agua, y si hubiera
sido sumergido hasta el tronco no sélo tendria quemaduras en las plantas de los pies, sino en toda la zona
sumergida. Si el salfuman sélo hubiera estado en el fondo del lugar donde se metio al nifio para bafarlo, y no
sumergido hasta el tronco, las quemaduras las tendria en toda la zona de apoyo, de contacto del menor con
el salfuman, es decir, en las nalgas, pero no en los pies. Que la declarante es especialista en cirugia plastica.
Que un contacto con un liquido corrosivo implicaria una herida menos delimitada que las que presentaba el
nifio, parece mas bien como si se hubieran producido por contacto con algo caliente. Que no puede determinar
de cuando era la lesion, no cree que fuera del dia anterior, pero no se atreve a decir cuanto tiempo llevaria
la lesion.

Después declaré la médico-forense dofia Ana , quien ratificé su informe y manifesté que se trataba de
un informe a la vista de la documentacién que se le facilité. Concluyd, a la vista de las lesiones que presentaba
el menor, que tenian distinta data, que las mismas eran compatibles con malos tratos a un menor. Que la
data de las lesiones es variable, que las fracturas mas antiguas no habrian sido producidas mas lejos de 60
dias, porque los nifios a esas edades solidifican bastante rapido. Que este tipo de lesiones se pueden producir
por un zarandeo, al ser un lactante de 4-5 meses. Con un movimiento bastante brusco es suficiente para
producirlas, sobre todo las metastasis de ambos humeros. Que también la fractura de la tibia podria haberse
producido por un zarandeo brusco. Que la declarante no examiné al menor. Que la declarante exploré también
ala acusada en el centro penitenciario, y concluy6 que la misma no tiene alteradas sus capacidades cognitivas
ni volitivas. Que la vio en dos ocasiones. Que tampoco la ha visto que haya padecido un trastorno de animo ni
de adaptacion en el centro penitenciario. Que tiene un estado animico normal. Que a la declarante la acusada
le reconocio que le habia causado las quemaduras de forma accidental, por contacto con lejia y amoniaco.
Que cuando le hizo un nuevo examen el segundo dia ya le hablé del otro acusado. Que una fractura con
callo 6seo formado no se puede producir de hoy para mafiana. Que la fractura delhimero izquierdo no sabe
si se trata de una fractura reciente o no, lo dirfan mejor los pediatras que le atendieron. Que la fractura que
tenia callo puede que se hubiera producido entre 40 o 60 dias antes de que se realizaran las radiografias.
Que la acusada Sra. Celsa tiene un discurso coherente, que va adaptando segun las circunstancias. Que
era consciente de lo que decia.

Con posterioridad declar6 la médico-forense dofia Elisenda , quien manifesté que realizé un informe
médico- forense a la vista de las exploraciones practicadas al menor en La Fe, y que se ratificaba en su
informe. Que en el primer informe que emitio no vio al menor, pero para el segundo informe, de febrero, si que
lo examind, junto con su compafiera. El nifio estaba bien, tenia cicatrices en las plantas de los pies pero so6lo
se trataba de una secuela de caracter estético, no funcional. Que el brazo izquierdo lo tenia un poco afectado
en el momento de la exploracion, pero cree que puede ir a mejor con rehabilitacion, por lo que era de prever
gue a nivel del hombro no tuviera luego limitacion funcional. Que las fracturas en los nifios se consolidan en
diferente periodo que en los adultos. Que determinar la data de la fractura de las tibias lo ve mas dificil, pero
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respecto de la del himero, como tenia un callo dseo, se puede determinar mejor, aunque todo depende del
nifio y del tipo de fractura producida.

Por ultimo, declar6 la médico-forense dofia Lorena , quien manifesté que realiz6 el informe de 25 de
febrero junto con la doctora Sofia . Por los datos que manejaron no eran fracturas como tales, sino mediana o
completamente consolidadas, por lo que podian haberse producido hacia un mesy medio o dos meses desde
gue se diagnosticaron, aunque es aventurado afinarlo.

Las partes dieron por reproducida la documental obrante en las actuaciones, consistente en el informe
de urgencias de fecha 28 de agosto de 2014 (folios 17 y siguientes), incluyendo copia de las radiografias
realizadas al menor. Consta igualmente, al folio 31, fotografia del lavabo de la vivienda de los acusados
realizada por la Policia, que refleja una palangana redonda y cerca de ella una botella de lejia Estrella. Al
folio 43, la hoja historico-penal de la acusada Sra. Celsa , que carece de antecedentes penales. Al folio 67,
informe emitido por el médico-forense dofia Ana , en relacién a las lesiones que presentaba el menor a la
vista del informe de urgencias. Al folio 111 de las actuaciones, consta la historia clinica del menor de edad
en un CD que se adjunté a las actuaciones. Al folio 168 y 169 de las actuaciones, consta el informe médico-
forense emitido por la médico dofia Elisenda en relacién con las lesiones que presentaba el menor y si eran
compatibles con un cuadro de mal trato al mismo, concluyendo que si. A los folios 174 y siguientes, consta
la carta original enviada por la acusada desde prision al acusado, asi como la traduccion jurada de la misma
realizada por el servicio de traducciones Seprotec. Respecto de esta carta, consta a los folios 114 y 115 un
escrito presentado por la representacion procesal del acusado Sr. José , donde se realiza igualmente una
traduccion del contenido de la carta, por dicha parte. A los folios 186 y 187 consta informe médico-forense
elaborado por las doctoras dofia Elisenda y dofia Lorena , de fecha 25 de febrero de 2015, en el que, tras
examinar al menor (que contaba con once meses de edad) y la documentacion obrante en autos, llegaron a las
siguientes conclusiones: "1. que Fructuoso sufrié las siguientes lesiones: -herida abierta de dos centimetros
de diametro en planta de pie derecho (50% de superficie) y otra de un centimetro cuadrado de superficie en
pie izquierdo compatibles con quemaduras de segundo grado.

- fractura de extremidad distal de himero izquierdo con formacion de callo seo.
- fractura en esquina de la vertiente medial y lateral de la metéfisis proximal de humero izquierdo.
- fractura en esquina de las metéfisis mediales de ambos fémures.

-alteracion y ensanchamiento metafisodiafisario proximal de tibia derecha y en menor medida de tibia
izquierda, sugiriendo remodelacion de fracturas previas.

2. que ha precisado para alcanzar la curacion ademas de una primera asistencia facultativa, la aplicacion
de tratamiento médico subsiguiente.

3. en la actualidad se encuentra recuperado de sus lesiones habiendo tardado en ello 120 dias; de los
cuales, 8 dias han sido en régimen hospitalario.

4. tras la recuperacion queda en el informado un estado residual consistente en: restos cicatrizales en
la planta de ambos pies, sin repercusién funcional y perjuicio estético ligero-1 punto.

Observaciones: en la actualidad el informado mantiene terapia rehabilitadora en centro cualificado, que
se prevé que se mantenga al menos durante el primer semestre del presente afio. Dicha terapia va orientada
a la recuperacion funcional maxima de la movilidad de hombro izquierdo."

Al folio 220 de las actuaciones, consta informe médico-forense emitido por la doctora dofia Ana , en
relaciéon con la acusada Sra. Celsa , en el que como conclusiones sefiala: "primera.- la informada Celsa
actualmente, por lo descrito anteriormente y desde el punto de vista médico forense, controla su voluntad y
es libre con respecto a los actos que realiza, no presentando una disminucién de sus facultades intelectuales,
de su conducta adaptativa y de su capacidad de obrar y de entender. Segunda.- la reconocida es consciente
de la gravedad de los hechos que se le imputan y su posible repercusion judicial.”

Finalmente, al folio 231 de las actuaciones, consta la hoja histérico-penal del acusado Sr. José
careciendo el mismo de antecedentes penales. Igualmente, la Sra. Celsa carecia de antecedentes penales
a la fecha de los hechos.

SEGUNDO .- En el presente procedimiento, formula acusacion el Ministerio Fiscal por sendos delitos de
lesiones agravadas del art.148.3 en relacién con el art. 147.1 del CP , siendo que el articulo 147.1 establecia,
en la redaccidn que estaba en vigor en el momento en que se habrian producido los hechos (antes de la
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LO 1/2015): "1. El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesién que menoscabe su
integridad corporal o su salud fisica 0 mental, sera castigado como reo del delito de lesiones con la pena de
prisién de seis meses a tres afios, siempre que la lesién requiera objetivamente para su sanidad, ademas
de una primera asistencia facultativa, tratamiento médico o quirdrgico. La simple vigilancia o seguimiento
facultativo del curso de la lesién no se considerara tratamiento médico.(...)" . Por su parte, el articulo 148.3
del CP establecia agravaciones a esa conducta, " Las lesiones previstas en el apartado 1 del articulo anterior
podran ser castigadas con la pena de prision de dos a cinco afos, atendiendo al resultado causado o riesgo
producido: (...) 3.° Si la victima fuere menor de doce afios o incapaz.(...) "

El delito de lesiones es un delito de resultado, consistiendo éste en el menoscabo de la integridad
corporal o la salud fisica o mental, debiendo darse una relacion de causalidad e imputacion objetiva entre el
comportamiento del sujeto activo y el resultado lesivo ( SSTS. 13 de Septiembre de 2.002 ; 7 de Junio de
2.002 ; 26 de Febrero de 2.000 ; entre muchas otras), siendo elemento objetivo del tipo el tratamiento médico
0 quirargico, consistiendo el primero en la planificacién de un sistema de curaciéon o de un esquema médico
prescrito por un titulado en medicina con finalidad curativa, aunque su ejecucién se encomiende a un auxiliar
( STS. 21 de Marzo de 2.006 ), y el tratamiento quirargico consiste en el acto de cirugia, mayor o menor, que
tiende a curar mediante la reparacion, restauracion o correccion de la parte dafiada por operaciones hechas
manualmente o con instrumental ( STS. 1 de Marzo de 2.001 ). El tratamiento médico o quirdrgico constituye
un elemento normativo del tipo penal, cuyo alcance debe ser determinado por Jueces y Magistrados ( STS.
7 de Noviembre de 2.001 ). En relacién con las actuaciones facultativas: a) El tratamiento y la asistencia
médica no son expresiones contrapuestas, ya que es posible que en una sola asistencia médica se imponga,
a su vez, un tratamiento médico ( STS. 22 de Mayo de 2.002 ; 10 de Abril de 2.002 ); b) no son tales las
medidas de cautela o prevencion, las intervenciones de vigilancia, seguimiento, observacion o diagnéstico
( SSTS. 22 de Marzo de 2.002 ; 23 de Noviembre de 2.001 ) y c) el tratamiento debe ser objetivamente
necesario ( STS. 26 de Enero de 2.006 ) -puede constituir delito la causacién de una lesion que necesite
objetivamente de tratamiento aunque éste no se produzca y no serlo una lesion a la que se aplique tratamiento
si éste no fuese objetivamente necesario- pues de otro modo quedaria a la discrecidén de la victima o del
facultativo la realizacion del tratamiento y, en definitiva, la integracién del tipo; la necesidad de tratamiento
médico o quirargico ha de obedecer a razones derivadas de la naturaleza y caracteristicas de la propia lesion,
puestas en relacion con los criterios que la ciencia médica viene observando en casos semejantes ( STS. 12
de Noviembre de 2.001).

El elemento subjetivo del tipo es el dolo genérico de lesionar, de menoscabar la integridad o salud
fisica o mental de la victima, bien sea directo, o méas frecuentemente, eventual ( SSTS. 13 de Septiembre de
2.002, 19 de Junio de 2.002 ; entre otras) y debe comprenderse en el dolo el alcance del resultado producido,
aunque sea de forma de dolo eventual ( STS. 31 de Enero de 2.000 ). Ello por cuanto la intencion no debe
ser entendida como voluntariedad dirigida al resultado, sino que también comprende aquellos supuestos en
los que el agente conoce la accion que realiza y puede prever que su accion puede producir los resultados
graves. No en vano el delito de lesiones, desde una 6ptica subjetiva, se caracteriza por su frecuente comision
a través de dolo eventual, ya que dada su naturaleza, siempre existe un minimo ingrediente de aleatoriedad
en las consecuencias lesivas, aunque puedan ser conocidas y asumidas por el agente, tal y como expone el
Tribunal Supremo en Sentencia de 6 de junio de 2002 . Asi las cosas, existe dolo eventual cuando el sujeto
activo pudo conocer el riesgo implicito de su accién y, sin embargo, no desistio de ella. El dolo -en el delito de
lesiones- no requiere la representacion exacta de las consecuencias de la accién sobre el cuerpo o la salud
de la victima, sélo requiere -como se decia en la sentencia de 2 de diciembre de 1991 - " que el resultado sea
una concrecion posible del peligro contenido en la accidon ", doctrina reiterada en multiples sentencias de este
Alto Tribunal (v. SS. de 20 de septiembre y 22 de diciembre de 1999 , y de 23 de junio de 2000 , entre otras).

A la vista de las pruebas analizadas anteriormente, tenemos que no existen testigos directos de los
hechos, pues los que declararon (bien en Sala, bien en fase de instruccién) lo fueron de referencia, ya que
ninguno de ellos afirmé haber presenciado concretamente cOmo se causaron las lesiones que padecia el
menor, -excepto el testigo don Alexis , quien manifesté en su declaracién en fase de instruccion que habia
visto al Sr. José coger al bebé y zarandearlo, en muchas ocasiones, que cuando el nifio gritaba fuerte Jose
Carlos zarandeaba al menor, siempre mientras la Sra. Celsa trabajando. También manifesté que pudo ver un
dia cédmo Jose Carlos cogi6 al nifio y lo tir6 contra la cama porque gritaba el bebé. Sin embargo, la declaracion
de este testigo, que no fue hallado para poder ser citado a declarar en la Vista, por encontrarse en ignorado
paradero, debe examinarse con prudencia, en primer lugar porque el testigo es el hermano de la acusada
Sra. Celsa , y cabe sobreentender que en su declaracién pudo intentar favorecer a ésta, y en segundo lugar
porque parte de su declaracion fue desmentida por la propia Sra. Celsa en el acto de la Vista, pues en la
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declaracion del testigo el mismo manifestd que acudié junto con su hermana al médico para que examinaran
al bebé tras una agresion del Sr. José , y lo cierto es que la Sra. Celsa manifestd que no habia visto nunca a
su hijo con lesiones (salvo las de las plantas de los pies) y que por tanto no lo habia llevado por eso al médico,
afirmando ademas que nunca habia visto al acusado Sr. José maltratar al menor-.

Ni siquiera los acusados refirieron haber presenciado como se habrian producido las lesiones del
menor, pues, ademas de inculparse el uno al otro en sus respectivas declaraciones, lo cierto es que ambos
manifestaron en la Vista que nunca habian visto al otro agredir al bebé, ni causarle las lesiones que presentaba,
a excepcion de la lesion que presentaba en un hombro el menor, y que el Sr. José manifestd que se habria
causado estando presentes tanto él mismo como la otra acusada, Sra. Celsa , y que se produjo porque
esta ultima habria dejado al menor sin poner el necesario cuidado y el nifio habria caido sobre una mesa de
cristal, y que después se percataron, el mismo dia, de que tenia el brazo hinchado, y que por ello lo llevaron
al médico el dia que lo llevaron al hospital, y que estos hechos fueron posteriores a que al nifio se le hubieran
causado las quemaduras de los pies. La madre del Sr. José , que declar6 como testigo, manifesté en la
Vista que esto mismo le habia contado su hijo y la Sra. Celsa en relacién con la lesion de un brazo que
presentaba el menor, pero lo cierto es que esta testigo es de referencia, al no haber presenciado los hechos,
por lo que nada aporta al respecto. Pero, ciertamente, las declaraciones prestadas por los acusados en la
Vista, en las que como decimos se achacan la responsabilidad en la produccién de las lesiones el uno al
otro, pero sin manifestar que los mismos fueran conscientes, durante su produccion, de que el nifio tuviera
fracturas, manifestando ambos que el bebé lloraba muy poco (dijeron que sélo lloraba cuando tenia hambre),
y que no se percataron de las multiples fracturas que presento a lo largo del tiempo, resultan tan inverosimiles
gue poco pueden ayudar a concretar qué es lo que pasé realmente y cédmo se produjeron exactamente las
lesiones que de forma incuestionable presentaba el menor cuando fue examinado en Urgencias el dia 28 de
agosto de 2014, fracturas en diversos grados de evolucién y que, como afirmaron los médicos que declararon
en la Vista, implicaban que se habian producido en diversos momentos de la vida del menor, de sélo cinco
meses de edad, no siendo consecuencia de un Gnico episodio, sino de varios ocurridos en dias diferentes. Por
ello, debemos acudir en este caso a la prueba de indicios para poder determinar qué hechos se consideran
acreditados en este caso.

Nuestro Tribunal Supremo, entre otras muchas en sentencia de 21 de marzo de 2.002 , ha venido a
sostener que " como se sefiala en la sentencia de esta Sala nim. 913/96 de 26 de noviembre la relacion
entre los indicios probados y el hecho determinante de la responsabilidad criminal del acusado permite, de
acuerdo con las reglas de la experiencia y de la l6gica, llegar a la conclusién de que, si son ciertos los indicios,
ha de serlo también el hecho determinante de la culpabilidad de cuya fijacion se trate. Requisitos que, en su
conjunto, dotando de consistencia y verosimilitud a la prueba indiciaria, la viabilizan en orden al acreditamiento
de una actuacion criminal. Si s6lo se asentase éste sobre una prueba directa, serian multiples los supuestos
gue se sustraerian a la accidn de los Tribunales; nacen las presunciones e indicios del conocimiento de la
naturaleza humana, del modo de comportarse habitual del hombre en sus relaciones con otros miembros
de la sociedad, de la indole misma de las cosas. La importancia de la prueba indiciaria en el procedimiento
penal radica en que, en muy varios supuestos, es el unico medio de llegar al esclarecimiento de un hecho
delictuoso y al descubrimiento de sus autores. La funcién del Tribunal casacional en los casos en que la
condena se fundamente en prueba indiciaria, consiste, en consecuencia, en controlar el respeto del derecho
constitucional a la presuncion de inocencia sin invadir las facultades valorativas del Tribunal de Instancia.
Para ello es necesario constatar que se cumplen una serie de requisitos, formales y materiales, exigibles
jurisprudencialmente como son: 1°) Desde el punto de vista formal: a) que en la sentencia se expresen cuéles
son los hechos base o indicios que se estiman plenamente acreditados y que van a servir de fundamento a la
deduccion o inferencia; b) que la sentencia haga explicito el razonamiento a través del cual, partiendo de los
indicios, se ha llegado a la conviccién sobre el acaecimiento del hecho punible y la participacion en el mismo
del acusado, explicitacion que aun cuando pueda ser sucinta o escueta se hace imprescindible en el caso de
la prueba indiciaria, precisamente para posibilitar el control casacional de la racionalidad de la inferencia. 2°)
Desde el punto de vista material es necesario cumplir unos requisitos que se refieren tanto a los indicios, en
si mismos, como a la deduccién o inferencia. En cuanto a los indicios es necesario: a) que estén plenamente
acreditados; b) que sean plurales, o excepcionalmente (inico pero de una singular potencia acreditativa; c) que
sean concomitantes al hecho que se trata de probar; y d) que estén interrelacionados, cuando sean varios, de
modo que se refuercen entre si ( sentencias del Tribunal Supremo nams. 515/97 de 12 de julio 0 1.026/96 de
16 de diciembre , entre otras muchas) . Y en cuanto a la induccion o inferencia es necesario que sea razonable,
es decir que no solamente no sea arbitraria, absurda o infundada, sino que responda plenamente a las reglas
de lalogicay de la experiencia, de manera que de los hechos base acreditados fluya, como conclusion natural,
el dato precisado de acreditar, existiendo entre ambos un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
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humano ( sentencias del Tribunal Supremo ndms. 1.015/95 de 18 de Octubre ; 1/96 de 19 de Enero ; 507/96
de 13 dejulio, etc.). En un supuesto como el presente, en el que no existen testigos presenciales pues el Unico
que realmente estuvo presente durante la produccién de las lesiones de forma incuestionable fue el propio
menor, que evidentemente por la edad que tenia en el momento en que se le produjeron las lesiones nada
podria manifestar ni recordar de los hechos, la prueba indiciaria es, de facto, la Gnica que permitiria llegar a
considerar acreditados determinados hechos.

Como indicios de la participacién de losacusados en los delitos deque se lesacusa, tenemos los
siguientes:

A) en primer lugar, queddé acreditado que el hijo de la acusada dofia Celsa , nacié en fecha NUMO009
de 2014, y que presentaba el dia 28 de agosto de 2014, cuando contaba con cinco meses de edad, mdltiples
lesiones consistentes en:

-herida abierta de dos centimetros de diametro en planta de pie derecho (50% de superficie) y otra de
un centimetro cuadrado de superficie en pie izquierdo compatibles con quemaduras de segundo grado.

- fractura de extremidad distal de himero izquierdo con formacién de callo 6seo.
- fractura en esquina de la vertiente medial y lateral de la metéfisis proximal de humero izquierdo.
- fractura en esquina de las metéfisis mediales de ambos fémures.

-alteracion y ensanchamiento metafisodiafisario proximal de tibia derecha y en menor medida de tibia
izquierda, sugiriendo remodelacion de fracturas previas.

Esto quedé acreditado por todas las periciales médicas practicadas en el procedimiento, en especial el
informe de Urgencias firmado por la doctora Gracia y en el que ademas intervinieron otros profesionales de
distintas especialidades, la doctora Sacramento como cirujana plastica, que atendié al menor en relacién con
las quemaduras, y la doctora dofia Pura , como traumatéloga, si bien la misma no fue llamada a declarar al
pleito. Dichos informes se vieron reforzados por los posteriores informes emitidos por las tres médicos forenses
gue elaboraron informes que constan en autos y que ademas, declararon en la Vista.

B) en segundo lugar, quedd acreditado que quienes convivieron de modo continuadocon el menor
durante el tiempo que transcurrié desde que el nifio nacidé hasta el dia NUM010 de 2014 fueron su madre,
la acusada Sra. Celsa , y la entonces pareja de su madre, el también acusado Sr. José , residiendo los
tres en el domicilio sito en la CALLEOOO n°® NUMO04 pta. NUMOO5 de Paterna. Este hecho se considera
acreditado atendido que los propios acusados asi lo reconocieron, indicando Unicamente que cuando el nifio
nacié la madre se fue con él durante un periodo (segun el Sr. José , tres semanas, segln la Sra. Celsa ,
dos semanas) a Rumania, tiempo en el que no habria estado conviviendo con el acusado Sr. José . También
testigos como la Sra. Celsa o el hermano de la acusada, Sr. Celsa (en su declaracion en fase de instruccién),
manifestaron que los dos acusados vivian juntos. También queddé acreditado que el hermano de la Sra. Celsa
estuvo conviviendo un tiempo con ellos en la casa, sin haberse acreditado ni cuanto tiempo estuvo viviendo alli
ni de qué fecha a qué fecha estuvo residiendo en el domicilio. Es de destacar que inicialmente el acusado Sr.
José cuando fue interrogado por la policia en calidad de testigo (folio 10 de las actuaciones), negé convivir con
la Sra. Celsa , manifestando que tenian una relacién de hacia unos meses, cuando en la Vista reconocié que
llevaban, a la fecha de los hechos, unos dos afios de relacién, y que convivian juntos en el mismo domicilio.

C) entercer lugar, quedo acreditado que la Sra. Celsa trabajaba fuera de casa unas pocas horas varios
dias a la semana, habiendo manifestado en la Vista la propia Sra. Celsa que trabajaba unas horas por la
mafiana los lunes, miércoles y viernes. Asi lo dijo la propia acusada en la Vista, habiendo manifestado quesi
bien trabajaba los lunes, miércoles y viernes, le cambiaron el dia de trabajo y en vez de ir el miércoles 27 de
agosto a trabajar, fue el martes 26, asi que trabajo el lunes y el martes, que fue cuando dijo que pasaron los
hechos de los pies. También dijo que trabajaba tres o cuatro horas, dependiendo del dia. Durante el tiempo
gue la Sra. Celsa estaba trabajando, quedé acreditado que dejaba al bebé al cuidado del otro acusado Sr.
José , pues asi lo manifestaron ambos, asi como el testigo Sr. Celsa , e incluso el testigo don Carlos Maria
, Si bien este testigo lo fue s6lo de referencia (es el testigo cuya declaracion no se pudo practicar en la Vista
por haber fallecido, dandose por reproducida su declaracion con la lectura de la prestada en Instruccion),
pues Unicamente contd lo que previamente le habia referido la propia acusada Sra. Celsa -a excepcién de
la existencia de lasquemaduras de los pies, ya que el testigo manifestd que la acusada habia llevado al bebé
a su casa el dia 27 de agosto de 2014, y que cuando él mismo y su mujer vieron los pies del bebé fue porque
se los ensefio la acusada Sra. Celsa , que trabajaba para él y a la que conocia desde aproximadamente diez
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afios. También manifestd que ese dia 27 de agosto el nifio ya tenia las quemaduras en los pies y se asustaron
porque uno de los pies estaba negro y el otro pie parecia como si tuviera un "quemazo" de cigarro-.

D) en cuarto lugar, quedo acreditado que las lesiones que presentaba el bebé, que a la fecha de la
atencién hospitalaria solamente tenia cinco meses de edad, no se las habia podido causar él solo, atendido que
por su edad el mismo no podia andar, ni desplazarse libremente, por lo que no podria caerse o0 golpearse con
algo que le hubiera producido las lesiones que presentaba (en cuanto a las fracturas diversas en los huesos);
ademas, también quedd acreditado que el bebé no podria haberse causado él s6lo las quemaduras en las
plantas de los pies, pues segun explicaron los médicos que le atendieron, en especial la doctora Sacramento
, las mismas, por sus caracteristicas, no parecian haberse producido por contacto con un liquido, sino por
contacto, por presion, con un elemento caliente, de manera que al no caminar el bebé, el mismo no habria
podido pisar ninguna superficie caliente (o incandescente) por casualidad, necesitandose que algo presionara
los dos pies para producirse semejantes quemaduras. En definitiva, todos los médicos que declararon en la
Vista manifestaron que era imposible que las lesiones del bebé hubieran sido fortuitas, y que las mismas eran
compatibles con un cuadro de malos tratos al menor.

E) en quinto lugar, quedd acreditado que las lesiones que presentaba el menor se encontraban en
diferente fase de evolucion, pues asi lo declararon los médicos que emitieron las diversas periciales que
constan en autos. Varias de las fracturas que tenia el menor en sus huesos estaban o parcial o totalmente
consolidadas, como manifesto la forense dofia Lorena , e incluso una de ellas tenia formado un callo, de
manera que esa circunstancia implicaba, segun los peritos, que las fracturas no se habrian producido en un
mismo episodio violento, sino en diferentes momentos de la vida del menor. Sin embargo, ninguno de los
peritos pudo concretar las fechas en las que se habrian producido las diferentes lesiones, manifestando que
las fracturas en un menor de esa edad se consolidan rapidamente (o mas rapidamente que en un adulto),
y solo pudieron dar plazos aproximados, situados como maximo a unos dos meses antes de la asistencia
hospitalaria al menor, las mas antiguas.

Atendidos los indicios que se acaban de examinar, y que como decimos, constan debidamente
acreditados en las actuaciones a través de las pruebas practicadas en el procedimiento, no puede sino
concluirse que todos esos indicios conducen a afirmar que los dos acusados, encargados de la crianza,
bienestar y seguridad del menor y convivientes con el mismo en el domicilio comun, no han ofrecido una
explicacion razonable o minimamente verosimil de la causa de las multiples lesiones que presentaba el
menor, limitandose a negar su respectiva participacién en su produccién y apuntando al otro acusado como
responsable, y negando, al mismo tiempo, haber tenido noticia de que el menor hubiera estado lesionado en
algiin momento, ni le llevaron al médico para recibir asistencia, salvo cuando se produjeron las quemaduras
de los pies, y en esto hay que realizar la matizacion de que cuando la madre llevo al menor al hospital no
les dijo a los médicos que el menor tuviera las lesiones en los pies, ni en el brazo, lesiones que al parecer
eran visibles en un examen meramente externo del menor, sino simplemente manifesté que lo traia porque el
mismo tenia fiebre, como declaré en Sala la doctora Gracia . Es evidente que, por la propia naturaleza de las
fracturas que presentaba el menor, las mismas debieron tener manifestaciones externas de su presencia como
indican las reglas de la l6gica, bien por presencia de inflamacién del miembro lesionado, bien por aparicion
de hematomas, bien por el llanto del menor que por su edad, seria la Unica manera que tendria el mismo de
manifestar su dolor, bien por impotencia funcional de la extremidad afectada en cada fractura, siendo que los
acusados negaron incluso que el menor llorase, o dijeron que raramente lo hacia, cuando fueron preguntados
expresamente por esta circunstancia. Ciertamente, cuando el menor fue examinado y curado de las lesiones
de los pies en urgencias, los médicos manifestaron que les extrafié su conducta apatica, poco reactiva, ya
gue el menor apenas lloraba. Pero precisamente la doctora Gracia manifesté que lo que dedujeron de esa
conducta, relacionada con las lesiones que presentaba el bebé, era que el menor estaba ya habituado al
dolor, por lo que cuando lo sentia ya no se quejaba. Es absurdo, por ilégico, mantener que ninguna de las dos
personas encargadas de su cuidado (la madre en general, y el Sr. José cuando ésta estaba trabajando) se
percataran de que el menor tenia lesiones, y ademas reiteradas en el tiempo, siendo que ambos manifestaron
que bafaban al bebé, y es de suponer que lo bafiaban desnudo, de manera que toda la superficie de la piel
gquedaria al descubierto, y los signos externos de las lesiones quedarian asi también al descubierto.

Cada uno de los acusados tratd de exonerarse de responsabilidad, la Sra. Celsa alegando que ella
era objeto de maltrato por parte del Sr. José , quien le amenazaba, segun decia, con causarle mal al bebé,
manifestando que existe un procedimiento penal en el que el investigado es el Sr. José , por violencia sobre
la Sra. Celsa . El Sr. José manifestd desconocer la existencia de tal procedimiento, y de hecho, nada consta
acreditado en las actuaciones, mas alla del hecho de que el juez instructor de este procedimiento en el que
nos encontramos ordeno deducir testimonio de una de las declaraciones que prest6 la Sra. Celsa durante la
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instruccion (pues varid su versién de los hechos durante el procedimiento) y remitirla al Juzgado de Violencia
sobre la mujer por si los hechos que ella manifestaban pudieran ser constitutivos de delito. Pero como decimos,
nada mas consta al respecto de tal procedimiento en el Juzgado de Violencia de Género en este pleito. En la
declaracion que presto6 el hermano de la Sra. Celsa en la fase de instruccién, y que por encontrarse el mismo
en ignorado paradero fue leida en la Vista, el mismo manifestaba que él habia visto como el Sr. José golpeaba
en diversas ocasiones a su hermana, la Sra. Celsa , y también cémo zarandeaba al nifio, y lo lanzaba con
violencia; sin embargo, y como ya se ha dicho, la declaracion prestada por este testigo debe examinarse con
prudencia, en primer lugar porque el testigo es el hermano de una de las acusadas, y en segundo lugar porque
parte de su declaraciéon fue desmentida por la propia Sra. Celsa en el acto de la Vista, pues en la declaracion
del testigo el mismo manifest6é que acudio junto con su hermana al médico para que examinaran al bebé tras
una agresioén del Sr. José , y lo cierto es que la Sra. Celsa manifesté que no habia visto nunca a su hijo con
lesiones (salvo las de las plantas de los pies) y que por tanto no lo habia llevado por eso al médico, afirmando
ademas que nunca habia visto al acusado maltratar al menor. La testigo Sra. Julieta manifesté que, por
la actitud que tenia la Sra. Celsa en los ultimos tiempos, pensaba que la misma pudiera estar sometida a
malos tratos por parte de su entonces pareja, el Sr. José . Pero ella misma manifestdé que nunca vio ninguna
agresion del Sr. José ala Sra. Celsa nitampoco al menor, y que en una sola ocasién la Sra. Celsa le habia
comentado que una moradura que tenia el bebé en el culito se la habia causado el acusado, pero jugando.
En definitiva, nada quedé acreditado en relacién con ese supuesto maltrato del Sr. José ala Sra. Celsa , ni
de sometimiento alguno de la misma al Sr. José , que pudieran explicar, que no justificar, que la Sra. Celsa
no hubiera actuado frente al maltrato del menor por parte de su entonces pareja, como ella manifesté, y todo
ello a pesar que ella misma manifestd que nunca habia visto al acusado maltratar al menor.

Por su parte, el Sr. José intentd exonerarse de responsabilidad con la aportaciéon de una carta que
le remitié, segun quedd acreditado en las actuaciones, la Sra. Celsa a él mientras la primera se encontraba
en prisién. Del contenido de dicha carta, si algo se desprende, es que la Sra. Celsa no hace referencia
alguna en ella a las lesiones del menor, ni al estado del mismo, ni al parecer muestra signo alguno de pesar
por la situacion de su hijo, sino mas bien por el hecho de no poder estar los tres juntos, comportamiento
gque sorprende atendido que se trata de la madre del bebé que sufrié reiteradas lesiones, que segun ella
misma habrian sido causadas por el otro acusado, al que dirigia la carta. Si bien le cuenta en esa carta cosas
agradables al Sr. José en relacion con la estancia en la cércel, y le ofrece su ayuda en caso de que tuviera que
ingresar en el centro penitenciario,del contenido de la misma (una vez leidas tanto la traduccion jurada como
la aportada por la parte, la defensa del Sr. José , e incluso la traduccion improvisada que realizd la propia Sra.
Celsa de parte de la carta en la Vista), no puede afirmarse que en la referida misiva la acusada Sra. Celsa le
esté pidiendo al Sr. José que se autoinculpe de los hechos y la exonere a ella de responsabilidad, ni mucho
menos en la misma se hace constar quién haya sido el responsable de la produccién de las lesiones que sufrié
el menor. Por otro lado, la declaracién que presto la madre del Sr. José en la Vista fue contradictoria con la
propia version dada por el acusado en su declaracion, en relacion con las heridas de los pies del nifio, pues
si bien el Sr. José manifestd que él se encontraba en casa de su madre cuando habria recibido una llamada
telefénica de la Sra. Celsa comunicandole que el bebé presentaba las lesiones en los pies, lo cierto es que
la madre del acusado, dofia Lidia , manifesté que su hijo no fue en todo el dia a su casa sino cuando vinieron
a recogerla a ella con el nifio, que ya llevaba vendados los pies, para irse todos a la playa, y que fue en ese
momento cuando ella se enterd de que el nifio tenia lesiones en los pies.

Todas estas circunstancias lo Unico que revelan es que los dos acusados intervinieron, bien de
forma activa, produciéndole mediante accién al menor las lesiones, conjuntamente o uno solo de ellos con
conocimiento del otro, bien de forma omisiva, no impidiendo que el otro le causara al menor las lesiones, ni
haciendo nada para evitarlo, en cualquier caso, con dolo en su actuar, ya fuera directo, ya eventual (como se
ha visto, pues debian conocer que con ese trato al menor al mismo se le estaban causando lesiones, que por
otra parte tendrian reflejo externo de su existencia),ocasionando tales actuaciones que el menor sufriera las
lesiones que objetivamente presentaba el dia 28 de agosto de 2014, por lo que ambos deben responder en
concepto de autores de los respectivos delitos de lesiones de los que se les acusa por parte del Ministerio
Fiscal.

Respecto a la comision por omision tiene declarado la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo , como
son exponentes las Sentencias 64/2012, de 27 de enero y de 28 de enero de 1994 , que la estructura del
delito de comisién por omision se integra por los tres elementos que comparte con la omisién pura o propia
€COmo son: a) una situacion tipica; b) ausencia de la accién determinada que le era exigida; y c) capacidad de
realizarla; asi como otros tres que le son propiosy necesarios para que pueda afirmarse la imputacion objetiva:
la posicion de garante, la produccion del resultado y la posibilidad de evitarlo. Se afiade que en los delitos
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de omision el dolo se debe apreciar cuando el omitente, a pesar de tener conocimiento de la situacién de
hecho que genera el deber de actuar y de su capacidad de realizar la accion, no actia. En el caso de los
delitos de comisién por omisién o delitos impropios de omision, el conocimiento del omitente se debe referir
también a las circunstancias que fundamentan su obligacién de impedir la produccién del resultado. Por el
contrario, no forma parte del dolo la conciencia del deber de actuar que surge de la posicién de garante. En
consecuencia, habra que apreciar culpa respecto de la omisién cuando el omitente, por negligencia, es decir,
por no emplear el cuidado debido, no tuvo conocimiento de la situacion de hecho que genera el deber de
actuar o de su capacidad para realizar la accion juridicamente debida. Y en la Sentencia 363/2007, de 28 de
marzo , se declara que los elementos facticos que permiten la aplicacion del articulo 11 del Cédigo Penal son
los siguientes: a) Que se haya producido un resultado, de lesion o de riesgo, propio de un tipo penal descrito
en términos activos por la ley. b) Que se haya omitido una accién que se encuentre en relacion de causalidad
hipotética con la evitacion de dicho resultado, lo que se expresa en el art. 11 C.P . exigiendo que la evitacion
del resultado equivalga a su causacion. ¢) Que el omitente esté calificado para ser autor del tipo activo que
se trate. d) Que el omitente hubiese estado en condiciones de realizar voluntariamente la accién que habria
evitado o dificultado el resultado. €) Que la omisién suponga la infraccién de un deber juridico de actuar, bien
como consecuencia de una especifica obligacién legal o contractual, bien porque el omitente haya creado una
ocasion de riesgo para el bien juridicamente protegido mediante una accién u omision precedente.

En el caso que nos ocupa, atendidos los indicios que se han considerado acreditados, los mismos
revelan que si bien no puede afirmarse si los dos acusados o uno sélo de ellos, pero con el conocimiento del
otro, zarandearon o golpearon al menor de forma tal que le causaron las lesiones que el mismo presentaba,
consistentes en fracturas multiples de huesos, si que puede afirmarse que ambos conocian al menos que el
menor estaba siendo objeto de ese maltrato por el otro, estando ambos acusados posicionados como garantes
de la seguridad e integridad del menor, como ya se ha dicho méas arriba, la madre Sra. Celsa en todo
momento, y el Sr. José al menos en las ocasiones en las que se quedaba al cuidado exclusivo del menor, y
no hicieron nada para evitar esa situacion ni tampoco procuraron al menor, una vez producidas las fracturas,
asistencia médicao sanitaria para paliar sus efectos, por lo que en cualquier caso es aplicable en este supuesto
la figura de la comisidn por omision regulada en el articulo 11 del CP , por lo que los dos acusados deben ser
considerados autores de los delitos de los que se les acusa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
28 y SS, en relacion con el art. 11 del Codigo Penal , es decir, a la Sra. Celsa de dos delitos de lesiones
agravadas del art. 148.3 en relacién con el art. 147.1 del CP, y al Sr. José como autor de un delito de lesiones
agravadas del art. 148.3 en relacion con el art. 147.1 del CP .

Si bien es cierto que de los indicios se desprende la plausible participacion del acusado Sr. José
también en la produccion de las lesiones que el menor presentaba en las plantas de los pies, atendido el
principio acusatorio y siendo que el Ministerio Fiscal Gnicamente ejercitd su acusacion contra él por las diversas
fracturas que presentaba el menor, considerandole responsable exclusivamente de un delito de lesiones por
esa circunstancia, no puede en esta sentencia condenarse al Sr. José como autor de las lesiones que sufrié
el menor en las plantas de los pies. El mismo principio acusatorio impide considerar los delitos de lesiones
cometidos por los acusados como delitos continuados, a pesar de que de las pruebas practicadas en la Vista
se desprende que las lesiones sufridas por el menor consistentes en fracturas dseas, que se encontraban en
diferentes fases de consolidacion cuando fueron descubiertas por los médicos, se produjeron en momentos
distintos en el tiempo, lo que seria indicativo de la continuidad delictiva de los acusados, o bien de la posible
concurrencia de un delito de maltrato habitual del articulo 173.2 del CP , que como quiera que no fue incluido
en la acusacion, no puede condenarse por el mismo a ninguno de los acusados.

TERCERO.- Concurre en este caso en ambos acusados la agravante de alevosia del articulo 22.1° del
CP, que establece que " hay alevosia cuando el culpable comete cualquiera de los delitos contra las personas
empleando en su ejecucidon medios, modos o formas que tiendan directa o especialmente a asegurarla, sin el
riesgo que para su persona pudiera proceder de la defensa por parte del ofendido ", atendido que la edad de la
victima, que contaba escasos meses de vida cuando le causaron las lesiones que presentaba, aseguraba que
el mismo no podria defenderse en forma alguna de las agresiones, y ademas que tampoco iba a poder contar
lo que le ocurria para poder recibir ayuda de un tercero, al no poder andar ni hablar todavia, y si bien el tipo del
art. 148.3° contempla la situacién en la que la victima es un menor de 12 afios, la circunstancia de que en este
caso la victima sea un bebé que, como decimos, por su edad ni puede hablar, ni andar o defenderse, implica
gue deba considerarse en este caso concurrente la circunstancia agravante de alevosia precisamente por esa
edad del menor, atendido el amplio periodo de tiempo que recogeria la agravacién genérica (de cero a doce
afios de edad). Si bien la concurrencia de alevosia es uno de los supuestos de agravacion que se contemplan
en el propio articulo 148 del CP , en concreto en su parrafo 2°, el Ministerio Fiscal solicitdé su aplicacion como
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una agravante genérica, pero siendo que sea cual sea la via de aplicacién la consecuencia penoldgica sera
la misma, se considera procedente estimar concurrente la circunstancia agravante genérica de alevosia tal y
como fue solicitada, al hilo del principio acusatorio.

Ademas, el Ministerio Fiscal solicité que se aplicara en la acusada Sra. Celsa , para ambos delitos,
la circunstancia mixta de parentesco, en este caso como agravante, del art. 23 del CP , que establece que
" es circunstancia que puede atenuar o agravar la responsabilidad, segun la naturaleza, los motivos y los
efectos del delito, ser o haber sido el agraviado cényuge o persona que esté o haya estado ligada de forma
estable por analoga relacién de afectividad, o ser ascendiente, descendiente o hermano por naturaleza o
adopcién del ofensor o de su conyuge o conviviente ". Se considera igualmente procedente la aplicacion de
esta circunstancia agravante, atendido que precisamente el hecho de que la acusada Sra. Celsa seala madre
de la victima y que conviviera con ella otorgd la oportunidad a ésta para cometer los delitos sobre su hijo,
pues no constando quien sea el padre del menor, Unicamente ella podia decidir quién atendia al menor en su
ausencia, al tiempo de que ella misma era la Unica progenitora encargada del bienestar y proteccién de su
hijo, y cometi6 los hechos quebrantando su obligacion de proteccién que, como progenitora, le correspondia.
A tenor del contenido de la circunstancia agravante, la misma podria haber sido igualmente impuesta al otro
acusado, Sr. José , puesto que éste realizé los hechos sobre la persona del hijo de su pareja, con quienes
convivia, lo que indudablemente le ofrecié igualmente mejor oportunidad para la comisién de los hechos.
Sin embargo, de nuevo, al no haber sido solicitada su aplicacion por el Ministerio Fiscal, Unica acusacion
personada en estas actuaciones, no es posible aplicar la agravante de parentesco en el acusado Sr. José ,
sino solo en la Sra. Celsa , respecto a quien el Fiscal si solicito tal aplicacion.

CUARTO.- En cuanto a las penas a imponer, partiendo de que las mismas han de ser adecuadas a la
culpabilidad del acusado, debiendoindividualizarse siempre en el marco prefijado por el principio acusatorio,
en la forma sefialada en el articulo 66 del Codigo Penal , y teniendo en cuenta la naturaleza y circunstancias
de los hechos y la gravedad de los mismos, y atendida la concurrencia de las circunstancias agravantes
mencionadas en el Fundamento anterior, que implican de por si que las penas deban imponerse en su mitad
superior, procede imponer las siguientes penas:

- adofia Celsa , como autora de un delito de lesionesagravadas del art. 148.3 en relacién con el art.
147.1 del CP , por los hechos consistentes en fracturas éseas sobre su hijo Fructuoso ., la pena maxima
de cinco afos de prisién, con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de condena, e igualmente, y en correlacion con lo solicitado por el Ministerio Fiscal, la
privacion de la patria potestad sobre el menor Fructuoso . conforme dispone elart. 39 j) del CP, atendido que
precisamente el hecho de que la Sra. Celsa sea la madre del menor victima de la agresion, y Unica progenitora
conocida del mismo, propicié, como se ha dicho anteriormente, que la misma cometiera los hechos por los que
resulta condenada en esta sentencia, resultando necesaria la aplicacion de esta pena accesoria para evitar
poner al menor de nuevo en situacién de riesgo para su integridad fisica. No solicité el Ministerio Fiscal que se
impusiera a ninguno de los dos acusados la pena accesoria prevista en el articulo 57.2 del CP , que respecto
de los delitos de lesiones cometidos contra quien sea o haya sido el conyuge, o sobre persona que esté o
haya estado ligada al condenado por una analoga relacion de afectividad ain sin convivencia, o sobre los
descendientes , ascendientes o hermanos por naturaleza, adopcion o afinidad, propios o del conyuge o
conviviente , o sobre los menores o incapaces que con él convivan o se hallen sujetos a la potestad, tutela,
curatela, acogimiento o guarda de hecho del cényuge o conviviente, o0 sobre persona amparada en cualquier
otra relacién por la que se encuentre integrada en el nlcleo de su convivencia familiar, asi como sobre las
personas que por su especial vulnerabilidad se encuentran sometidas a su custodia o guarda en centros
publicos o privados, establece que se acordard, en todo caso, la aplicacion de la pena prevista en el apartado
2 del articulo 48 por un tiempo que no excedera de diez afos si el delito fuera grave o de cinco afos si fuera
menos grave, sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo segundo del apartado anterior (qQue establece que "no
obstante lo anterior, si el condenado lo fuera a pena de prisién y el juez o tribunal acordara la imposicion de
una o varias de dichas prohibiciones- del art. 48 del CP -, lo hara por un tiempo superior entre uno y diez afios
al de la duracién de la pena de prisién impuesta en la sentencia, si el delito fuera grave, y entre uno y cinco
afios, si fuera menos grave. En este supuesto, la pena de prisién y las prohibiciones antes citadas se cumpliran
necesariamente por el condenado de forma simultdnea"). La pena sefialada en el articulo 48.2 del CP es "la
prohibicién de aproximarse a la victima, o a aquellos de sus familiares u otras personas que determine el juez
o tribunal”, que les impide acercarse a ellos, en cualquier lugar donde se encuentren, asi como acercarse a su
domicilio, a sus lugares de trabajo y a cualquier otro que sea frecuentado por ellos, quedando en suspenso,
respecto de los hijos, el régimen de comunicacion y estancia que, en su caso, se hubiere reconocido en
sentencia civil hasta el total cumplimiento de esta pena. Como vemos, esta pena accesoria es de aplicacion
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preceptiva, y no depende, por tanto, de que sea solicitada expresamente su imposicién en relacion con los
delitos que refiere el propio articulo 57.1, entre los que indudablemente se encuentra el delito de lesiones que
aqui nos ocupa. Por ello, procede igualmente la condena, por imperativo legal, a la Sra. Celsa de la pena de
prohibicién de aproximarse a su hijo Fructuoso ., su domicilio o cualquier otro lugar en que se encuentre o
gue sea frecuentado por él, a una distancia minima de 200 metros, prohibiciéon que, al no haber sido objeto
de peticién expresa por la acusacién, procede imponer por el minimo legal, es decir, 6 afios de prohibicion,
gue es un aflo mas de la duracion de la pena de prisién que se impone a la Sra. Celsa por este delito. Sin
embargo, no puede imponerse la pena accesoria de prohibicién de comunicacién con la victima, al no ser de
imposicién preceptiva y no haberse solicitado por la acusacion.

- a dofia Celsa , también como autora de un delito de lesiones agravadas del art. 148.3 en relacion
con el art. 147.1 del CP , por los hechos consistentes en quemaduras en las plantas de los piessobre su hijo
Fructuoso ., la pena maxima de cinco afios de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, e igualmente, y en correlacion con
lo solicitado por el Ministerio Fiscal, la privacion de la patria potestad sobre el menor Fructuoso . conforme
al art. 39 j) del CP , atendido que concurrieron en este delito las mismas circunstancias antes analizadas
en la acusada en relacion con ser la Unica progenitora conocida y por tanto, la Unica responsable de forma
directa de la seguridad y proteccién del menor. Igualmente, y por los mismos motivos antes expresados, debe
condenarse a la Sra. Celsa porimperativo legal, a la pena de prohibicién de aproximarse a su hijo Fructuoso
., su domicilio o cualquier otro lugar en que se encuentre o0 que sea frecuentado por él, a una distancia minima
de 200 metros, prohibicidn que, al no haber sido objeto de peticion expresa por la acusacion, procede imponer
por el minimo legal, es decir, 6 afios de prohibicion, que es un afio mas de la duracion de la pena de prision
gue se impone a la Sra. Celsa por este delito de lesiones.

- adon José , como autor de un delitode lesionesagravadas del art. 148.3 en relacion con el art.
147.1 del CP, por los hechos consistentes en fracturas 0seas sobre elhijo de su entonces pareja sentimental
Fructuoso ., y concurriendo una circunstancia agravante, de alevosia, la pena de cuatro afios de prision, con
la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena, y en atencidn a lo dispuesto en el articulo 57.2 en relacidn con el articulo 48.2 del CP, al igual que
se ha razonado respecto de la Sra. Celsa , y por imperativo legal, procede imponerle la pena de prohibicién
de aproximarse al menor Fructuoso ., su domicilio o cualquier otro lugar en que se encuentre 0 que sea
frecuentado por él, a una distancia minima de 200 metros, prohibicién que, al no haber sido objeto de peticion
expresa por la acusacion, procede imponer por el minimo legal, es decir, 5 afios de prohibicidn, que es un afio
mas de la duracion de la pena de prision que se impone al Sr. José por este delito de lesiones.

QUINTO.- Toda persona criminalmente responsable de un delito o falta lo es también civilmente si del
hecho se derivan dafios y perjuicios, salvo renuncia o reserva del perjudicado ( Arts. 116 y concordantes del
C.P.). En el presente caso, y atendida la reclamacion expresa del Ministerio Fiscal en nombre del perjudicado,
por ser este menor de edad, debe condenarse a los acusados a indemnizar a la victima en correlacion con las
lesiones que el mismo presentaba. El Ministerio Fiscal interesé la condena en concepto de responsabilidad
civil en el siguiente sentido: quese condene a dofia Celsa a abonar al menor Fructuoso ., a través de la
Institucién o Persona que ostente su tutela o guarda, la cantidad de 6.000#00 euros por los dias que tard6 en
sanar, mas 3.000#00 euros por la secuela, teniendo en cuenta el dolo en las lesiones y la edad de la victima,
con intereses legales del art. 576 de la LEC , siendo que debe condenarse directa, solidaria y conjuntamente
con la Sra. Celsa al acusado Sr. José al abono de las indemnizaciones de 6.000 euros, con los intereses
legales del art. 576 de la LEC , procediendo hacer expresa reserva de acciones civiles en nombre de la victima
menor Fructuoso . para que ejerza la Institucién o Persona que ostente su tutela o guarda respecto del tiempo,
alcance y sanidad total de la terapia rehabilitadora para recuperacion funcional maxima de la movilidad del
hombro izquierdo.

Atendidos los informes médicos y los informes médico-forenses que constan en las actuaciones, en
especial el emitido por las doctoras dofia Lorena y dofia Elisenda , de fecha 25 de febrero de 2015 (folios
186 y 187 de las actuaciones), constaque el menor tard6 en recuperarse de sus lesiones 120 dias, de los
cuales 8 fueron en régimen hospitalario, no concretdndose cuanto tiempo necesitoé el menor para recuperarse
concretamente de las lesiones de las plantas de los pies, porcuya produccién se ha condenado Unicamente a
la Sra. Celsa atendido el principio acusatorio, como se ha dicho, ni cuanto tiempo necesit6 para recuperarse
de las lesiones éseas, por cuya produccion se ha condenado a ambos acusados. Sin embargo, consta que las
lesiones de los pies se curaron restando al menor una secuela consistente en restos cicatriciales en la planta de
ambos pies, sin repercusién funcional, calificado como una secuela de perjuicio estético ligero cuya gravedad
fue valorada en un punto por las autoras del informe, mientras que el menor, a la fecha del referido informe,
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todavia no se habia recuperado totalmente de las lesiones dseas pues le faltaba recuperar la maxima movilidad
del hombro izquierdo, motivo por el cual el Fiscal intereso6 que se hiciera expresa reserva de las acciones civiles
en nombre del menor para poder reclamar en dicha via civil la indemnizacion que correspondiere respecto del
tiempo, alcance y sanidad total de la terapia rehabilitadora para recuperacion funcional maxima de la movilidad
del hombro izquierdo, lesiones dseas por las que en esta sentencia se condena a ambos acusados. Siendo
que el tiempo de curacion de las lesiones 6seas y de las lesiones por las quemaduras se solaparon en el
tiempo, y que las de las quemaduras curaron antes porque a la fecha del informe forense se consideré que ya
estaba recuperado de las mismas, restandole una secuela estética, debe entenderse que el tiempo total de
recuperacion que consta en el informe forense se correspondié con la totalidad de las lesiones de las plantas
de los pies y con la recuperacion de las fracturas 6seas, por las que han sido condenados ambos acusados,
por lo que procede condenar a ambos a abonar, con caracter solidario, al menor Fructuoso ., en los términos
interesados por el Ministerio Fiscal, es decir, deberan abonarle a través de la Institucién o Persona que ostente
su tutela o guarda, la cantidad de 6.000#00 euros por los dias que tardé en sanar, mas los intereses legales
del articulo 576 de la LEC . Igualmente, procede condenar a dofia Celsa como responsable civil directa,
al pago a su hijo Fructuoso . de la cantidad de 3.000 euros por las secuelas estéticas consistentes en las
cicatrices de los pies, que debera abonarle igualmente través de la Instituciéon o Persona que ostente su tutela
0 guarda, mas los intereses legales del articulo 576 de la LEC , atendido que respecto de las lesiones de los
pies so6lo se ha condenado a la Sra. Celsa , y no al otro acusado.

Igualmente, y a la vista del informe médico forense de fecha 25 de febrero de 2015, en cuya fecha
el menor todavia se encontraba en tratamiento rehabilitador para recuperar la maxima funcionalidad en su
hombroizquierdo, procede hacer expresa reserva de acciones civiles en nombre de la victima menor Fructuoso
. para que las ejerza la Institucion o Persona que ostente su tutela o guarda respecto del tiempo, alcance
y sanidad total de la terapia rehabilitadora para recuperacién funcional maxima de la movilidad del hombro
izquierdo.

SEXTO.- Conforme al Art. 123 del C.P , las costas procesales se impondran al responsable
criminalmente de todo delito, debiendo condenarse por tanto a su pago a dofia Celsa y a don José , por
partes iguales.

SEPTIMO.- Procede mantener la medida cautelar de prision provisional de dofia Celsa en tanto en
cuanto la presente sentencia alcance firmeza o sea modificada su situacién por resolucion judicial.

VISTOS los preceptos legales del Codigo Penal citados y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi
como cuantos son de general uso y aplicacion en este caso,

FALLO

-Que debo CONDENAR Y CONDENO a DONA Celsa , como autora de un delito de lesiones agravadas
del art. 148.3 enrelacion con el art. 147.1 del CP, por los hechos consistentes en fracturas 6seas sobre su hijo
Fructuoso ., concurriendo las circunstancias agravantes de la responsabilidad criminal de alevosia ( articulo
22.1° del CP )y de parentesco ( art. 23 del CP ), a la pena de CINCO ANOS DE PRISION, con la accesoria
de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, LA
PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD SOBRE EL MENOR Fructuoso . conforme dispone el art. 39 j) del
CP , y LA PROHIBICION DE APROXIMARSE A SU HIJO Fructuoso ., su domicilio o cualquier otro lugar
en que se encuentre o que sea frecuentado por él, a una distancia inferiorde 200 metros, por plazo de SEIS
ANOS, conforme al art. 57.2 en relacion con el 48.2 del CP .

- Que debo CONDENAR Y CONDENO a DONA Celsa , como autora de un delito de lesiones agravadas
del art. 148.3 enrelacion con el art. 147.1 del CP, por los hechos consistentes en quemaduras en las plantas de
los pies sobre su hijo Fructuoso ., concurriendo las circunstancias agravantes de la responsabilidad criminal
de alevosia ( articulo 22.1° del CP ) y de parentesco (art. 23 del CP ), a la pena de CINCO ANOS DE PRISION,
con la accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de condena, LA PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD SOBRE EL MENOR Fructuoso . conforme dispone
elart. 39 j) del CP, y LA PROHIBICION DE APROXIMARSE A SU HIJO Fructuoso ., su domicilio o cualquier
otro lugar en que se encuentre 0 que sea frecuentado por él, a una distancia inferiorde 200 metros, por plazo
de SEIS ANOS, conforme al art. 57.2 en relacion con el 48.2 del CP .

- Que debo CONDENAR Y CONDENO a DON José , como autor de un delito de lesiones agravadas del
art. 148.3 enrelacién con el art. 147.1 del CP, por los hechos consistentes en fracturas éseas sobre el menor
Fructuoso ., concurriendo la circunstancia agravante de la responsabilidad criminal de alevosia ( articulo 22.1°
del CP), ala penade CUATRO ANOS DE PRISION, con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio
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del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y LA PROHIBICION DE APROXIMARSE AL
MENOR Fructuoso ., su domicilio o cualquier otro lugar en que se encuentre o que sea frecuentado por él,
a una distancia inferiorde 200 metros, por plazo de CINCO ANOS, conforme al art. 57.2 en relacion con el
48.2 del CP.

- Que debo CONDENAR Y CONDENO a DONA Celsa y a DON José , como responsables civiles
directos, a que abonen de forma solidaria al menor Fructuoso ., a través de la Institucion o Persona que
ostente su tutela o guarda, la cantidad de 6.000#00 euros por los dias que tardé en sanar de sus lesiones,
mas los intereses legales del articulo 576 de la LEC .

- Que debo CONDENAR Y CONDENO a DONA Celsa , como responsable civil directa, a que abone
a su hijo menor Fructuoso ., a través de la Institucién o Persona que ostente su tutela o guarda, la cantidad
de 3.000#00 euros por las secuelas estéticas de las plantas de los pies, mas los intereses legales del articulo
576 de la LEC .

- Se hace expresa reserva de las acciones civiles en nombre de la victima menor Fructuoso . para
que las ejerza la Institucién o Persona que ostente su tutela o guarda respecto del tiempo, alcance y sanidad
total de la terapia rehabilitadora para recuperacién funcional maxima de la movilidad del hombro izquierdo.

Notifiquese la presente sentencia al Ministerio Fiscal y demas partes procesales, haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer recurso de apelacion, que se formalizard ante este juzgado en el plazo de
DIEZ DIAS contados a partir del siguiente al de su notificacion, para su resolucion ante la Audiencia Provincial
de Valencia. Notifiquese igualmente a los ofendidos y perjudicados, aun cuando no se hayan mostrado parte
en la causa. Notifiquese, igualmente, ala Institucién o Persona que ostente la tutela o guarda del menor
Fructuoso , alos efectos sefialados en esta sentencia.

Una vez firme la presente, oficiese al Registro Civil donde conste inscrito el nacimiento del menor
Fructuoso . , para la inscripcion en la Seccion Primera de la presente Sentencia en cuanto a laspenasde
privacion de la patria potestad que afecta a dofia Celsa .

Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la llma. Sra. MagistradaJuez que
la suscribe, constituidos en audiencia publica, doy fe.
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