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Dada cuenta; y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQO.- Por otrosi del esarito de interposicion, la parte actora solicita que se
adopte una medida cautelar consistente en ordenar a la Conselleria d'Educacia "gue
adopte las medidas necesarias para que 3su hijo reciba, juntamente con sus
compafieros, una ensefianza bilingle, esfo es, una ensefianza conjunta en las dos
lenguas oficiales, de forma proporcichada y sin desequilibrios entre ellas”,

SEGUNDO.- Mediante auto de 3 de enero de 2013 este Tribunal acordd:
“Reguerir a la Conselleria d'Ensenyament para gu2 adopte cuantas medidas sean
precisas para adaptar el sistema de ensefanza lingUistica, en cuanto afecte al hijo
da la recurrente, a la nueva situacion creada por ia declaracién de [a Sentencia
312010 del Tribunal Constitucional, que considera también al casteliano como
iengua vehicular de la enssfianza de Catalufa junto con el catalan. Sin expresa
declaracion sobre iag costas. "
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TERCERO.- Ambas partes han formalizado recurso de reposicion y se han
opuesto al planteado de contrario, en los términos que constan en sus respectivos
escritos.

Siendo Ponente el llmo. Sr. D. Joaquin José Ortiz Blasco, Magistrado de este
Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso de reposicion deducido por la parte actora, a tenor del
escrito de formalizacion y del de oposicion al recurso presentado de contrario, aduce
en sintesis que el auto, de un lado, ha concedido sélo parte de lo solicitado ya que
la Sala entiende que la educacién en ambas lenguas oficiales, catalan y castellano,
la ha de recibir el hijo del recurrente, y soélo él; y de otro que la Sala no se pronuncio
sobre el equilibrio entre ambas lenguas.

A su vez, el recurso de reposicion que plantea la representacion letrada de Ia
Generalitat -integrando el escrito de formalizacion y el de oposicién al recurso de
reposicién interpuesto por la parte actora - denuncia la incongruencia mixta en que
incurre el auto ('ne eat iudex extra petita partium"), bastando al efecto con
confrontar lo solicitado por la actora y lo acordado por el auto -transcritos en los
antecedentes 1° y 2° de esta resolucion -; la falta de apariencia de "fumus boni iuris"
de la pretension de la actora relativa a que se imparta "una ensefianza conjunta en
las dos lenguas oficiales, de forma proporcionada y sin desequilibrios entre ellas",
porque no ha sido recogida en la doctrina constitucional, analizando al efecto

s COPIA

diversas sentencias del Alto Tribunal, entre elias la 31/2010, antes al contrario haLﬂ_ﬂ

declarado que el catalan debe ocupar el centro de gravedad del régimen lingliistico
de la ensefianza no universitaria en Catalufia; 1a falta de acreditaciéon del "periculum
in mora", porque no se ha probado que en el centro escolar no se imparte esa
ensefianza conjunta en las dos lenguas oficiales (si bien, lo que en realidad parece
invocar es que no se ha acreditado una ensefianza insuficiente del castellano),
alegando al efecto el resultado satisfactorio del régimen linglistico escolar en
Catalufia segtin diversos informes e, incluso, alertando del eventual perjuicio en el
aprendizaje y dominio de ambas lenguas que podria producirse si se altera aquel
régimen lingliistico; y aduciendo, por dltimo, que ho cabe obtener por via cautelar lo
que es propio de la sentencia.

SEGUNDO.- No cabe acoger ninguno de estos recursos de reposicion. El
formulado por la parte actora entiende equivocadamente, tal vez por la redaccion de
la parte dispositiva del auto, que las medidas acordadas sobre la hecesaria
adaptacion del sistema de ensefanza lingtiistica a la consideracion del castellano
también como lengua vehicular, supone simplemente la atencién individualizada del
alumno en esta lengua. Ello no es asi. El sistema ha de adaptarse a toda la clase (0
unidad escolar) de la que forma parte ese alumno. Lo acordado afecta al alumno
juntamente con sus companeros. De ofro modo, como bien aduce, o tendria que ser
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separado el hijo de la parte actora en edad escolar en una clase aparte, o
permaneceria en la misma con una atencion individualizada, férmula que si bien
admitida por esta Sala en la sentencia de 25 de mayo de 2009, que cita la
representacion letrada de la Generalitat en su escrito de oposicion, ha sido
rechazada especificamente por la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de junio de
2012 cuando afirma:

"(..) Y de igual modo tampoco es bastante para cumplir esa obligacién
constitucional el que el precepto afada que "en cualquier caso, se respetaran los
derechos lingliisticos individuales del alumno o alumna, de acuerdo con la
legislacién vigente" pues que lo que dimana de la Doctrina Constitucional es un
derecho a recibir la ensefianza en su iengua habitual ya sea ésta el catalan o el
castellano, salvo decisién en contrario de los padres, que como ya también
expresamos en las sentencias de esta Sala y Seccion es algo bien distinto de la
atencion individualizada en castellano que conduce a una situacion de
discriminacion practicamente idéntica a la separacion en grupos clase por razén de
la lengua habitual, y que desnaturalizaria ese derecho al condicionarlo a la
obligacion de solicitarlo, incurriendo de ese modo la norma en inconstitucionalidad."

Por lo demas, en reciente sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero de 2013
que rechaza el recurso de casacion contra un auto del Pleno de esta Sala de Io
Contencioso Administrativo de 8 de marzo de 2012 dictado en ejecucién de una
sentencia del Alto Tribunal, se dice que el fallo de esta Ultima sentencia "ha de
interpretarse, en atencién a la legitimacion que correspondia al recurrente y al
sentido de la peticion que en su dia dirigié a la Generalidad de Catalufia, como un
reconocimiento de que el derecho que impetraba no se satisfacia con la prestacion
a sus hijos de una atencién particularizada en castellano, sino con la entera
transformacion del sistema, de modo que sus hijos junto con sus condiscipulos,
utilizaran, en la proporcién que la Generalidad estimase conveniente, el castellano
como lengua vehicular en la ensefianza, pero referido ese sistema al seguido en el
colegio y curso en que los hijos del recurrente siguieran la ensefianza, tal como ha
declarado el Auto objeto del presente recurso de casacién".

TERCERO.- Podria arguirse, tal vez, que esta decisién afecta a los escolares que
forman parte de la misma clase que el hijo de la parte actora, y cuyos padres
pueden querer y desear que el modelo lingtiistico actual no se modifique.

Ahora bien ello no es dbice a lo acordado. Es sabido que el derecho fundamental a
la educacién (art. 27 CE), en su aspecto lingtiistico, no garantiza ningln derecho de
opcion a recibir la ensefianza exclusivamente en una sola de las lenguas oficiales.
Es la Administracion educativa quien organiza y establece la prestacién de este
derecho. Y cabe, como es logico, que modifiqgue puntualmente el sistema si asi lo
establecen los Tribunales que "controlan la potestad reglamentaria y la legalidad de
la actuacion administrativa, asi como el sometimiento de ésta a los fines que la
justifican”, segun dispone el art. 106.1 de la Constitucion.

CUARTO.- Por otra parte, tampoco puede prosperar el alegato de la actora

=
o

O
O

.
L]



Administracid de justicia a Catalunya - Adminisiracion de justicia en Catalufia

relativo a que el Tribunal no se ha pronunciado sobre su peticion de que la
ensefianza en ambas lenguas se haga de forma proporcionada y equilibrada (lo que
vendria a significar una incongruencia omisiva).

El auto emplea la férmula contenida en el fallo de las sentencias del Tribunal
Supremo de 9, 13 y 16 de diciembre de 2010, y de 10 y 19 de mayo de 2011
(aunque contraido a la situacién juridica individualizada de la parte actora), y
reiterado en las cuatro sentencias de esta Sala y Seccién de 29 de mayo de 2012,
dictadas en casos analogos.

Como se explicaba en estas Gltimas sentencias, la doctrina del Tribunal Supremo
"aboca a declarar el derecho del recurrente (siempre en relaciéon a su hijo en edad
escolar y en el ambito concreto que le afecta, el del centro educativo en que esta
matriculado) a que el castellano se utilice como lengua vehicular en el sistema
educativo en la proporcién que proceda dado el estado de normalizacion linglistica
alcanzado por la sociedad catalana. La determinacién de esa proporcion y su puesta
en practica corresponde acordarla a la Generalidad de Catalufia, como sefiaia el
propio Tribunal, atendiendo a la realidad sociolingtistica del centro, como dispone el
art. 14.2.d) de la Ley de Educacién."

Por tanto, el auto impugnhado se pronuncia implicitamente sobre la peticién de la
actora, al tomar como referencia lo declarado en tales sentencias que conoce
perfectamente la representacion procesal y la asistencia letrada que aqui actuan.
Consecuentemente, no hay falta de pronunciamiento, ni incongruencia omisiva. n@"
Ahora bien, no es funcidn de este Tribunal, y menos en fase cautelar, sustituir a la @::,
Administracién en el ejercicio de una potestad propia, a reserva de lo que pudiera C\D
acaecer en caso de incumplimiento o cumplimiento insatisfactorio de lo ordenado. @Q;

QUINTO.- Como se decia, tampoco procede estimar el recurso de reposicion quegyy
formula la Administraciéon demandada. w

Acerca de la incongruencia mixta que denuncia - con independencia de que no se
acaba de comprender el interés de la Administracion afectada por este presunto
vicio, toda vez que esta frontalmente en contra de lo acordado por el auto - es
suficiente con remitirse a lo razonado "supra”.

No se concede algo diferente de lo solicitado; se acuerda parte de lo pedido
(ensefanza conjunta en ambas lenguas al hijo en edad escolar de la parte actora,
juntamente con sus comparieros de aula), en la forma y proporcién que determine la
Administracién a la vista de determinadas pautas.

En relacién al "fumus boni iuris", este Tribunal se reitera en lo expuesto
ampliamente en los fundamentos juridicos primero y segundo del auto impugnado.

La representacion letrada de la Generalitat niega que tenga apariencia de buen
derecho la pretensién actora de que se imparta una ensefianza conjuntamente de
ambas lenguas oficiales de forma proporcicnada y sin desequilibrio entre ellas,
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porque tal derecho no ha sido recogido nunca en estos términos por la doctrina
constitucional. Ahora bien, prescinde de lo declarado por el Tribunal Supremo en
reiteradas sentencias (cuya cita omite) al interpretar y extraer la doctrina de la
sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010 para casos analogos al presente,
interpretacion que es la que sigue esta Sala, y que determina - siquiera sea en la
forma provisional propia de esta pieza - la medida cautelar impugnada.

Como se decia en las sentencias de esta Sala de 29 de mayo de 2012, "en todo
caso, no es ocioso recordar que los Jueces y Tribunales se hallan vinculados a la
Constitucién, conforme a la cual interpretan y aplican las leyes y los reglamentos
segun los principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos
que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo
de procesos (art. 5 de la Ley Organica del Poder Judicial); que los Jueces y
Magistrados estédn sometidos unicamente al imperio de la Ley (art. 117 de la
Constitucion); y que la jurisprudencia complementa el ordenamiento juridico con la
doctrina que, de modo reiterado, establece el Tribunal Supremo al interpretar y
aplicar la ley, la costumbre y los principios generales del Derecho (art. 1 del Cédigo
Civil)."

SEXTO.- Respecto del alegato relativo a la falta de acreditacién del “periculum in
mora", igualmente se remite esta Sala al fundamento juridico tercero del auto

. . , . —
recurrido. Con dos precisiones. Una, que aqui no se discute la bondad o no del @:
sistema linglistico catalan para asegurar el pleno (o suficiente) conocimiento de las ©

dos lenguas oficiales por parte de los escolares al término de las diferentes etapas -

de la ensefianza no universitaria, sinc la presencia y proporcion adecuada del @

castellano como lengua vehicular de esa ensefianza, en tanto que lengua oficial.

P

Es cierto que el modelo de conjuncién linglistico o bilinglismo integral es conforme | g

con el blogue de la constitucionalidad y gque, asimismo, es constitucionalmente
legitimo que el catalan, en atencion al objetivo de la normalizacién lingtistica en
Cataluna, sea el centro de gravedad de este modelo de bilinglismo. Asi se
desprende de la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo (en las
sentencias antes citadas), y asi lo ha recogido esta Sala expresamente en las
sentencias de 29 de mayo de 2012, pero una cosa es que el catalan sea el centro
de gravedad y otra que ocupe todo el espacio, hasta el punto de que en los casos
examinados por esta Sala tan sélo se empleaba el castellano durante 3 horas
semanales, dedicadas al aprendizaje de este idioma, como también se recogia en
esas sentencias.

Y, como segunda precision, que no deja de ser paraddjico que se aventure un
fracaso en el aprendizaje de ambas lenguas oficiales si se altera el actual sistema
linglistico (en la practica, monolinglie), cuando tan sélo se trata de un mayor
empleo del castellano en la proporcién que se estime razonable.

SEPTIMO.- Alega también la representacion letrada de la Generalitat que no se
puede obtener por via cautelar lo que es propio de la sentencia, lo que es cierto
salvo que concurra la apariencia de buen derecho del peticionario, y con la reserva
propia de un pronunciamiento provisional, no definitivo.
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OCTAVO.- No ha lugar a realizar expreso pronunciamiento sobre las costas de
estos recursos de reposicion, de acuerdo con lo previsto en la Ley Jurisdiccional.

NOVENO.- De conformidad con lo establecido en la disposicién adicional
decimoquinta apartado 9° de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de la legislacién procesal para la implantacién
de la nueva oficina judicial, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, confirmada la resolucién recurrida por la desestimacion del
recurso de reposicion, procede, transferir el importe de 25,00 euros constituido en
su dia para la admisién del recurso, a la cuenta 9900 "DEPOSITOS DE RECURSOS
DESESTIMADOS".

PARTE DISPOSITIVA

EL TRIBUNAL ACUERDA:

DESESTIMAR los recursos de reposicién interpuestos por ambas partes contra el
auto de 3 de enero de 2013, recaido en esta pieza separada, que se confirma
integramente. Debiéndose tener en cuenta, respecto del recurso interpuesto por la
parte actora, lo declarado en los fundamentos juridicos segundo y tercero de esta
resolucion. Sin expresa declaracion sobre las costas.

TRANSFERIR el depdsito de 25,00 euros, constituido para la admisién del presente
recurso, a la cuenta 9900 "DEPOSITOS DE RECURSOS DESESTIMADOS".

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de casacion.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los limos. Sres. Magistrados del Tribunal, de todo
lo cual yo la Secretaria Judicial doy fe.

E/
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO D. ALBERTO ANDR’ES
PEREIRA AL AUTO RESOLUTORIO DEL RECURSO DE REPOSICION

@)
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CAUTELARES

Comparto la decisién adoptada, en cuanto se refiere a la desestimaciéon del recurso
de reposicion formulado por la parte actora. Sin embargo, entiendo que procedia
estimar el que ha interpuesto la Administracion demandada, por las mismas razones
que ya se expusieron "in extenso" en el voto particular anexo al Auto que adopté las
medidas cautelares discutidas, al cual me remito por légica coherencia con la
postura mantenida entonces.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado; doy fe
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GOV-ALT-3576-12

A LA SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNYA
- Secci6 Cinquena -

" L'advocat de la Generalitat de Catalunya sotaescrit, en representaci6 i defensa
d’aquesta en el recurs contenciés administratiu ndm., 19072012, interposat per

la senyora ,

MANIFESTO: o

Que, per Diligéncia d'Ordenacié de 23 de gener de 2013, se’'ns déna trasliat del
recurs de reposicié interposat per I'actora contra la Interlocutoria de 3 de gener
de 2013, i dins del termini conferit IMPUGNO EL RECURS DE REPOSICIC')

sobre la base de les seglents
AL-LEGACIONS

1) L’actora qilestiona que la Interlocutoria recorreguda hagi limitat al seu fill la
mesura cautelar sol-licitada i gue a més no hagi acordat que s'estableixi un
ensenyament bilinglie de forma proporcionada i sense desequilibris entre el

catala i el castella,

Jaume 1, 2-4
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Tel. 93 302 06 24
Fax 93 302 04 67



ATt Generalitat de Catalunya
MY Departament de la Presidéncia
Gabinet Juridic de la Generalitat

Al respecte, hem de recordar que l'actora va sollicitar, en el marc de les
presents actuacions, que s’adoptés la seglient mesura cautelar (els subratllats

sOn nostres):

“En consonancia con las pretensiones del recurrente y para hacer
asegurar la efectividad de la sentencia es preciso que este Tribuna.l
ordene hasta su cumplimiento a la Conselierfa d’Educacié de la
Generalitat de Catalunya que adopte las medidas necesarias para

que su hijo reciba, juntamente con sus comparieros, una ensefianza

bilingtie, esto es, una ensefianza conjunta en las - dos lenguas

oficiales, de forma proporcionada y sin desequilibrios entre ellas.”

L’actora, doncs, demanava qué les dues llenglies oficials a Catalunya, el catala
i el castella, fossin utilitzades com a llengiies vehiculars de 'ensenyament en la
mateixa proporcié i sense desequilibris. Aquesta era la peticié6 de I'actora i
sobre aquesta havia de girar, per congruéncia, els termes del debat processai i

la decisio del Tribunal.

La Interlocutdria recorreguda, per contra, declara el seglient sobre la mesura

cautelar interessada de contrari:

- “Requerir a la Conselleria d'Ensenyament para que adopte cuantas |
medidas sean precisas 'para adaptar el sistema de ensefianza
lingiiistica, en cuanto afecte al hijo del recurrente, a la nueva
situacién creada por la declaracién de la sentencia 31/2010 del
Tribunal Constitucional, que considera también al castellano como

lengua vehicular de la ensefianza en Catalufia junto con ef catalan.”

Jaume |, 2-4
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2) Comengant pel segon dels aspectes adduits de contrari ~pretensio de que
s'estableixi ‘un ensenyament bilinglle de forma proporcionada i sense
desequilibris entre el catala i el castella~, coincidim amb I’actd}a en qué la
Interlocutéria recorreguda no s'ajusta a dret i pér tant ha de ser revocada
perqué, tal com varem argumentar al nostre recurs de reposicio interbosat
contra la mateixa Interlocutoria, es produeix una vulneracié dels articles 33.1 de

la Llei reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa i 218.1 de la Llei

‘d’Enjudiciament Civil, en la mesura que s'incorre en incongruéncia mixta en

~ haver atorgat el Tribunal una cosa diferent al que Iactora va demanar com a

mesura cautelar.

Recordem al respecte que l'actora va sol‘icitar en el seu escrit de mesures

cautelars que “su_hijo reciba, juntamente con sus compafieros, una ensefianza

bilingiie, esto es, una_ensefianza conjunta en las dos lenguas oficiales, de

forma proporcionada y sin desequilibrios entre ellas”, per la qual cosa el que

Tribunal havia de resoldre en seu de mesures cautelars era dnica i

exclusivament si l'actora tenia dret a sol licitar que les dues llengtes oficials a

- Catalunya, el catala i el castella, fossin utilitzades com a llengiies vehlcu!ars de

_ Iensenyament en la mateixa proporcid i sense desequsllbr:s

Per contra, la Interlocutoria recorreguda no s'hé- pronunciat sobre aquesta
peticio formulada per l'actora, sindé que ha acordat una cosa ben diferent i
sense que ningl i hagués demanat. En concret, el Tribunal requereix al
Departament d’Ensenyament per tal que “adopfe cuantas medidas sean
precisas para adaptar el sistema de ensefianza Iingaistiba, en cuanto afecte al
hijo del recurrente, a la nueva situacién creada por la declaracion de Ia
sentencia 31/2010 del Tribunal Consﬁtﬁciona!, que considera también al
castellano como lengua vehicular de la ensefianza en Catalufia j'untq con el

catalan”.

Jaume [, 2-4
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Aixi doncs, tal com aquesta part va dénunciar al recurs de reposicié interposat
contra la mateixa Interlocutéria, i-la mateixa actora reconeix al seu recurs de
reposicio, hi ha una manifesta incongruéncia entre el que aquella va demanar
com a mesura cautelar —que el catala i el castelld siguin utilitzats com a
llenglies vehiculars de FPensenyament en la. mateixa proporcid i sense
desequilibris— i el que acorda el Tribunal —que el sistema linglistic aplicat a
Pensenyament s’adapti, en el cas del fill de Factora, a la STC 31/2010-, la qual
cosa suposa una infraccio dels articles 33.1 de la Llei reguladora de la
jurisdiccid contenciosa administrativa i 218..1 de la Llei d’Enjudiciamént CiViI, i
pef aixo coincidim en aguest extrem amb lactora amb la necessitat de qué la

interlocutdria recorreguda sigui revocada.

Ara‘bé, la c_o'néeq[]éncia d’aquesta revocacid no ha de ser que el Tribunal
acordi la mesura cautelar interessada pef Pactora, siné tot el contrari, aquella
peticié ha de ser desestimada 'perqué el que l'actora pretén —que el catala i el
castella siguin utilitzats com a llengiles vehiculars de I’ensenyamént en la
mateixa proporcid i’ sense desequilibris— no té cobertura legal en 1a Liei
d'educacid de Catalunya (Llei 12/2009, de 10 de juliol) ni ha estat mai
reconegut en aquests termes per la jurisprudéncié del Tribunal Constitucional o

del Tribunal Suprem.

‘Ben al contrari, com déiem al nostre recurs de reposicit in_terposat contra la
mateixa Interlocutdria, el Tribunal Constitucional ja va dir a la STC 137/1986

que la llengua catalana podia ser la llengua vehicular de 'ensenyament;

‘no puede ponerse en duda la legitimidad constitucional de una
ensefianza en la que el vehiculo de comunicacion sea la lengua
propia de la Comunidad Auténoma y lengua cooficial en su territorio,

junto al castellano”

©Jaume |, 2-4
08002 Barcelona
Tel. 93 302 06 24
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* Aquesta doctrina va ser rejterada per la STC 31/2010, i si bé és cert (jue en
aquesta ocasid el Tribunal Constitucional va recordar que el castelia també
havia de ser llengua vehicular, juntament amb el éétaié, no va dir en cap cas
que el castellda hagués de de ser llengua vehicular en la mateixa proporcié que

el catala, com pretén lactora quan sol-licita que la Iiengua castellana sigui
llengua vehicular “de forma proporcionada y sin désequilibrib enfre ellas”. En
concret, la STC 31/2010 recorda, com ja havia dit la STC 337/1994, que |

‘;cdrresponde a los poderes publicos competentes, en atencion a los
objetivos de la normalizacion Iingiiisﬁba en Cataluiia y a los propios
objetivos de Ia' educacién, organizar la ensefianza que ha de
recibirse en una y otra lengua en relacién con las distintas dreas de

' conocimiento obligatorio en los diferentes niveles educativos para

alcanzar un resultado proporcionado con' estas finalidades;”
| conclou anterior STC 31/2010, amb cita de la STC 337/1994, el seg'ﬂent:

‘resulta pérfectaMente «legitimo que el catalan, en afencion al
objetivo de la normalizacién lingtiistica en Catalufia, sea el centro de
gravedad de este modelo de bilingiiismo», aunque siempre con ef
limite de que «ello no determine la exclusion del castellano como
fengua docente de forma que quede garantizado su conocimiento y

uso en el territorio de la Comunidad Auténomans.”

| és que, com va dir el Tribunal Constitucional de manera molt clara a les STC
337/1994 (FJ 9) i 195/1989 (FJ 3), del dret. constitucional a I'educacié no‘en
derlva un dret a que els flils rebtn educacid en la llengua de preferenma dels
pares atés que el dret a Ieducamo és un dret que s’exerceix en el marc d’un
sistema educatiu establert, d’acord amb els principis constitucionals, per les

~ autoritats educatives, que determinen no només els continguts curriculars, sind
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també la manera com s'organitza 'aprenentatge. Aquest reconeixement a les
autoritats educatives de Ia funcié d’organitzacié comporta, segons el Tribunal
Constitucional, la capacitat per a “organizar la ensefianza que deba recibirse en
una y ofra lengua” (FJ 9 i 10). En els mateixos termes es pronuncia la STC
31/2010 (FJ 14 i 24).

El Tribunal Constrtucmnal en definitiva, ha admeés la constitucionalitat de la
prevnsw del catata com a llengua d’'ts normal en Iaprenentatge ha declarat que
'Administracié de la Generalitat estad legitimada constitucionalment per a
“adoptar, en su caso, las adecuadas y proporcionadas medidas de Ipolftica
lingiifstica tendentes a corregir, de existir, situaciones histéricas de
desequilibrio de una de las Ienguas oficiales respecto de otra” i ha reconegut la
plena constitucionalitat del model linguistic establert en ambit educatlu a
Catalunya (STC 137/1 986 337/1994 i STC 31/2010).

~ En particular, ta STC 31/2010 afirma sense matisos que ‘no puede ponerse en

duda la legitimidad constitucional de una ensefianza en la QUe el vehiculo de

comunicacion sea la Iengué propia de la CA y lengua cooficial de su territorio”.

'Val a dir que aquesta doctrina constitucional queda perfectament reflectida en

el conti'ngut de Tarticle 35 de FEstatut d’Autonomia de Catalunya (EAC),
declarat plenament constituciohal per la STC 31/2010. Aquest precepte
estatutari, que recull els drets lingiistics en Pambit de I'ensenyament, afirma de

‘nou que el catala és la llengua usada normalment com a llengua vehicular i

d’aprenentatge en 'ensenyament, i estableix de manera clara el dret i e} deure
dels alumnes de conéixer les dues llengues oficials, aixi com I'obligacié de les
Administracions educatives de garantir-ne la preséncia adequada en els plans

d'estudis.

La regulacio estatutaria de la llengua en el sistema educatiu no suposa, en
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definitiva, Fexclusio de la llengua castellana, siné que. estableix el dret a rebre
Fensenyament en catala i la previsid6 que el catala sigui la  llengua
d’aprenéntatge normal en fots els nivells educatius —regulacié considerada
plenament constitucional pel Tribunal Constitgcidnal tant en Ja STC 137/1986
(FJ 1) com en la STC 31/2010 (Fd 24)—, precepte que d’écord amb la
interpretacié constitucional no exclou la llengua castellana del sistema educatiu.

Aixi doncs, el dret i el deure dels ciutadans de conaixer el castella, que ha estat
reconegut pel Tribunal Constitucional (STC 337/1994, FJ 9 i 10), no comporta
un. dret a fébre‘ els ensenyaments exclusivament en castelld o en la proporcid
que lactora estimi adequada, sind el dret a que les autoritats educatives

garanteixin que el sistema educatiu, en els seves etapes basiques, habiliti una

preséncia del castelld que garanteixi el compliment d'aguell deure

constitucional. La :jurisprudéncia constitucional ha estat clara i rotunda en
afirmar gue el catala, en afencié a I'objectiu de normalitzacié lingiistica, ha de
ser el centre de gravetat d'aquest sistema, sempre qUe aixd no compérti una
exclusié del castella, exclusié que no es produeix ni.en 'EAC ni en la Llei
d'educacié de Catalunya —Llei plenament vigent que no ha estat declarada
inconstitucional i que 'Administracio de la Generalitat té I'obligacié d’aplicar i de

fer complir—, ni anteriorment en la Llei de politica lingliistica.

En conclusid, coincidim amb I'actora amb [a necessitat de qué la Interlocutoria
recorreguda sigui revocada perqué presenta una. incongruéncia mixta, pero
alhora rebutgem que la conseqléncia d’'aquesta revocacié hagi de ser que el
Tribunal'acordi la mesura cautelar interessada per l'actora, perqué alld que

pretén en l'escrit de mesures cautelars —que el catald i el castella siguin

utilitzats com a llengiles vehiculars de Fensenyament en la mateixa proporcio i. _

sense desequilibris— no té cobertura legal en la Liei d’educacié de Catalunya
(Ltei 12/2009, de 10 de juiiol) ni ha estat mai reconegut en aquests termes per

la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional o del Tribunal Suprem.
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Ben al contrari, tal com han reconegut diverses Sentencies d'aquesta Sala i
Seccid —-Senténcies num. 329/2012, 330/2012, 331/2012 i 332/2012-,
correspon al Govern de la Generalitat, atenent a la realitat sociolingtistica,
determinar les adequades i proporcionades mesures de politica educativa en
matéria linglistica per corregir les situacions historiques de desequilibri d’una
de les llengies oficials réspecte de laltra, amb lestabliment del corresponent
'modelf Iihgﬁistic del sistema educatiu. Aixi ho vé recongixer també la STC
337/1984 quan va establir que correspon a les Administracions educatives
establir amb caracter general quina ha de ser la presencia efectiva de les -
llengiies oficials eh el sistema educatiu, criteri respectat per [a Llei d’educacié
de Catalunya en preveure (articles 10.1 i 14.2.d) que els centres s'adaptin a la
situacié sociolingiiistica del ce'nktre amb la finalitat de garantir I’oblligacié

constitucional i estatutaria de coneixement de les dues llengiies oficials.

| per aixo I'actora no té cap dret a determinar un percentatge d’ls dell_a llengua
castellana com a vehicular ~“una enseﬁanza‘cdnjunta en las dos Ienguas..f'
oficiales, de forma prOpdrcionada y sin desequilibrio entre ellas” es diu a la
peticié de mesures cautelars—, ni cap altre poder public podria fer-ho que no fos
'Administracio educativa competent, que a Catalunya ho és la Generalitat, que
ho fa d’acord amb la doctrina constitucional i amb I'ordenament juridié Vigent, |
tot tenint en compte la realitat sociolinglistica reflectida en els corresponents
| ‘estudis que es van elaborant en la. matéria per part dels érgans i organismes
expressament encarregats de fer-ho. '
Per tot Fanterior, entenem que ha de ser desestimada la pretensié de l'actora
de qué s’adopti com a mesura cautelar “una ensefianza conjunta en las dos -

fenguas oficiales, de forma proporcionada y sin désequiiibrio entre ellas”.
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3) En un altre ordre de coses, I'actora argiieix en el seu recurs de reposicio que
la mesura cautelar adoptada es limita al seu fill quan el que pretén és que es
faci extensible a tots els companys de classe, adduint al respecte una suposada

il-licitud def sistema d'atenci¢ lingUistica individualitzada.

3.1 Respecte a la primera qiestio —que la mesura cautelar no es limiti al fill de
l'actora siné que es faci extensible a tots els companys de classe—, entenem
gue ha de ser febutjada perqué no pot pretendre I'actora, a partir de la situacié
individualitzada del seu fill, canviar tot el model lingtiistic del sistema educatiu
previst a la -Llei d’educacié6 de Catalunya, Llei que no ha estat declarada

inconstitucional per Funic Tribunal que ho pot fer, el Tribunal Constitucional.

La pretensié de l'actora, doncs, no es limita al reconeixement d’'una situacio
juridica individualitzada per al seu fill, siné que es tracta d'una peticié genérica

que abastaria tot el sistema educatiu de Catalunya.

Al respecte, hem de recordar gue la legitimacié de l'actora per demanar el que
va demanar primer davant del Departament d’Ensenyament i ara davant
d’aquest Tribunal Superior de Justicia de Catalunya la té en tant en quant el
seu fill éé usuari del servei pablic educatiu —entés com el conjunt de centres
educatius sufragats amb fons pL’JinCS—- i per aix0 fabast de la seva prete.hsic'z ne
pot anar més enlla del reconeixement d’una situacio juridica individualitzada en
relacié amb el seu fill.

Entendre el contrari, és a dir, un abast de la pretensid I'actora que anés més
enlld de la situacid juridica individualitzada per-al seu fill, suposaria una
extralimitacié en les funcions jurisdiccionals que sobrepassaria la legitimacié de

I'actora en exercici de les seves pretensions.
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Aixi ho va entendre el Ple de la Sala Contenciqsa—Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya mitjangant les Interlocutéries de 8 de marg
de 2012 (recursos 485/2006 i 486/2006 d’aquesta Seccio 5%), que estimant éls
recursos de reposiciod interposats per la Generalitat, es va 'Iimitaré reconeixer
una situacié juridica individualitzada als recurrents en aquells proceSsos' i va
desestimar les pretensions referides a tot el sistema d'ensenyament de
Catalunya. Aquestes In'terlocutcfaries, que resolien dos. incidents d'execucié en
relacio amb les Senténcies del Tribunal Suprem de 9 i 16 de desembre de -
2010, van validar el régim linglistic del sistema educatiu de Catalunya i van
delimitar I'abast d’aquelles Senténcies Idel Tribunal Suprem a les situacions
individualitzades de cadascun dels recufrents, deixant-se sense efecte els
anteriors pronunciéments en allo qué afectessin a la totalitat del sistema

educatiu de Catalunya.

En efecte, tal com vérem'al-legar en aquells incidents d'execucid de les
esmentades Senténcies del Tribunal Suprem de 9 i 16 de desembre de 2010,

en cap cas unes situacions individualitzades poden comportar la separacié

d’alumnes en centres o en grups de classe diferents per rad de [ur llengua

habitual, ja que el tracte desigual comportaria conculcar alld previst' a la

legislacio vigent a Catalunya en matéria de régim lingliistic a I'ensenyament,

tota vegada que I'article 11.3 de la Llei d'educacié de Catalunya impedeix

expressament aquesta separaci6. Aixi ho va entendre el Ple d’aquesta Sala

Contenciosa—Administrativa del Tribunal Superior de .]uSt_icia de Catalunya a la
Senténcia nam. 526/2011, de 18 de juliol, que en el fonament de dret tercer va

afirmar el seglient:

“(...) puede extraerse de la Sentencia n° 31/2010 del Tribunal
Constitucional una serie de. conclusiones (...) el derecho de los
alumnos a no ser separados en centros ni en grupos clase diferentes
por razén de su lengua habitual’.
10
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Aguesta mateixa Senténcia nim. 526, de 18 de juliol de 2011, al seu fonamént_

de dret seté va afirmar el seguént:

“Nada afiade a estas consideraciones la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de diciémbre' de 2010, fa cual, seguida por olras
varias, ha abordado la cuestién relativa a la lengua vehicular de Ia
ensefianza en Catalufia. En efecfo, dichas resoluciones no se
_refieren como en este caso a una disposicién de carécter general,
'sino .a actuaciones administrativas concretas, de manera que el
métbdo con el que debe abordarse la cueslion litigiosa resulta

ciertamente distinto”.

.Com es pot veure, aquella Senténcia es refereix a actuacions administratives -
concretes i les diferencia d’una disposicié d’abast generél, la qual cosa permet.
concloure que la pretensio de l'actora en aquesta pega-‘separada de mesures -
cautelars s’ha de limitar a la situacid juridica individualitzada del s-eu. fill, sense

mes abast.

3.2 | pel que fa a l'altre argument adduit per actora en el seu recurs de
reposicid —il-licitud del sistema d’atencié lingtistica individualitzada—, hem de
recordar que aquest sistema ha estat reiteradament validat pel Tribunal
Constitucional i pels Tribunals de la jurisdiccié contenciosa administrativa, |

En efecte, el sistema d'atencié linglistica individualitzada aplicable a un alumne
que hagi de rebre el primer ensenyament en llengua castellana, per exprés
desig dels seus pares o tutors, en una classe en qué la llengua vehicular és el

catala, ha estat reiteradament declarat constitucional pels tribunals.
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Aquest sistema d'atencié lingistica individualitzada, que evita la separacio dels
alumnes en diferents grups per ra6 de la seva llengua, s’ha previst en el nostre

ordenament juridic en els segiients termes:
1r) Llei 1/1998, de 7 de gener, de politica lingistica (article 21):

"2 Els ‘_nens tehen dret a rebre el primer ensenyament en llur llengua
habitual, ja sigui aquesta el catala o el castella. L'Administracié ha de
garantir aquest dret i pasar els mitjans necessaris per fer-lo efectiu.

Els pares o els tutors poden exercir en nom de llurs fills instant _qué

s'apliqui.

5. L'alumnat no ha de ser separat en centres ni en grups classe

diferents per raé de Hur llengua habitual.”

2n) Estatut d’Autonomia'de Catalunya {(article 35):

‘3. Els alumnes tenen dret a no ésser separats en centres ni en

grups classe diferents per raé de llur llengua habitual.” '
3r) Llei 12/2009, de 10 de juliol, d'educacié (articles 11 i 56):
Article 11

“3. Els alumnes no poden ésser separats en centres ni en grups

classe diferents per raé de llur llengua habitual.

4. En el curs escolar en qué  els alumnes iniciin el primer
ensenyament, les mares, els pares o els tufors dels alumnes la

flengua habitual dels quals sigui el castella poden instar, en el

12
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moment de la mam’cufa, i d'acord amb el procediment que estableixi
el Departament, que els seus fills rebin atencié lingilistica

individualitzada en aquesta llengua.”

Aquest sistema d'atencid linglistica individualitzada, com hem dit, ha estat

reiteradament declarat ajustat a dret per diferents senténcies.

En aquest sentit, cal recorda.r que durant la vigéncia de la Llei 7/1 983, de 18
d'abril, de normalitzacio lingdistica, i del Decret 36211 983; de 30 d'agost, que la
desplega, es van produir peticions davant't'Ad_mini'sfracié educativa catalana de
rebre I'ensenyament en castella, que van motivar, un cop el conflicte es va

_ plantejar en seu judicial (recurs 2260/1993), que es dictés [a Interlocutdria del
Tribunal Superior de Justicia de C_atalun'ya de 17 de desembre‘de 1993, en que
es requeria a I'Administracié educativa perqué “proceda a escolarizar en la
lengua habitual de eleccion de los nifios afectados por eéte recurso que
‘estudien el primer ciclo de educacion primaria y educacién infantil, en
aplicacion de la Ley Organica de Ordenacién General del Sistema Educativo
1/1890.”

La Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 24 de febrer de
1994 que es va dictar en ['anterior recurs va ser recorreghda en cassacié en
considerar els recurrents que no s'havia atés la seva sollicitud de queé
I'en‘senyament dels seus fills fos impartida exclusivament en . castella, i el
TribunaI.Suprerh, mitjancant Sentencia de 17 d'abril de 1996, va confirmar la
Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de 'Cat.alun'yade 24 de febrer de

1994 en els termes seglents:

“(...) Se refiere la parte recurrente a continuacién al reconocimiento

por la sentencia recurrida del derecho de fos nifios menores de 7

afios a recibir su primera ensefianza en el «idioma oficial del Estado,
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. cuando es ademas_el habitual y materno, el casteillano o espafioly v

a_la_aceptacion de «la_prohibicion que el "Plan de Inmersién”

supone, prohibiendo a partir de esa edad Ié ensefianza . del (sic)

espariol o_castellano», (...)

Finalmente, no _es respetuoso con el contenido de la sentencia

recurrida, v con el sistema de ensefianza bilingiie en ella enjuiciado,

imputar que tal sistema implique, y que la sentencia éCepte, el que

se prohiba a partir de los siete afios Ia ensefianza del casteflano.

Es clar’o en fodo momento en el sistema de ensefianza bilingiie que

se frazan,_como objetivo del mismo, que al final de los estudios

bésicos «todos los nifios en Catalufia, cualquiera que sea su lengua

habitual al iniciar Ia ensefianza, deben poder utilizar normal y

correctamt_ante el catalan y e)’ castellano» (art. 14.4 de la Ley 7/1 983).

' Y lo es igualmente que la sentencia recurrida en reiterados pasajes

se refiere_a la. paridad de trato de ambas lenguas espafiolas (vid.
apartados b, ¢, d, .y f del resumen del fundamento de derecho

primero de esfa nuestra senfencia).

(...)

La argumentacién de la parte censura a la sentencia recurrida que
- «parece amparar la técnica empleada por la Generalidad de

Catalufia para dar cumplimiento a la ensefianza en lengua

castellana, la lamada atencién_individualizada», que se califica por
la parte de «crueldad manifiesta que consiste en sumergir a tres o
cuatro nifios de habla castellana en una clase de mas de veinte,

impartiendo casi todas las horas lectivas en catalén y cuando faltan
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diez minutos para el final de la clase, preguntar, como si de unos
subnormales se tratase, a los nifios castellano-hablantes si han
entendido o no la éxplicacién, ‘ante la expectacién de sus
comparieros  calalano-parlantes, provocando, como conoce
sobradamente la Administraéién educativa y la Sala cuya sentencia
se recurre, la angustia de aqueéllos nifios que terminan solicitando a

su padres renuncien a sus derechos lingdisticos para no verse
expuestos a tal vergiienza publica, asi, se esta cumpliendo hoy el
fallo de la sentencia qué se recurre que obligaba a la Administracion
catalana a dar las clases en castellano a los alumnos que asi lo

pretendieran».

El dramatico relato contenido en el parrafo entrecomillado care_cé de

entidad juridica como argumento critico contra la sentencia recurrida.

En primer lugar la alegada «crueldad manifiesta» del sistema,

precisaria una adecuada prueba, que no se ha producido, ...

"En segundo lugar no es prdcedimiento dialécticamente aceptable el
referirse, para adverar la alegada «Crueldad»j del sistema de
atencion individualizada, no probada por la parte, cual hubie'ra sido
exigible, al sobrado conoeimiento al respécto de la Administracion y
de la Sala recurrente, que puede dejar flotando la sensacién
inaceptable de que la Sala y la Administracion, pese a conocer tal
crueldad, no reaccionan frente a ella, lo que debe merecer de

nuesira parfe el mas rotundo rechazo, en cuanto que el arqumento

no _es respetuoso con la objelividad e imparcialidad de la actuacion

de aqguéllas.”
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Més recentment, la Senténcia de la Seccid Cinquena de la Sa[a Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 25 de maig de
2009 (recurs 574/2006) va tractar la mateixa questlo a partir d'una peticio d'un
recurrent perqué el seu fill rebés els prlmers ensenyaments en llengua
castellana, impugnant de forma indirecta l'atenci6 lingliistica in'dividualitzada. El
Tribunal va raonar que- aquest sistema és conforme amb el sistema de
conijt:ic’: lingtiistica i respectués amb la doctrina del Tribunal Constitucional

expressada en la STC 337/1994, sense que'en cap moment el dret a 'educacio

‘garanteixi el dret a rebre I'ensenyament exclusivament en una sola llengua. En

“concret, el Tribunal va dir el seglent:

“(...) La actora considera que el sistema de “atencion individualizada”

al nifio que ha de ser enseftando en castellano, en una clase en que
. . |

la lengua vehicular es el catalan, es aberrante y discriminatorio.

Incluso llega a afirmar que es humillante.

No comparte la Sala esta apreciacién un tanto desaforada. La.
atencién individualizada es corolario del sistema de conjuncion .
lingilistica, como también lo es que se evite la separacién en grupos

por razén de lengua.

En este punfo, conviene traer a colacién lo declarado en la STC
337/1994:

(...) el contenido dei deber consﬁtucioha[ de conocimiento del
castellano -que este Tribunal ha precisado en la STC 82/1986- no

- puede generar un pfetendido derecho a recibir las ensefianzas tnica

| y exclusivamente en castellano. Pues tal derecho no se deriva del
art. 3 CE ni del art. 3.3 del EAC al que se remite el art. 3.2 CE. No
cabe olvidar, en efecto, que de la cooficialidad de la lengua propia de .
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una Comunidad Autdénoma se derivan consecuencias en lo que
respecta a su ensefianza, como hemos reiterado en anteriores
decisiones (SSTC 87/1983, fundamento juridico 5; 88/1983,

-fundamento juridico 4 y 123/1988, fundamento juridico 6) al igual

que hemos dicho, en lo que importa al presente caso, que no puede

ponerse en duda la legitimidad constitucional de una ensefianza en

la que el vehiculo de comunicacion sea la lengua propia de la

Comunidad Auténoma y lengua cooficial de su territorio, junto al .

castellano (STC 737/1986, fundamento juridico 1) dado que esta
consecuencia se deriva del art. 3 CE y de lo dispuesto en el

'respectivo Estatuto de Autonomia, doctrina que, aunque sentada

para un modelo de bilingtiismo en la ensefianza basado en la

eleccién de la lengua cooficial en la que aquella ha de recibirse —
como es el caso del pais Vaco—, es igualmente aplicable a un
modelo basado en la conjuncion de ambas lenguas cooficiales,

como es el que inspira la Ley 7/1983, del Pariamento de Catalufia”

“De ofra parte, también desde Ia perspectiva del art. 27 CE hé de -

llegarse a la conclusion de que ni el del ‘ontenido del derecho

constitucional a la educacién reconocido en dicho precepto ni

tampoco, en particular, de sus apartados 2, 5 y 7 se desprende el

derecho a recibir la ensefianza en sélo una de las dos lenguas

cooficiales en la Comunidad autéonoma, a eleccién de los
ihteresados. El derecho de todos a [a edudacién, no cabe olvidarlo,
se ejerce en el marco de un sistema educativo en el que los poderes
publicos —esto es, el Esta.-do a fravés de la legislacién bésica y las
comunidades Autéhomas en el marco de sus competencias en esta
materia— determinan los curriculos de los distintos niveles, etapas,
ciclos y grados de ensefianza, las ensefianzas minimas y las

concretas &reas malerias objelo de -aprendizaje, organizando
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asimismo su desarrollo en Ids distintos Centros docentes; por lo que
la educacién constifuye, en términos generales, una actividad
reglada. De esfe modo, el ‘derecho a la- educacion que la
Constitucién garantiza no conlleva que la actividad prestacional de
los poderes puablicos en esta materia pueda estar condicionada por
la libre opcién de los interesados de la lengua docente. Y por ello los

poderes pablicos —el Estado y la Comdnidad auténoma— estan

facultados para determmar el empleo de las dos lenguas que son

" cooficiales en uha Comumdad Auténoma como Ienguas de

- comunicacién en la ensefianza, de conformidad con . el repan‘o

competencial en materia de educacién”.

- (...) si el tenor literal del arf. 14.2 —de idéntico contenido al actual

arficulo 21.2 de Ia Ley 1/1998 de 7 de enero, de Politica

L.-ngwstfca- solo reconoce el derecho a recibir la ensefianza en la

lengua habitual en Ia etapa de la “primera ensefianza” y establece

que la Administracion educativa debera adoplar las medidas

convenientes parta que “los alumnos no sean separados en Centros

- distintos por razén de la lengua” (art. 14.5 de Ila Ley), ello obedeoe al

modelo de b:lmgu:smo integral o de conjuncién lingiiistica que ha

inspirado la Ley catalana (...)"

“{...) el modelo de conjuncién lingliistica que in-spira‘ fa Ley.7/1 983,
del Parlamento de Catalufia, es constitucionalmente Iégftimo en
cuanto responde a un propésito de integracion y cohesion social en
la Comunidad Auténoma, cualquiera que sea la lengua habitual de

- cada ciudadano. Al igual que es legitimo que el catalan, en atencion

~ al objetivo de la normalizacién Iingqfstica en Catalufia, sea el centro
de gravedad de este modelo de bilingiismo, siempre que ello no
determine la exclusién del castellano como lengua docente de forma
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que quede garantizado su conocimienfo y uso en el territorio de Ia
Comunidad Auténoma. Si al término de los estudios basicos los
estudiantes han de conocer sUﬁcientemente y poder usar
correctamente las dos lenguas cooficiales en Catalufia (art. 14.4 de
la Ley), es evidente que ello garantiza el cumplimiento de la
prevision del arf. 3.°1 CE sobre el deber de conocimiento del

castellano, al exigirse en dichos estudios no sélo su aprendizaje

como materia curricular sino su empleo como lengua docente (STC

6/1982). De otro, al ser el catalan material curricular y lengua de

“comunicacion en la ensefianza, ello asegura que su .cooficialidad se

traduzca en una realidad social efectiva; lo que permitira corregir

situaciones de desequilibrio heredadas historicamente y excluir que

dicha lengua ocupe una posicion marginal o secundaria’.

En consecuencia el derecho a la educacién, en su aspecto

lingtiistico, no garantiza ningtin derecho de libre opcién a recibir la

 ensefanza exclusivamente en una sola de las lenguas oficiales,

como parece ser la aspiracion .del recurrente. En la primera
ensefianza (infantil y primer ciclo de primaria), el repetido art., 21.2

LPL si garantiza el derecho de eleccion.

Ofro aserfor es que el modelo de conjuncion lingiiistica o bilingtiismo

~ integral es conforme con el bloque de constitiicionalidad, y'de él se

deriva la no diferenciacién de grupo por razén de lengua.

Por daltimo, la enseﬁanza. del catalan y del castellano debe fener
garantizada una presencia adecuada en los planes de estudio, de
forma que todos los nifios cualquiera que sea su fengua habitual al
iniciar la ensefianza, han de. poder utilizar normal y correctamente

las dos lenguas oficies al final de la educacion obligatoria.
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Por lo demas no se acaba de entender que pueda ser calificada de

humillante una praxis escolar que tiende, durante la primera etapa

" de Ja ensefianza, a atender en castellano al alumno cuyos padres

desean que se le ensefie en esta Iengua al t:empo que se le va

introduciendo en -catalan para que, al término del primer ciclo de

primaria, el alumno (con ocho afios) pueda integrarse sin dificultad

en el grupo que emp]ea esfa lengua de aprendizaje.”

fonamentals, en la que es diu el segiient:

“(...) en el Estatut d'Autonomia de Catalunya de 2006 como en la
posterior Llei 12/2009, de 10 de julio, d'Educacio, el legislador

autonomico catalén ha mantenido la opcién de la Liei 7/1983 de

Normalitzacié Linglistica y de la posterior Ley 1/1998, de 7 de
enero, de Politica Lingiiistica, de un modelo (el sistema de

conjuncion lingiiistica) de no separacién de los alumnos en centros .

hi en grupos clase'distintos en razén de su lengua habitual (art. 11.3
de la Ley 12/2009 y art. 35.3 del Estatut d'Autonomia).

La novedad es que la Llei 12/2009 implementa, a tfravés de una

“norma con rango de Ley, gue la efectividad del derecho a recibir la

primera ensefianza en la lengua habitual se llevara a cabo mediante

el sistema de atencion individualizada.

El derecho de recibir la primera ensefianza en la Iehgua habitual ya
se reconocia en el art. 14.2 de la Llei 7/1983 y en el 21.2 de Ia Ley
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1/1998, con Ila obligacién para la Administracién de garantizar este

derecho poniendo los medios necesarios para hacerlo efectivo. Y

entre ta.les medios, el legislador autonémiéo, en la Llei d'Educacio

12/2009, de 10 de julio, ha optado 'expresamentepor el sistema de
atencion individualizada, pues el art. 11.4 de la Llei 12/2009 dispone

que, "en el curs escolar en qué els alumnes iniciin el primer
ensenyament, les mares, els pares o els tutors dels alumnes la
llengua dels quals sigui el castella poden inétar, en el moment de la
matricula, i dacord amb el procediment que estableixi el
Departament, que llurs fills hi rebin atencié lingiiistica

individualitzada en aquesta llengua.” Dicho precepto, precisamente,

no se halla incluido en el recurso de constitucionalidad ridmero 8741 -

2009 admitido a tramite contra otros preceplos de esta ley.

La demanda califica de ‘ilegal” el sistema de atencién
individualizada, ....Ia resolucién, en su art. 18.6 impugnado, se limita
a transcribir la previsién de la Ley autonémica. No se comprende en

que forma la transcripcién del p;ecepfo legal puede ser ilegé!.

La Resolucion objefo del presente recurso, en su precepto
impugnado, no regula ni incide en el desarrolfo del derecho a recibir
la primera enseﬁa'nza‘ en la lengua habitual, ni es por tanto un rhedio
de implementacién del derecho, no indica su contenido ni su forma,

sino que se limita a transcribir la prevision del legisfador.” -

Aquestes Sentencies, en definitiva, pronunciades abans i després de la STC
31/2010, posen de manifest que el sistema d'atencié lingQistica individualitzada
ha estat reiteradament declarat ajustat al marc constitucional i estatutari.
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En definitiva, entenem que també ha de ser desestimada la pretensid de
I'actora de que fa mesura cautelar interessada no es limiti al seu fill, sind que és
faci extensible a tots els companys de classe, havent-se de rebutjar igualment
Fargument d'una suposada illicitud del sistema d'atencié iinguis'tica

individualitzada.

Per aixo,

~ SOL-LICITO A LA SALA:
Que tingui per presentat aquest escrit i per impugnat el recurs de reposicid
formulat de contrari, i que en merits de les al-legacions anteriors el denegui,

amb expressa imposicié de les costes processals a l'actora.

Barcelona, 31 de gener de 2013

a-ta, Generalitat

[’advocat d
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