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D. CARLOS ALMEIDA ESPALLARGAS

En Barcelona, a 30 de marzo de 2012.

Vistas por esta Sala de la Audiencia Provincial de Barcelona, Sec. 21, en juicio oral y
publico, las presentes actuaciones, seguidas con el namero 83/10, dimanantes
de Diligencias Previas numero 1655/07, tramitado por el Juzgado de Instruccion
numero 29 de BARCELONA, por presunto delito de ATENTADO, seguido en virtud de
acusacion formulada por el Ministerio Fiscal, contra Dfia. Trinidad, en libertad
provisional por esta causa, representada por el Procurador D. Jaume Moya i Matas y
defendida por el Letrado Sr . Jaume Asens Llodra. Y por DELITO DE TORTURAS,
DELITO CONTRA LA INTEGRIDAD MORAL y FALTA DE LESIONES, segun
acusacion particular formulada por Diia. Trinidad y acusacion popular ejercitada por
'ASSOCIACIO DE CRISTIANS CONTRA LA TORTURA (ACAT), bajo la
representacién y asistencia letrada sefialadas, y acusacion popular que ejercita
'ASSOCIACIO CATALANA EN DEFENSA DELS DRETS HUMANS, representada por
el Procurador D. Jaume Moya i Matas y bajo la direccion letrada de la Sra. Marisa Diaz
Figueroa contra los acusados Diia. Herminia, en libertad provisional por esta causa,
representada por el Procurador D. Antonio Para Martinez y defendida por el Letrado Sr.
Francisco Sapena Grau; D. Romeo y Dia. Tania, ambos en libertad provisional por
esta causa, representados por el Procurador D. Ricard Simé Pascual, y contra DAa.
Consuelo, en libertad provisional por esta causa, representada por la Procuradora Dfia.
Yolanda Grosso Gonzalez-Albor, y todos ellos bajo la defensa letrada de D. Angel Luis
Canosa.

ANTECEDENTES DE HECHO



PRIMERO.- En la presente Sala se siguen las actuaciones referenciadas, que traen
causa de Diligencias Previas num. 1655/07, en el que el Ministerio Fiscal calificd
provisionalmente los hechos como constitutivos de:

a) un delito de atentado previsto y penado en los articulos 550 y 551.1del Cddigo
Penal en concurso ideal de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 77 del Codigo Penal
con una falta de lesiones prevista y penada en el articulo 617.1° del Cdodigo Penal, del
gue consideraba autora a la acusada Trinidad, sin circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, y para la que solicitaba la imposicion de la pena de un afio de
prision y un mes de multa con una cuota diaria de 12 euros, con 15 dias de arresto
sustitutorio en caso de impago, asi como a que, en concepto de responsabilidad civil,
indemnice al agente de Mossos d'Esquadra TIP NUMOOO en la cantidad econémica que
se determine en el juicio oral, incrementada con el interés legalmente establecido
conforme al art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil;

b) un delito de trato degradante previsto y penado en el articulo 175 del Codigo
Penal, del que consideraba autoras a las acusadas Consuelo y Herminia, sin
circunstancias modificatives de la responsabilidad criminal, y para quienes interesaba
se impusiera pena de dos afios de prisién e inhabilitacion absoluta por tiempo de dos
afos, asi como a indemnizar, de forma conjunta y solidaria, en concepto de
responsabilidad civil, a Trinidad, en la cantidad de veinte mil (20.000.-) euros por las

secuelas psicologicas; vy,

c) una falta de lesiones prevista y penada en el articulo 617.1° del Cadigo peal, de
la que consideraba autoras a las acusadas Consuelo y Herminia, sin circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, para quienes solicitaba la imposicion de la
pena de un mes de multa con una cuota diaria de doce (12.-) euros y 15 dias de arresto
sustitutorio en caso de impago, asi como que indemnicen conjunta y solidariamente a
Trinidad en la cantidad de 210 euros por las lesiones causadas. Cantidades todas ellas
gue deberan ser incrementadas con el interés legalmente establecido en el articulo 576

de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y de las que respondera subsidiariamente, para el



delito b) y la falta c), la Generalitat de Catalunya, al amparo de lo dispuesto en el art.
121 del Cddigo Penal.

La acusacioén particular ejercitada por Trinidad y la acusacion popular ejercitada por
ACAT, bajo la misma defensa y representacion, tras relatar los hechos que estimo

conveniente, los calificd provisionalmente como:

un delito de torturas del articulo 174.1 del Cédigo Penal o, alternativamente, un delito
contra la integridad moral del articulo 175 del Cédigo Penal, del que consideraba
autoras a las acusadas Herminia y Consuelo, sin circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, y a Romeo y Tania, exclusivamente como autores de un delito
contra la integridad moral del art.175 del Codigo Penal, sin circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal, por los que interesaba la imposicion de las siguientes
penas: a Herminia la pena de dos afios de prision e inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por el tiempo de condena y 4 afos de
inhabilitacion especial para trabajo o cargo publico; a Consuelo la pena de un afio y
seis meses de prision e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo por el
tiempo de condena y 4 afios de inhabilitacion especial para trabajo o cargo publico; a
Romeo la pena de un afio de prisién, inhabilitacién especial para el ejercicio de sufragio
pasivo por el tiempo de condena y 3 afios de inhabilitacion especial para trabajo o
cargo publico; y a Tania, la pena de un afio de prision, inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo por el tiempo de condena y 3 afios de inhabilitacion
especial para trabajo o cargo publico.

Delito de falsedad documental del articulo 390.1.4 del Cddigo Penal, del que
consideraba autoras a Herminia y Consuelo, sin circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, y para quienes interesaba la imposicion de la pena de tres
afos de prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de condena, multa de doce meses con una cuota diaria de 20 euros y seis
meses de privaciéon de libertad como responsabilidad personal subsidiaria en caso de

impago, e inhabilitacién especial para trabajo y cargo publico por tiempo de 5 afios.



Delito contra la intimidad cometido por funcionario publico del articulo 198 del Cédigo
Penal, del que consideraba autor a Romeo, sin circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, y por el que interesaba se le impusiera la pena de dos afos

de prision y 7 afios de inhabilitacion.

Falta de lesiones del art. 617.1 del Codigo Penal, de la que consideraba autores a los
acusados Herminia, Consuelo, Romeo y Tania, sin circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, y por la que interesaba la imposicion de las siguientes penas:
a Herminia, multa de dos meses con cuota diaria de 20 euros y un mes de privacion de
libertad, con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago; a Consuelo, dos
meses de multa con 15 euros de cuota diaria y un mes de privacion de libertad con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago; a Romeo y a Tania la pena de
un mes de multa con cuota diaria de 10 euros y un mes de privacion de libertad con
responsabilidad personal subsidiaria en caos de impago.

Y las costas causadas en el procedimiento conforme al art. 123 del Codigo Penal.

La acusacion popular ejercida por I'Associacié Catalana en Defesa dels Drets
Humans calific6 provisionalmente los hechos como constitutivos de los siguientes
delitos:

Un delito de torturas del articulo 174,1 del Cédigo penal o alternativamente delito
contra la integridad moral del articulo 175 del Cdodigo penal, del que consideraba
autores a los acusados Herminia, para quien solicitaba la imposicion de pena de dos
afos de prision, inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena y 4 afios de inabilitacion especial para el ejercicio de
trabajo o cargo publico; Consuelo, para quien solicitaba la imposicion de la pena de un
afo y seis meses de prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasio
por el tiempo de condena e inhabilitacién especial para trabajo o cargo publico por 4
afos; Tania y Romeo, para quienes interesaba la imposicion de pena de un afio de
prision, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo por el tiempo de

condena, e inhabilitacion especial para trabajo o cargo publico por tres afios.



Un delito de falsedad documental del articulo 390.1.4 del Cddigo penal, del que
consideraba autoras a las acusadas Herminia y Consuelo, para quienes interesaba la
imposicion de pena de tres afios de prision, inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo por el tiempo de condena, multa de 12 meses con cuota diaria de 20
euros y 6 meses de privacion de libertad como responsabilidad subsidiaria en caso de

impago e inhabilitacion especial para trabajo y cargo publico por tiempo de 5 afios.

Falta de lesiones del articulo 617.1 del Cédigo penal, del que consideraba autores a
Herminia, para la que solicitaba la pena de multa de dos meses con cuota diaria de 20
euros y un mes de privacion de libertad con responsabilidad personal subsidiaria en
caso de impago; Consuelo, para la que solicitaba pena de multa de dos meses con
cuota diaria de 15 euros y un mes de privacion de libertad con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago; Tania y Romeo, para los que solicitaba la pena de
multa de un mes con cuota diaria de 10 euros y un mes de responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago.

Y costas.

SEGUNDO.- Por Auto de 28 de junio de 2010, el titular del Juzgado de Instruccién n°®
29 de Barcelona, resolvio lo siguiente, segun el tenor de su parte dispositiva: "Acordar
la apertura del juicio oral contra Trinidad por un delito de atentado de los arts. 550 y
551.1 del Cdadigo Penal en concurso con una falta de lesiones el art. 617 del Codigo

Penal.

Acordar la apertura del juicio oral contra Herminia, Consuelo, Romeo y Tania por un
delito del art. 175 del Cddigo Penal y una falta de lesiones del art. 617 del citado cuerpo

legal.

Acordar la apertura del juicio oral contra la Generalitat de Catalunya como
responsable civil subsidiaria.



Denegar la apertura del juicio oral por los delitos contra la intimidad, delito de torturas

y delito de falsedad documental interesados por algunas de las acusaciones.

Sefialar como 6rgano encargado del enjuiciamiento el Juzgado de lo Penal."

TERCRO.- Las DEFENSAS de los acusados formularon escrito de conclusiones
provisionales en el que expresaban su disconformidad con las conclusiones del
Ministerio Fiscal al estimar que no habian cometido delito alguno, por lo que solicitaban
su absolucion.

CUARTO.- Remitidas las actuaciones a esta Sala se dict6 Auto de Admision de
Pruebas y se sefial6 fecha para la celebracion del Juicio Oral, en el que se practicaron
las pruebas propuestas por las partes que habian sido admitidas y que no fueron
renunciadas o resultoé imposible su practica.

QUINTO.- En tramite de conclusiones definitivas, las partes se pronunciaron en el

sentido siguiente:

El Ministerio Fiscal elevé a definitivas sus conclusiones provisionales, si bien precis6
la calificacion por el articulo 175 del Codigo Penal en el inciso de atentado "grave"
contra la integridad moral. Asimismo, y en referencia al delito de atentado intereso6 que,
a las pretensiones de indole penal, se impusiera a Trinidad, en concepto de
responsabilidad civil, la obligacién de indemnizar al agente de Mossos d'Esquadra TIP
NUMOOO en la cantidad que resulte en ejecucién de sentencia por las lesiones
causadas.

La representacion procesal de la Sra. Trinidad, en calidad de acusacion particular, en
su nombre y en el de ACAT, modifico el relato de hechos y termino calificandolos
definitivamente de la siguiente manera:

Constitutivos de un delito contra la integridad moral, cometido por funcionario publico,

previsto y penado en el art. 175 del Codigo Penal, del que consideraba autoras a las



acusadas Herminia y Consuelo, concurriendo circunstancia atenuante por dilaciones
indebidas del art 21.6 del Cddigo Penal, e interesando pena de dos afios de prision
para la primera y un afio y seis meses de prision para la segunda, con inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y cuatro
afos de inhabilitacién especial para trabajo o cargo publico, para ambas.

Una falta de vejaciones injustas, prevista y penada en el art. 620.2 del Cdodigo
Penal, de la que seria autor el acusado Romeo, por la que interesé la imposicién de
pena de veinte dias de multa con una cuota diaria de diez (10.-) euros

Un delito de falsedad documental del articulo 390.1.4 del Cddigo Penal, del que
consideraba autoras a las acusadas Herminia y Consuelo, concurriendo circunstancia
atenuante por dilaciones indebidas del art. 21.6 del Cdédigo Penal, y solicitaba se
impusiera pena de tres afios de prision, inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de condena, multa de 12 meses con cuota diaria de
20 euros y seis meses de privacion de libertad como responsabilidad subsidiaria en
caso de impago e inhabilitacion especial para trabajo y cargo publico por tiempo de
cinco afos, para cada una de las acusadas.

Una falta de lesiones, prevista y penada en el articulo 617.1 del Cédigo Penal, de la
gue consideraba autores a todos los acusados e interesaba las siguientes penas: a
Herminia, multa de dos meses con cuota diaria de 20 euros y un mes de privacion de
libertad con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago; a Consuelo, la
pena de dos meses de multa con cuota diaria de 15 euros y un mes de privacion de
libertad con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago; a Romeo, un
mes de multa con cuota diaria de 10 euros y un mes de privacion de libertad con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago; y a Tania, pena de un mes de
multa con cuota diaria de 10 euros con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago.

Asi como las costas causadas del procedimiento confore al art. 123 CP.



La acusacion popular constituida por 'ASSOCIACIO CATALANA PER A LA
DEFENSA DELS DRETS HUMANS, califico definitivamente los hechos de la siguiente

manera.:

Un delito contra la integridad moral cometido por funcionario publico, previsto y
penado en el art. 175 del Cddigo Penal, del que consideraba autoras a las acusadas
Herminia y Consuelo, sin circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, y
para quienes solicitaba la imposicion de penas de dos afios de prisién y un afio y seis
meses de prisidn, respectivamente, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
por el tiempo de condena y 4 afos de inhabilitacion especial para trabajo o cargo

publico a cada una.

Un delito de falsedad documental del articulo 390.1.4 del Cédigo penal, del que
consideraba autoras a las acusadas Herminia y Consuelo, para quienes interesaba la
imposicion de pena de tres afios de prision, inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo por el tiempo de condena, multa de 12 meses con cuota diaria de 20
euros y 6 meses de privacion de libertad como responsabilidad subsidiaria en caso de
impago e inhabilitacién especial para trabajo y cargo publico por tiempo de 5 afios.

Una falta de lesiones del art. 617.1 del Cddigo Penal de la que consir6 autoas a las
acusadas Herminia, para la que solicitaba la pena de multa de dos meses con cuota
diaria de 20 euros y un mes de privacion de libertad con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago; y Consuelo, para la que solicitaba pena de multa de
dos meses con cuota diaria de 15 euros y un mes de privacién de libertad con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago.

Retir6é todas las acusaciones inicialmente formuladas contra los acusados Romeo y

Tania.

La defensa de Trinidad, elevo a definitivas las conclusiones provisionales, si bien
introdujo las siguientes alternativas: al apartado tercero, la calificacion alternativa de los

hechos como constitutivos de una falta de lesiones del art. 617 del Codigo Penal y una



falta de respeto a agente de la autoridad, prevista y penada en el art. 634 del Cddigo
Penal, al apartado cuarto, la concurrencia de circunstancia atenuante del art. 21.1 o
21.7, asi como atenuante por dilaciones indebidas en la tramitacion del procedimiento
delart. 21.6 del Cddigo Penal; y, al apartado quinto, la imposicién de pena de multa de
diez dias arazon de 5 euros diarios.

QUINTO.- Ha sido Ponente la lima. Sra. MONICA AGUILAR ROMO, quien expresa
el parecer unanime del tribunal.

HECHOS PROBADOS

De la prueba practicada en el acto de juicio han resultado PROBADOS Y ASIi SE
DECLARA los siguientes hechos:

PRIMERO.- Que el dia 5 de abril de 2007, sobre la una de la madrugada, la acusada,
Trinidad, mayor de edad, de nacionalidad rusa y con NIE NUMOO1, carente de
antecedentes penales, volvio a su domicilio tras una celebracion familiar. Al pretender
entrar en el mismo, sito en el &tico de la CALLEOOO numeros NUM002-NUMOO03 de
Barcelona, se percat6 de que no portaba las llaves. Este hecho provocé que llamara de
forma insistente a la puerta, profiriera gritos y causara ruidos, todo lo cual motivé que

vecinos del inmueble avisaran a la policia.

SEGUNDO.- En respuesta a dicho aviso, y remitidos por su Sala, acudieron al lugar
los agentes de Mossos d'Esquadra D. Romeo, namero TIP NUMOOO, y Diia. Tania,
namero TIP NUMO004, ambos acusados en este juicio, mayores de edad, de
nacionalidad espafola, y sin antecedentes penales, vestidos con su uniforme
reglamentario, quienes hablaron con la Sra. Trinidad e, incluso, trataron de ayudarla a
abrir la puerta con alguna de las llaves que portaba. Diia. Trinidad, que se encontraba
alterada y excitada, gritd a los agentes, tird el contenido de su bolso al suelo y llegd



también a tirarse al suelo ella misma, lanzando patadas que no alcanzaron a los
agentes. Ante el estado en que se encontraba, y al no deponer la actitud de gritos y
escandalo que se formaba los agentes indicaron a la Sra. Trinidad que iba a ser
detenida y la esposaron. Para salir del edificio entraron en el ascensor, dentro del cual
y, pese a estar esposada, y siendo consciente o, al menos, aceptado las naturales
consecuencias, mordi6 en el dorso de la mano derecha al agente de Mossos
d'Esquadra D. Romeo, TIP NUMO0OO, a quien caus6 una erosion para cuya sanidad fue
suficiente con una cura tdpica y una primera asistencia facultativa efectuada en el
centro médico Peracamps a las 2:37 horas del mismo dia.

TERCERO.- Los agentes introdujeron a Dofia. Trinidad en el vehiculo policial
logotipado, esposada a la espalda y, debido a la resistencia de ésta, sin poder
abrocharle el cinturén de seguridad. Se dirigieron al centro médico Peracamps, trayecto
en el que continud el estado de alteracion e improperios a los agentes. En el centro
médico persistio en actitud agresiva, tanto frente a los agentes como frente al personal
meédico, negandose en un primer momento a ser visitada y accediendo minutos
después. Se emitié parte médico a las 02:35 horas en el que se recoge el estado, asi
como que no presenta lesion alguna, salvo algias en ambas mufiecas secundarias a las

esposas.

CUARTO.- Tras ser visitada por el médico, los agentes trasladaron a Dofia. Trinidad
al centro de detenidos de la Comisaria de Les Corts de Barcelona. Alli, el cabo TIP
NUMO0O05, maxima autoridad en aquellos momentos, y puesto en antecedentes por los
agentes Romeo y Tania, ordend el registro inmediato de la detenida, adelantando el
turno de otros que habian llegado con anterioridad.

QUINTO.- El registro se llevo a cabo en el cuarto en aquella fecha destinado para
ello por las agentes de Mossos d'Esquadra Herminia, TIP NUMOO6, mayor de edad, de
nacionalidad espafiola y carente de antecedentes penales y Consuelo, TIP NUMOO7,
mayor de edad, de nacionalidad espafiola y sin antecedentes penales. Ambas

acusadas eran las Unicas agentes de género femenino con destino en los calabozos



gue prestaban servicio la noche de los hechos, motivo por el cual sélo ellas podian y

debian llevar a cabo el registro de Dofia. Trinidad.

Siguiendo el protocolo establecido en la comisaria, y funcién de las circunstancias
por ellas conocidas, pues habian sido informadas del motivo de la detencién asi como
de que la detenida presentaba un estado alterado, procedieron al registro, que se
ajusta la denominado "acurat" en el protocolo, consistente en que la persona se quite
la ropa por partes y sin retirar la ropa interior, primero la parte de arriba y luego la parte
de abajo, sin que llegue a estar por completo desnuda (con ropa interior) en ningun
momento. Tratdndose de mujeres, dentro de dicho nivel de registro, es ordinario que se
retire el sujetador, en cuanto, si lleva aros pueden ser objeto peligroso y debe ser
revisado por las agentes.

SEXTO.- En el ejercicio de la funciébn que tenian encomendada, las agentes de
Mossos d'Esquadra, al entrar al cuarto de registro sobre las 4:02 de la madrugada,
retiraron las esposas a la Sra. Trinidad asi como la chaqueta que llevaba y la hicieron
colocarse junto a la pared contigua a la puerta. Tras un intercambio de palabras y una
espera de unos tres minutos con la que las agentes dieron la oportunidad a la detenida
de quitarse la ropa de la parte superior del cuerpo, asi como joyas (pendientes y
anillos), sin que ésta hiciere gesto ni ademan alguno de hacerlo por si misma, la agente
Dia. Herminia, TIP NUMO0O06, espos6 de nuevo a la Sra. Trinidad con las manos
delante de su cuerpo, lo que permiti6 que ambas agentes iniciaran el registro en
condiciones de seguridad. Asi, procedieron a retirar los pendientes y joyas la agente
Sra. Herminia Piedras, y a desabrochar y bajar la chaqueta o blusa , que quedd
colgando de los brazos de la detenida, y quitar el sujetador, la agente Consuelo.

Tras ello, colocaron de nuevo la chaqueta o blusa sobre los hombros y retiraron las
esposas a la Sra. Trinidad quien comenz0 a abrocharse ella misma. Tras un nuevo
intercambio de palabras en el que las agentes de Mossos d'Esquadra hacen gestos
requierentes para continuar el registro, y sin que la Sra. Trinidad hiciera ademan de
retirarse por si misma ninguna prenda de ropa, aunque si varios gestos con la cabeza,
la agente Herminia volvio a coger las esposas y se dirigio a la detenida, momento en



gue ésta levantd su pierna izquierda y la dirigié hacia la agente, quien reacciono
girandola y colocandola frente a la pared, para asi esposarla con las manos en la
espalda. Mientras, y estando contra la pared, la Sra. Trinidad volvié a levantar una de
sus piernas hacia atras, y fue sujetada por la agente Consuelo. De ahi fue llevada al
suelo y sujetada, no sin resistencia con movimiento de piernas, por la agente Consuelo,

mientras la agente Herminia le quito las botas y las lanz6 a un lado.

SEPTIMO.- En el forcejeo, la agente Herminia se rompi6 un guante y salié del cuarto
de registro. Entre tanto, Trinidad se revolvio en el suelo y termind por ponerse de pie. A
la vuelta, y tras un nuevo dialogo entre la agente de Mossos d'Esquadra Herminia y la
detenida, Trinidad, en el que ésta mantiene actitud desafiante, la primera, de manera
repentina, le propina un bofeton en la cara, con su mano derecha, que no se ha

determinado causara lesion alguna.

La agente de Mossos d'Esquadra Consuelo, que se encontraba presente en la Sala
de registro, no pudo prever la accion repentina de su compafera ni hacer nada para

evitarlo.

OCTAVO.- Inmediatamente después de propinar el bofetén, la agente Herminia coge
a la detenida por el cuello, y se produce un nuevo forcejeo en el cual la agente trata de
llevar al suelo a la detenida y ésta se resiste. Finalmente, con la colaboracion de la
agente Consuelo, Trinidad es echada al suelo y sujetada por las agentes citadas, asi
como por una tercera agente que entra a colaborar (la también acusada, Tania), hasta
gue se le coloca un instrumento de inmovilizacion, una cinta de sujecioén en las piernas,
gue la detenida mueve continuamente dificultando la actuacion de las agentes de

policia, que se limitan a contener sus movimientos.

Puesta de nuevo en pie, presenta el pantalon desabrochado y bajado a la altura de la
cadera, de manera que es ayudada a subirselo y abrocharse como también abrocharse
al prenda superior, chaqueta o blusa, antes de salir del cuarto, sobre las 4:14 h, llevada
por las tres agentes.



NOVENO.- Trinidad fue conducida a un calabozo en el que permanecio inmovilizada
y con diversos medios de contencion y seguridad, como un casco, que fueron variando
en funcién de su estado, dado que altern6 estados de excitacion, con gritos y golpes a
la puerta, con otros de calma. Asi permanecié hasta que, tras mas de un intento,
accedio6 a ser visitada por la Dra. del ICS, Colegiada NUMO012, sobre las 9:30 horas de
la mafiana, que le facilitdé un calmante, y resefidé que presentaba diversas contusiones

en ambas rodillas, cara anterolateral del muslo izquierdo y en ambas mufiecas.

DECIMOPRIMERO.- Més tarde, Trinidad prestd declaracién por los hechos de la
detencion y se entrevistd con el abogado de guardia, Sr. Luis Carlos. Fue puesta en
libertad sobre las 13:55 horas del dia 5 de abril de 2007, si bien con entrega de citacion
de comparecencia en calidad de imputada ante el juzgado de guardia de Barcelona
para el dia 6 de abril de 2007.

DECIMOSEGUNDO.- A las 16:23 horas del dia 5 de abril de 2007 al ser visistada en
el servicio de urgencias del Hospital de la Vall d'Hebron de Barcelona, presentaba
hematomas de tamafios comprendidos entre 1 y 4 cm localizados en ambas rodillas,
region de cadera izquierda, ambos hombros, regién escapular, en zona lumbar y
hematoma en regién frontal derecha, todo ello sin lesiones 6seas agudas. El dia 6 de
abril de 2007, a las 11:15 horas es examinada por Médico Forense, Sra. Lorena, que
relaciona multiples hematomas que se corresponden con los reflejados en el citado
informe de urgencias, asi como equimosis en parpados de ojo izquierdo y hematomas
en ambas mufiecas, todos ellos compatibles con 24 a 48 horas de evolucion, coloracion
rojiza, para cuya sanidad prevé una primera asistencia con tiempo de curacioén de siete
dias.

DECIMOTERCERO.- Trinidad, a raiz de los hechos vividos en la madrugada del dia
5 de abril de 2007 relativos a su detencion, sufrio dafio psicologico consistente en
reacciones ansiosas, temores fobicos, malestar, hipersensibilidad, desconfianza hacia
terceros y pensamientos reiterados por un tema, que derivd en el diagnéstico de

trastorno por estrés postraumatico en noviembre de 20009.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antes del inicio de la valoracion de los medios de prueba, asi como la
calificacion juridica de los hechos que han resultado probados, a la vista del contenido
de los escritos de acusacion, asi como de los informes elevados ante el Tribunal por los
Letrados actuantes en interés de las acusaciones particular y popular, la Sala se
encuentra en la necesidad de remarcar qué hechos y qué delitos han sido objeto de
juicio. Y ello ha de hacerlo, simplemente, resaltando y recordando aquello que ya fue
decidido con acierto en la fase procesal adecuada por el Juez Instructor, en las
resoluciones procedentes, tales como el auto de acomodacion al Procedimiento
abreviado y el auto de apertura de juicio oral, las cuales contienen pronunciamientos
expresos sobre lo que habria de ser objeto de juicio, y que no fueron cuestionados por
las acusaciones.

Sobre el papel del auto de acomodacion al Procedimiento Abreviado hoy regulado en
el art. 779.1.4° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones el Tribunal Supremo, para concretar que la funcién de dicha resolucién no es
otra que la de delimitar aquellos hechos, de los que han sido objeto de la investigacion
en la fase de Diligencias Previas, que son constitutivos de alguno de los delitos a que
se refiere el art. 757 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y, al mismo tiempo, si son
imputables a una o varias de las personas que aparecen como imputadas y han
prestado declaracion sobre ellos en dicha condicion, con las garantias de los arts. 118
y 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Es por ello que contenido necesario del
Auto es el relato, siquiera sucinto, de los hechos imputables por los que contintda el
proceso, asi como la concrecidon de las personas a las que se atribuyen. De manera
gue las partes acusadoras (publicas y privadas), quedan vinculadas en cuanto a
hechos y personas para formular su escrito de acusacion y solicitar la apertura de juicio
oral. Las acusaciones son libres de elegir, entre los que determiné el Juez, sobre qué
hechos y a quién acusa, pero no pueden acusar por hechos ni a personas distintas. De

manera que el auto del art. 779.1.4° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal es vinculante



en cuanto a los hechos para las acusaciones, si bien no para la calificacion juridica. Asi
la STS de 25 de enero de 2007, dice, literalmente: "lo que vincula posteriormente en el
juicio oral, son los hechos por los que se ordena continuar el procedimiento, y que
pueden ser asumidos como tales por las acusaciones, y la persona del imputado. Las
calificaciones juridicas, sin embargo, no vinculan al érgano sentenciador, que no parte
de tal resolucion judicial, sino de los escritos de acusacion y defensa, en donde se
delimita el objeto del proceso penal. Ni siquiera tiene que existir un ajuste exacto entre
aquellos hechos y los hechos sometidos a consideracion del Tribunal por las
acusaciones, pero lo que no puede suceder, como aqui ocurre, es que los hechos por
los que se acusan sean, no solamente totalmente distintos, sino que hayan sido
expresamente excluidos en resolucién judicial precedente, por parte del Tribunal de
instancia, incurriendo en manifiesta contradiccion.”

Y en el mismo sentido cabe citar la STS de 10 de febrero de 2010, Ponente Sanchez
Melgar, dictada en un supuesto muy similar al que se nos plantea, y que insiste en la
funcion del auto previsto en el art. 779.1.4° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
delimitadora del objeto: "En suma, la expresion "hechos punibles” ha de tener el
contenido factico que al expresado precepto (art. 779.1.42 ) ha querido conferir el
legislador, y no puede ser otro que una relacién sucinta de hechos, al modo cémo el
auto de procesamiento configura el ordinario (art. 384 ). La interpretacion contraria,
esto es, partiendo de que el legislador ordena delimitar el objeto del proceso penal
mediante una relacién sucinta de hechos justiciables, que luego no han de ser
respetados por las acusaciones, careceria de cualquier sentido. Y qué duda cabe que
tales hechos estan bajo el control judicial . Es decir, el objeto del proceso penal no es
absolutamente libre para las acusaciones, sino que el juez controla, en nuestro sistema
juridico, aquello que va a ser materia de enjuiciamiento penal, tanto para evitar
acusaciones sorpresivas, como para delimitar los aspectos facticos de las imputaciones
gue considere procedentes (de ahi, las posibilidades de sobreseimiento que al juez se
otorgan). Y tal control judicial, esta sujeto al oportuno recurso de apelacion, posibilidad
abierta al auto de transformacién del procedimiento en abreviado, del que carece, sin
embargo, el auto de apertura del juicio oral, en aquellos aspectos que impulsan la
continuacion del mismo. Por lo demas, es razonable que si en el auto de apertura del



juicio oral, el juez puede cerrar el proceso a determinados hechos, mediante el
expediente del sobreseimiento provisional o definitivo (art. 783.1 ), con mayor razén en
esta fase previa de imputacién."”

El Juzgado de Instruccion n® 9 de Barcelona dicté Auto de fecha 9 de febrero de
2010, en cuyo razonamiento juridico cuarto indica que, en cumplimiento de lo previsto
en el art. 779.1.4° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, "procede determinar que los
hechos punibles son los acaecidos en el edificio del num. NUM0O02 de la CALLEOOO en
la madrugada del dia 5 de abril de 2007, y en los que intervinieron Trinidad y EL
MOSSO D'ESQUADRA NUM. NUM0O0O0 y LA MOSSO D'ESQUADRA NUM. NUM004
(en los que, segun los Mosso d'Esquadra, Trinidad insulté y agredi6 a los Mossos, y en
los que, segun Trinidad, LOS MOSSOS D'ESQUADRA la agredieron a ella), vy los
hechos sucedidos esa misma madrugada en la Comisaria de Les Corts, concretamente
en el momento en que se procedio al preceptivo registro de Trinidad, y en los que
intervinieron la mencionada Trinidad, LA MOSSO D'ESQUADRA NUM. NUMO004, LA
MOSSO D'ESQUADRA NUM. NUMOO7, y LA MOSSO D'ESQUADRA NUM.NUMOOG6
(en los que, segun Trinidad, los Mossos la humillaron, insultaron y agredieron, y en los
gue, segun los Mossos, Trinidad les insultd, amenazé y se resistio violentamente)." El

Juez, sin incluir calificacion juridica alguna, acuerda la continuacién del procedimiento.

El auto fue consentido por todas las partes personadas, ninguna de las cuales
interpuso recurso alguno, ni mostrd objecion ante el relato de hechos. Por el contrario,
siguiendo lo acordado, presentaron los respectivos escritos de acusacion, en los que, la
acusacion particular y acusaciones populares, incluyeron, ademas de un relato
completo de los hechos referidos sucintamente por el instructor, otros diferentes, cuales
son los relativos a la elaboracion de un documento falso sobre lo ocurrido en la sala de
registros, asi como a la grabacién con su propio teléfono movil por parte de uno de los
agentes de Mossos d'Esquadra de la Sra. Trinidad en el interior del vehiculo policial,
calificados como delito de falsedad en documento publico cometido por funcionario

publico y como delito de revelacién de secretos.



El Juez de Instruccion dict6 Auto de 28 de junio de 2010, en el que razona
expresamente que los hechos relativos al supuesto delito contra la intimidad del art.
198 del Cdodigo Penal no pueden ser constitutivos de delito, y ademas no fueron
incluidos en el auto de continuacion por los tramites del procedimiento abreviado. Y
otro tanto, respecto a los hechos que son calificados como delito de falsedad
documental, sefialando que nunca se ha llegado a imputar formalmente a las personas
acusadas por el referido delito. Ilgualmente razona, que los hechos por los que se
formula acusacion no pueden ser constitutivos de delito de torturas del art. 174 del
Cadigo Penal, aunque si del delito contra la integridad moral del art. 175 del Cdadigo
Penal. En congruencia con sus fundamentos juridicos, en la parte dispositiva, el
Instructor resuelve, expresamente, "denegar la apertura de juicio oral por los delitos
contra la intimidad, delito de torturas y delito de falsedad documental interesados por

algunas de las acusaciones."”

Luego no hay duda alguna de que el objeto fue delimitado por el instructor, y se
circunscribié a los hechos ocurridos a la puerta del domicilio en que residia la Sra.
Trinidad y a los ocurridos en la Sala de registro, con exclusion de la supuesta
elaboracion de un documento publico falso, y una grabacion con teléfono movil que
atentara contra la intimidad de la Sra. Trinidad. Ciertamente, en el auto de apertura de
juicio oral, el pronunciamiento adecuado del instructor hubiera sido el del
sobreseimiento que estimara conveniente. No obstante, lo que no ofrece dudas de
interpretacion a la lectura de la resolucion, es que estima que los hechos respecto de
los que deniega la continuacién del juicio no son constitutivos de infraccion penal.

Y lo que es también seguro es que las partes acusadoras afectadas consintieron
plenamente también dicha resolucién. Asi, bien pudieron haberla recurrido en el
aspecto de denegar la apertura de juicio, en la medida en que conllevaba un
sobreseimiento. Y, si el pronunciamiento les generaba dudas, tanto pudieron solicitar la
aclaracién, como, al inicio de las sesiones de juicio, haber suscitado la oportuna
cuestiéon previa, en cuanto se limité su labor como parte acusadora. Sin embargo, el
silencio, a juicio de la Sala, implicé la aquiescencia con lo resuelto, manifestada
también por cuanto en el desarrollo de la abundante prueba que se practic6 en el acto



de juicio, las acusaciones particular y populares no formularon preguntas ni hicieron
alusiones a elementos relativos a los supuestos delitos de falsedad. Lo mas parecido a
la busqueda de prueba de cargo es la pregunta a las agentes de Mossos d'Esquadra
Herminia y Consuelo sobre si elaboraron o no una minuta relatando las incidencias en
el cuarto de registro. De manera que resulta sorprendente que, en tramite de
conclusiones definitivas se mantuviera una acusacion por delito de falsedad en
documento publico (no ya por el delito contra la intimidad), y en tramite de informe se
aludiera a que en todo momento dichos hechos han sido objeto de acusacion y del
proceso, obviando dos resoluciones judiciales expresas, consentidas por todas las

partes, y sin haber suscitado la cuestién en el momento procesal oportuno.

En definitiva, el objeto del juicio quedd delimitado por los hechos relativos a las
acciones cometidas por la Sra. Trinidad en las inmediaciones de su domicilio en la
CALLEOOO de Barcelona respecto de los agentes que alli acudieron, y por si el agente
Romeo le dirigié expresiones injuriosas; y por la actuaciéon de las agentes acusadas en
relacion a la Sra. Trinidad en la Comisaria de Les Corts durante el registro en un cuarto

cerrado destinado a ello.

Esta determinacion definitiva es la que resulta tanto de las resoluciones del
instructor, como de las calificaciones definitivas a la conclusién del juicio. EI primero, en
cuanto cumplié con la "funcién garantistica, de depuracion de la prosperabilidad de la
acusacion, impidiendo el acceso a la fase del plenario, tanto de las acusaciones
infundadas porque el hecho no sea constitutivo de delito, como de aquellas otras en
gue no hayan existido indicios racionales de criminalidad contra el acusado (STS.
860/2008 de 17.12 ), que recoge la STS de 13 de julio de 2010, Ponente, Bergudo
Gomez de la Torre".Y ello por cuanto, la acusacion popular I'Associacié Catalana en
Defensa dels Drets Humans, retir6é toda acusacion contra los agentes Romeo y Tania, y
la acusacion particular de Trinidad y ACAT maodificé en el sentido de imputar al agente
Romeo una falta de vejaciones injustas y mantuvo la imputacion de una falta de

lesiones con autoria conjunta de todos los agentes de Mossos d'Esquadra acusados.



SEGUNDO.- Los hechos que se declaran probados resultan de los diferentes medios
de prueba que se aportaron al acto de juicio oral, valoradas de manera prudente y con
arreglo a las normas de la sana critica, art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Esencialmente, la conviccién de certeza la alcanza el tribunal a partir de las
declaraciones de los imputados, todos ellos en la doble condicion de tales asi como de
testigos-victimas, asi como deméas testifical y documental, incluida, la grabacion
recogida en la sala de registros de la comisaria de Les Corts.

Por orden cronologico de los hechos que se han declarado probados, la acreditacion
de los que afectan a la Sra. Trinidad y en cuanto a la agresion al agente de Mossos
d'Esquadra D. Romeo, TIP NUMOOO, resultan de las declaraciones prestadas por los
agentes en el acto de juicio oral, puestas en relacion con la de la Sra. Trinidad y la
testifical de D. Carlos Maria, vecino del inmueble, asi como documental, por partes
médicos de asistencia en el centro médico Peracamps (folios 22 y 24). La valoracion
conjunta de los citados medios de prueba pone de manifiesto a la Sala que en la
actuacion realizada por los agentes no incurrieron en ningun tipo de agresion o vejacion
sobre Trinidad y que, por el contrario, el comportamiento de ésta, ademas de
desconsiderado, llegé a la agresion fisica, al haber mordido en la mano al agente
cuando se desplazaban en el ascensor.

Lo primero, es decir, la ausencia de comportamiento injurioso o agresion o empleo
de fuerza fisica excesiva por los agentes, algo que se les imputd por las acusaciones
ejercitadas por Trinidad y I'Associacié de Cristians contra la Tortura, manteniendo la
calificacion por una falta de vejaciones injustas y una falta de lesiones, se mantiene
esencialmente porque si lo declaré el testigo D. Carlos Maria, quien estuvo presente en
el rellano del atico en el que residia la Sra. Trinidad, cuando ésta trataba de acceder y
se personaron los agentes de Mossos d'Esquadra. Tanto en su declaraciéon en sede de
instruccion (folios 347 y ss) como en el acto de juicio oral, ratificé que el
comportamiento de los agentes de policia fue correcto en todo momento, calificando la
actuacion a preguntas del Ministerio Fiscal como "normal” y "muy correcta" y que no
agredieron a Trinidad.



En cuanto al comportamiento de Dofia. Trinidad, reconocio que avisaron a la policia
porque causaba ruidos y golpes, que "gritaba y daba patadas”, "parecia en estado de
embriaguez”, "dio vueltas por el suelo y patadas al suelo”, "no estaba normal’. Esta
version viene a corroborar lo manifestado por los agentes, D. Romeo y Dfia. Tania,
quienes, en esencia, ratifican lo que indicaron en la minuta elaborada al efecto, sus
declaraciones en sede de instruccion (folios 53 a 56), y vinieron a decir que acudieron
al lugar al recibir un aviso a través de Sala por quejas de los vecinos. Que la Sra.
Trinidad estaba muy alterada, que tir6 el bolso al suelo, que golpe6 en la mano al
agente y que decidieron llevarla fuera del edificio porque seguia armando escandalo. Si
bien en la declaracion del Sr. Carlos Maria se intuye que tratd6 de atemperar la
gravedad o agresividad de la actitud de la Sra. Trinidad, si que hizo referencia a que se
tird al suelo y que movia las piernas e, incluso, que los policias la esquivaron para no

recibir patadas.

De acuerdo con las referidas declaraciones vertidas en el acto de juicio oral, los
agentes D. Romeo y Dfia. Tania procedieron a la detencion y a esposar a Dfia. Trinidad
ya en el propio rellano y, esposada, bajaron con ella en el ascensor. Dato que no es
coincidente con lo que recogen los agentes en sendas minutas elaboradas al respecto
(folios 10 a 12 y 87 y ss), pero que no afecta a la realidad de la actitud de la acusada, ni
a la verosimilitud de la declaracion de los agentes, a partir de la corroboracién por
testigo ajeno e imparcial, como el vecino del inmueble, y corroboracion documental de
la existencia de una lesion por mordedura, que el agente TIP NUMOOO, afirma le
produjo en el interior del ascensor. El testigo Sr. Carlos Maria indicé que los agentes
bajaron con Trinidad en el ascensor y él lo hizo por las escaleras, luego no pudo
presenciar lo que ocurrié dentro. Se cuenta, para ello, con la negativa por parte de la
acusada, y con la afirmacién tanto del agente victima de la agresién como de su
compafiera que, ademas, se ratifica porque fue objetivada en parte de asistencia
meédica (folio 24), firmado por la Dra. Elisa, quien comparecié al acto de juicio oral. En
dicho parte médico consta como hora de asistencia, las 2:37 horas del dia 5 de abril de
2007, y un numero de asistencia correlativo al del parte que obra la folio 22, sobre
Trinidad, y en el que, ademas de hacer constar que se muestra "agresiva verbalmente
con el personal sanitario y con los Mossos”, se neg0 a ser visitada de entrada, para



acceder a ello unos quince minutos después y referir algias en ambas mufiecas
secundarias a las esposas, sin presentar ninguna otra molestia ni heridas aparentes.
Luego la visita del agente fue consecutiva a la de la persona detenida, existiendo una
solucion de continuidad entre el hecho de la agresién, por mordedura, y la asistencia,
por el traslado en coche hasta el centro médico. De manera que la afirmacion de los
agentes de que la Sra. Trinidad, en el interior del ascensor mordi6 al agente en la
mano, se estima cierta y conforme con la realidad de los hechos.

Habida cuenta de que tanto los agentes de policia, como la persona detenida, han
ostentado en el acto de juicio la doble condicicién de testigos y acusados, la Sala se ve
en la obligacion de valorar sus respectivas declaraciones en cuanto pueden constituir
prueba de cargo, con extremada cautela, por lo que ha buscado apoyo probatorio en
medios de prueba externos a los implicados, cuales son la declaracion testifical D.
Carlos Maria, vecino del inmueble, y la documentacién médica. De ahi que no se
alcance convicciéon acerca del intercambio de palabras que se produjera entre los
agentes intervinientes y la persona que resultdo detenida, dado que mutuamente se
imputan insultos y desconsideraciones, ni sobre si la Sra. Trinidad solicité o no que se
avisara a un cerrajero, hechos por lo demas irrelevantes desde la Optica juridico-penal.

En cuanto a lo ocurrido en la comisaria de Les Corts, en particular, en el interior del
cuarto donde se llevo a cabo el registro de Trinidad, por parte de las agentes de
Mossos d'Esquadra Diia. Herminia y Dfia. Consuelo, la conviccion de certeza la obtiene
la Sala, fundamentalmente, a partir de las imagenes grabadas por una camara en el
interior de la sala y cuya existencia desconocian todos los implicados. Siendo
incuestionada la validez y utilidad como medio de prueba de la referida grabacion, ha
de precisarse que las imagenes visionadas por el tribunal y las partes intervinientes en
el acto de juicio, no son las grabadas directamente por la camara colocada sino, al
menos, una segunda copia y previa aplicacion de un software que permitiera la

reproduccion por el sistema Windows Media.

A tenor de las declaraciones prestadas en el acto de juicio oral por D. Cirilo,
actualmente intendente del cuerpo de Mossos d'Esquadra, y en la fecha de los hechos



con la categoria de inspector, jefe de la Division de Asuntos Internos, desde el mes de
marzo de 2007, y en razon de haberse recibido quejas, informaciones y denuncias por
maltrato en el area de custodia de detenidos, se habia ordenado por el director general
la instalacién de una camara oculta en el area de registro. Durante unos quince dias,
gue en el informe obrante a los folios 96 a 99 se data entre el 23 de marzo y el 10 de
abril de 2007, el sistema funcioné y grabd en un disco duro imagenes, lo que
permitia que cada dos o tres dias se revisaran. No obstante, por un error técnico, no se
registr6 el sonido. El agente de Mossos d'Esquadra numero TIP NUMOO08, presto
declaracién en el acto de juicio oral en el sentido de que visualizd las imagenes
grabadas el dia 5 de abril de 2007 y correspondientes al cacheo de Dfia. Trinidad, de
las cuales hizo una copia en CD. Con ello el agente vino a ratificar el contenido de
acta de visualizacion obrante al folio 153 de los autos en la cual se hizo constar que los
agentes de la Division de Asuntos internos primero visualizaron y luego realizaron una
copia de las imagenes de video digital, que se recogieron en una unidad de disco
extraible MAXTOR numero, S/IN:NUMO0OQ9, registradas mediante sistema de captacion
SOFTTROSS READER DR 20 V 1.6.79, de la que se hizo una copia en CD

compatible con sistema de reproduccion Windows Media.

Obra en las actuaciones la copia en CD, que fue visionada en el acto de juicio oral, y
gue no consta impugnada por las defensas, si bien se practic6 a instancia de la
defensa de Dfa. Herminia, prueba pericial. En cualquier caso, la diligencia de cotejo
practicada por el Secretario del Juzgado de Instruccion n° 29 de Barcelona, que consta
al folio 433 de las actuaciones, no se hizo ni sobre el disco duro original, tal como en
ella se hace constar, ni sobre el disco duro extraible sobre el que se hizo la primera
grabacion (segun acta de visualizacion obrante al folio 153), puesto que si bien se
aportd un disco extraible de la marca MAXTOR, el niamero de serie es otro. En
definitiva, lo que el Sr. Secretario cotejo, y fue finalmente visionado por el tribunal, fue
una segunda copia a un disco duro extraible, presuntamente obtenida de la grabacion
original, realizada medianta un sistema de captacion (Softtross Reale DR 20 V
1.6.9.79) al que se ha aplicado un software que ha transformado la grabacion en un

sistema compatible y visualizable a través de Windows Media.



Las imagenes originales, segun manifestdo D. Hipolito, licenciado en ciencias de la
informacion, que analizo la copia en CD obrante en la causa, y declaro en el acto de
juicio en calidad de perito, ratificando su informe de 4 de noviembre de 2011, unido a
Rollo, fueron grabadas a una velocidad de diez fotogramas por segundo, mientras que
la copia en CD estda hecha a 25 fotogramas por segundo, lo que implica que la
reproduccion de la grabacién no ofrece una imagen fidedignay exacta de la grabacion
original. Es mas, segun manifesté el Sr. Hipolito, la grabacién original es de muy
escasa calidad ya que en el uso corriente, para una calidad minima, lo normal es
utilizar catorce fotogramas por segundo. Si, ademas, se transforma informéaticamente y
mediante la aplicacion de un agoritmo complejo, de 10 a 25 fotogramas por segundo,
puede concluirse que la copia no representa con exactitud la realidad de lo filmado. De
hecho, ni siquiera la grabacion original puede reflejar con exactitud los movimientos por

ser el fragmento de tiempo demasiado grande entre fotogramas.

La Sala otorga fiabilidad a las conclusiones del perito de la defensa, simple y
llanamente porque el visionado de las imagenes y la informacion que aporta el
reproductor de Windows Media de que dispone asi lo corrobora. El propio reproductor
refleja la informacion de "10 f/s", y también, la fecha y hora de la grabacién, sefialando
como inicial "05/04/2007 - 04:03:07" vy, tras reproducir las imagenes, concluye en
"05/04/2007 - 04:14:06", mientras que el tiempo de reproducciéon, que cuenta desde
cero, termina en "03.52". De donde se concluye que el tiempo total grabado, que es el
tiempo en que las acusadas Dfia. Herminia y Diia. Consuelo estuvieron en la sala de
cacheos con Difia. Trinidad, es de once minutos, y, sin embargo, el video de la
grabacion se reproduce en tres minutos y cincuenta y dos segundos, practicamente en
un tercio del tiempo total de duracion. Luego, las imadgenes y movimiento se ven tres
veces mas rapido de lo que fueron grabadas y, ademas, la grabacion es de calidad
inferior a la exigible, lo que se traduce en que los movimientos no se reflejan con

exactitud.

Todo lo anterior no priva a la grabacién de que dispone la Sala de eficacia probatoria,
ya que ninguna de las partes ha deducido impugnacion ni ha solicitado su exclusién
como medio de prueba, pero si obliga a un examen atento y a una valoracion prudente



de sus consecuencias pues, si bien es obvio que lo que se grabd existio, también que
no ocurri6 tal y como esta grabado. Asi, el obligado anélisis de las imagenes revela que
las actuaciones de las agentes se corresponden, salvo en un momento puntual que
merecera trato aparte, con el protocolo de registro y con reacciones a movimientos e
intentos de agresion por parte de la detenida. Al aparecer las agentes, en relacion a la
posicion de la camara, siempre interpuestas entre ésta y Trinidad, unido a las
deficiencias de la grabacién, una primera impresion conduce a que emplean actos de

violencia aparentemente sin justificacion.

Sin embargo, tal y como se relata con detalle en los hechos probados, dan la
oportunidad a la detenida de despojarse por si misma de las prendas de ropa, siendo la
falta de colaboracion de ésta la que determina que sean las propias agentes las que
procedan a retirar la ropa. Pasan mas de dos minutos desde que entran en el cuarto
hasta que vuelven a colocar, primero por delante, las esposas a la Sra. Trinidad, tiempo
en gue se observan gestos con la mano e, incluso, la agente Consuelo se recuesta en
la pared en actitud de espera. Tras haber retirado joyas y la parte de arriba de la ropa,
vuelven a colocar la chaqueta sobre los hombros y se retiran las esposas. En un breve
intercambio de palabras y nuevos gestos, la agente Herminia se gira hacia la mesa a
recoger las esposas y al dar el paso hacia Trinidad ésta levanta su pieran izquierda y la
extiende hacia la agente, que en ese momento la gira contra la pared y la esposa a la
espalda. En ese momento, Trinidad vuelve a levantar una pierna, doblando la rodilla

hacia atras y es la agente Consuelo la que se la baja.

Sin solucién de continuidad, llevan a la detenida la suelo, quedando en relacion a la
posicién de la camara parcialmente ocultas por una mesa. Se aprecia, no obstante, que
las agentes retiran las botas de la detenida y que ésta no para de mover sus piernas.
Los gestos de las agentes son, en cualquier caso, de sujetar y no de golpear ninguna
parte del cuerpo de la detenida. Retiradas las botas, la agente Herminia sale del cuarto
y Trinidad se pone en pie. Segundos después entra la agente, habla con la detenida y
ésta hace gestos con la cabeza y parece decir algo, momento en que la agente

Herminia le propina un bofeton con su mano derecha en la cara, y, seguido, la coge por



el cuello y el cuerpo, produciéndose un forcejeo en que la policia trata de llevar al suelo
ala Sra. Trinidad y ésta se resiste.

En el acto de juicio, la agente de Mossos d'Esquadra Herminia, manifesté que no se
trato de un bofeton, sino que aparto rapidamente la cara de la Sra. Trinidad al entender
gue ésta pretendia escupirle. Tal version, a la vista de las imagenes, no resulta creible
a la Sala. Si bien, en general, las declaraciones de las agentes acusadas se ajustan
mas a lo que se refleja en la grabacién que la de la denunciante, en este punto, la
explicacion de lo que, se mire por donde se mire, es una bofetada en toda regla, parece
obedecer a la busqueda de una justificacion posterior al visionado del momento més
controvertido y el Unico que, como se vera, no se ampara en el ejercicio de la funcién
policial en ese momento encomendada. Unica accion que, a la vista de las imagenes
supone una extralimitacion. Ni los gestos previos de una y otra, ni el movimiento de
cabeza, aun con las limitaciones de la grabacion, inducen a pensar que la detenida
tratara de escupir a la agente, sino a que dice algo que es respondido con un golpe con

la mano abierta en la cara.

En el resto de la actuaciéon de las agentes, vista la funcién que desepefiaban, y la
conducta seguida por la detenida en aquel momento, Dofla. Trinidad, no se observa
actuacion desproporcionada y, en ningln caso, que se le propinaran golpes con las
manos a las piernas, sino que los gestos de las agentes de policia parecen tender
siempre a tratar de sujetarla.

Concurrieron testigos al acto de juicio oral, agentes de Mossos d'Esquadra que
continuaron la vigilancia en la custodia de Trinidad una vez fue trasladada a una celda,
gue ratificaron que continud con una actitud alterada, que consistia en dar golpes a los
elementos de la celda y proferir gritos continuos. Hechos que fueron recogidos
informaticamente como incidencias, cuya impresion consta a los folios 473 y 474 de los
autos. En esta linea, el agente de Mossos d'Esquadra TIP NUMO10, del turno de
mafiana, manifesté que desde que entré a trabajar escuchd ruidos y gritos, que la
persona estaba alterada y daba gritos y golpeaba la puerta de la celda, insultando y
escupiendo. Que golpeaba con las zapatillas y con todas las partes del cuerpo, rodillas,



manos, codos. El agente de Mossos d'Esquadra TIP NUMO11, también del turno de
mafana, indico que estaba muy alterada, que pasaban por la celda para interesarse,
gue estuvo gritando, insultando, escupiendo y tiré la comida al suelo. Misma version
gue la facilitada por la testigo DAia. Fatima, quien dijo haber ocupado otra de las celdas,
en calidad de detenida, esa noche, y haber escuchado chillidos, y haber visto que los
agentes traian a una chica, tirada en el suelo. La Dra. Mari Juana, que la reconoci6
sobre las 9:30 horas de la mafiana, afirmd, en calidad de testigo, que entré a trabajar
en la comisaria de Les Corts sobre las 8:30 horas y que los agentes le indicaron que
habia una persona detenida que llevaba alterada toda la noche, que ella misma se
acercO a la celda para convencerla y que se encontraba dando voces y se negd a ser
atendida. Cuando finalmente accedi6, la suministré un calmante y relaciond las
lesiones que tenia, tal y como refleja en el informe obrante al folio 23 de la causa, en el
gue se ratificé en el acto de juicio. En la misma declaracion, indica Dofia. Mari Juana
gue la Sra. Trinidad no le refiere haber sido agredida sino haberse sentido humillada.

Resulta indiscutible, no solo por la referida declaracion testifical y ratificacion de
informe médico, sino tamibén a partir de la declaracion testifical de D. Luis Carlos, de
informes de asistencia médica en el servicio de urgencias del Hospital de la Vall
d'Hebrén vy, definitivamente, por dictamen médico forense de DAa. Lorena, que en un
periodo de tiempo comprendido entre los hechos ocurridos a las puertas de su
domicilio en la CALLEOOO y la puesta en libertad de la comisaria de Les Corts, Dfia.
Trinidad resulté con multiples contusiones localizadas fundamentalmente en las piernas
y la espalda, aunque también present6 alguna en la cara y hombro. La Dra. Médico
forense, en el acto de juicio, refiri6 que dicho tipo de lesion se corresponde con un
mecanismo de causacioén por contusion de la parte del cuerpo afectada con un objeto
duro y romo, ya sea por ser el objeto el que golpea el cuerpo, ya porque el cuerpo se
golpea con el objeto. En el informe médico que obra a los folios 33 y ss. se relacionan

cerca de cuarenta hematomas.

La Sala, tras en analisis de las repetidas imagenes, llega a la conviccion de que no
todos los hematomas y contusiones sufridas por Dofla. Trinidad guardan relacién
causal con la actuacion de las agentes acusadas Dfia. Herminia y Consuelo. Y, de los



gue guarden relacién causal, no cabe imputarlos tanto a acciones de las agentes, como
de la propia lesionada que presenté resistencia activa, moviéndose continuamente y
moviendo las piernas, mientras las agentes trataban de llevar a cabo el registro de su
ropa. En particular, entiende la Sala que no puede establecerse relacién de causalidad
material y, por consiguiente, tampoco imputacion objetiva, entre las lesiones que el
informe médico forense resefia en la cara de la Sra. Trinidad y la bofetada que le
propind la acusada Herminia. Y ello por cuanto ni Dofia. Mari Juana, ni el testigo Sr.
Luis Carlos, que se entrevistaron reservadamente con la Sra. Trinidad en la mafiana
siguiente a los hechos, la primera sobre las nueve y media de la mafiana y el segundo,
a tenor de su declaracion, después de la declaracién policial (registrada a las 12:29
horas, folio 14), vieron ninguna lesion en la cara. La primera, médico, hizo una
exploracion y relacioné los hematomas que presentaba y no aprecié no ya contusion o
hematoma sino erosién, inflamacion o signo alguno de lesién. El segundo, en la
entrevista reservada, dijo que la Sra. Trinidad le mostré su espalda y le dijo que le
habian dado una paliza, y el testigo vio que la tenia llena de moratones. Entiende la
Sala que, en estas circunstancias, cualquier marca, sefial o lesion en la cara habria
llamado la atencion de los testigos, inclusive aun cuando fuera leve o incipiente.
También que, al haber tratado reservadamente con la persona detenida, ésta les habria
indicado también los golpes en la cara, de haberlos recibido. En consecuencia, la
conclusién de relevancia juridica es que a la bofetada recibida, no se asocia lesién
alguna.

En definitiva, y aun no siendo estrictamente el objeto de juicio, circunscrito a valorar
la prueba sobre las concretas conductas imputadas a las acusadas, puede cabalmente
concluirse que los multiples hematomas con que resulté lesionada Diia. Trinidad tras su
detencion y paso por la comisaria de Les Corts, obedecen a distintas causas y fueron
ocasionados en distintos momentos, siempre dentro del marco temporal referido en el
informe médico forense. Asi, habiendo quedado establecido, por ser hecho reconocido
por todos los implicados, que la Sra. Trinidad fue trasladada desde su domicilio hasta el
centro médico y luego a la comisaria, en vehiculo policial, con las manos esposadas a
la espalda y sin cinturén de seguridad, pues los agentes indicaron que no les fue
posible ponérselo debido al estado en que estaba, hay altas probabilidades de que



parte de los hematomas de la zona lumbar fueran consecuencia del referido traslado.
También, |l6gicamente, en la propia sala de cacheos y fruto de la fuerza empleada tanto
para llevar la suelo a la Sra. Trinidad, como al sujetarla mientras se practicaba el
registro, pudieron también haberse causado parte de los hematomas, asi como por las
sujeciones en las piernas, parece que por encima de las rodillas (no se aprecia claro en
las imagenes). Finalmente, otros pueden ser consecuencia de los golpes que la propia
detenida siguié dando ya en la celda a la que fue conducida y hasta que fue visitada

por Dofia. Mari Juana y posteriormente puesta en libertad.

Del mismo modo, a partir de la prueba pericial practicada, ha dado por probado la
Sala que, a consecuencia de la situacién vivida, Dfia. Trinidad ha sufrido
consecuencias psicologicas que se han traducido, finalmente, en el diagndstico de un
trastorno por estrés postraumatico, que realiza Dfia. Loreto, licenciada en psicologia, y
gue fue compartido por la Dra. Lorena, médico forense, en el acto de juicio oral. La Dra.
Loreto vino a ratificar en el acto de juicio su informe de noviembre de 2009 (folios 652 y
ss) e informe adjunto (folios 680 y ss), con la conclusion de que Trinidad presenta un
trastorno por estrés postraumatico de tipo cronico, que seria perfectamente
relacionable con los hechos acaecidos a partir de la detencién en comisaria. Ante la
tesis de que el estado psiquico de Trinidad pudiera diagnosticarse como un Trastorno
Adaptativo de tipo mixto ansioso-depresivo, sefiala que el elemento diferencial entre
éste y el Trastorno por estrés postraumatico vendria dado por la presencia de
"acontecimientos caracterizados por amenazas para su integridad fisica o la de los
deméas" propio de este ultimo, mientras que en el Trastorno Adaptativo el factor
estresante puede tener cualquier intensidad. Dado que la Sra. Trinidad sefala
pensamientos intrusivos relacionados con amenazas de su seguridad y que asocia a la
detencion de abril de 2007, se inclina por el diagnostico de Trastorno por Estrés
Postraumatico. El informe sefiala como a partir de la fecha de los hechos enjuiciados
se producen una serie de somatizaciones fisicas que, unido a la sintomatologia de tipo
psicologico, llevan al diagnéstico. Con anterioridad a abril de 2007 no habia presentado
enfermedades ni alteraciones graves. Por el contrario, presenta una personalidad de

base estable, que sufre un dafio psicolégico a partir de una vivencia desagradable.



Esta vivencia no es otra que los hechos ocurridos en la madrugada del dia 5 de abril
de 2007 y, a juicio de la Sala, la vivencia de la Sra. Trinidad y sus consecuencias
psicolégicas, es perfectamente compatible con los hechos que se han considerado
probados. Una cosa es como lo vive la persona y otra lo que resulta de las pruebas
objetivas. Que la Sra. Trinidad haya vivido el hecho de su detencion, el ser sometida a
un registro exhaustivo y haber permanecido en una celda en una comisaria varias
horas después como wuna situacion humillante y un factor estresante, no

necesariamente implica que la detencion fuera ilegal y que no debiera ser registrada.

SEGUNDO.- Los hechos declarados probados en los dos primeros parrafos del
apartado correspondiente, son constitutivos de un delito de atentado cometido por
Dofa. Trinidad sobre la persona del agente de Mossos d'Esquadra D. Romeo, previsto
y penado en el art. 550 en relacion conart. 551 del Cédigo Penal.

Castiga el art. 550 del Codigo Penal a "los que acometan a la autoridad, a sus
agentes o funcionarios publicos o empleen fuerza contra ellos, los intimiden
gravemente o les hagan resistencia activa también grave, cuando se hallen ejecutando
las funciones de sus cargos o con ocasion de ellas." Los elementos tipicos que han de

concurrir son:

a)la realizacion de alguna de las conductas descritas: acometimiento fisico,

intimidacion grave o resistencia activa;

b)la condicion de autoridad o agentes de la misma en el sujeto pasivo;

c)el elemento subjetivo del injusto constituido por el deseo de menospreciar y
vulnerar la funcién publica que el agente encarnay representa;

En la interpretacion de este precepto, y su relacion con las conductas mas graves,
atentado del art. 550 del Cédigo Penal, y mas leves, de desobediencia leve del art. 634
del Cadigo Penal, la jurisprudencia ha graduado de mayor a menor la gravedad de las

conductas, partiendo de las circunstancias que rodeen la accion y tomando como punto



de referencia si la accion del sujeto activo parte de una previa actuacion del funcionario
publico, o a iniciativa propia. El Tribunal Supremo ha llegado a tipificar como simple
resistencia, subsumible en el tipo del art. 556 del Codigo Penal, conductas en las que
hay ataque activo por parte del acusado. La STS de 6 de junio de 2003 recuerda que:
"Tal doctrina viene expresada en las resoluciones que cita la sentencia recurrida: las de
3 Oct. 1996, 11 Mar. 1997 y 21 Abr. 1999. La primera habla de un acusado que ofrecio
oposicion de forma activa y pasiva dando puntapiés y profiriendo graves ofensas a los
policias. La segunda razona de modo mas claro y dice que hay que incluir en el tipo de
la resistencia no grave «comportamientos activos al lado del pasivo que no comporten
acometimiento», tesis que repite la de 1999. De tales sentencias se deriva una
ampliacion del tipo de la resistencia, en el sentido de que es compatible este delito con
actitudes activas del acusado; pero ello s6lo cuando éstas sean respuesta a un
comportamiento del agente o funcionario, por ejemplo --es el caso mas frecuente--,
cuando la policia trata de detener a un sujeto y éste se opone dando manotazos o

patadas contra aquél.”

El supuesto de hecho analizado en esta sentencia entra de lleno en el concepto de
atentado por cuanto ya no sélo se traté de que la acusada profiriera gritos insultos e,
incluso, lanzara patadas desde el suelo a los agentes, dificultando asi la actuacién de
éstos, sino que, una vez ya estaba esposada, mordié en la mano a un agente de
policia. Este acto ya no ofrece dudas en cuanto acometimiento fisico y lejos de
responder a comportamiento del agente. De manera que, una vez ya esposada, ya no
cabe hablar de resistencia, sea activa 0 pasiva, sino de puro acometimiento, siendo
gue tampoco se ha cuestionado la legitimidad del hecho de la detencion. Los agentes
vestian de uniforme y habian acudido al lugar en el ejercicio de sus funciones, lo que

era sabido por la acusada.

Y, acreditado, por el parte médico de asistencia, que la lesién no requiri6 mas que
una primera asistencia facultativa, el delito de atentado concurre en concurso ideal con

una falta de lesiones del art. 617.1 del Codigo Penal.



TERCERO.- Los hechos que se declaran probados en los parrafos tercero y
siguientes no son constitutivos de delito contra la integridad moral del art. 175 del
Cadigo Penal.

Dicho tipo delictivo comparte con los anteriores, arts. 174 y 173 del Codigo Penal, el
bien juridico protegido, y respecto al primero ha venido siendo considerado como un
tipo residual y como delito especial impropio respecto al segundo. Existe cierto cuerpo
de jurisprudencia que define el bien juridico protegido y las conductas que integran el
referido tipo penal.

En cuanto al primero, la STS de 30 de septiembre de 2009 (Ponente D. Juan Ramén
Berdugo Gémez de la Torre), sefiala que el concepto juridico penal de integridad moral
aparece relacionado con la idea de dignidad de la persona (art. 10 CE) y con el
derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE), que se define "fundamentalmente
desde la idea de la inviolabilidad de la personalidad humana en el derecho a ser tratado
COmo uno mismo, como un ser humano libre y nunca como un simple objeto”. Y cita la
STS de 3 de octubre de 2001 al analizar el concepto de integridad moral como bien
juridico protegido: "La integridad moral es un atributo de la persona, como ente dotado
de dignidad por el solo hecho de serlo; esto es, como sujeto moral, en si mismo,
investido de la capacidad para decidir responsablemente sobre el propio
comportamiento. La garantia constitucional de la dignidad, como valor de la alta calidad
indicada, implica la proscripcion de cualquier uso instrumental de un sujeto y de la
imposicion al mismo de algdn menoscabo que no responda a un fin

constitucionalmente legitimo y legalmente previsto."

En lo que a los elementos tipicos se refiere, la STS de 10 de mayo de 2007,citada en
la de 25 de septiembre de 2009, sefiala los siguientes:

"a) en cuanto al sujeto activo, tiene que tratarse de un funcionario publico o
autoridad, ya que en caso contrario la ley prevé la sancion por la via del art. 173, si
bien este ultimo precepto refuerza la accion infligiendose un trato degradante,



adjetivacion que no se predica del acto comisivo en este delito, aunque puede

considerarse implicito;

b) en cuanto a la accidn, el sujeto activo tiene que abusar de su cargo, lo que
significa un comportamiento extralimitativo , prevaliéndose de su condicion publica, lo
gue produce una cierta intimidacion para la consecucion de sus fines y de sensacién de
impunidad en su comportamiento;

c) el resultado consiste en atentar contra la integridad moral de una persona. El
derecho a la integridad moral estad reconocido constitucionalmente en el art. 15 de
nuestra Carta Magna, que proscribe con caracter general los tratos degradantes, y que
se conecta directamente con la dignidad de la persona, cuyo art. 10° atribuye a la
misma ser el fundamento del orden politico y de la paz social;

d) por ultimo, los hechos no pueden ser constitutivos del delito de torturas, lo que le

confiere un caracter residual.

Resumiendo, el concepto de atentado contra la integridad moral, comprendera: a) un
acto de contenido vejatorio para el sujeto pasivo del delito; b) un padecimiento, fisico o
psiquico en dicho sujeto; ¢) un comportamiento que sea degradante o humillante e
incida en el concepto de dignidad de la persona afectada por el delito; y d) por ultimo,
gue los hechos no pueden ser constitutivos del delito de torturas, lo que le confiere un

caréacter residual."

Lo que se imputa a las agentes de Mossos d'Esquadra es haber realizado un cacheo
exhaustivo, con un desnudo parcial, que no se ajusté al protocolo de actuacion policial.
La Sala ha declarado probado que la actuacion de las agentes si se ajusto al protocolo
y sostiene, que la intensidad del registro se ajustd a las circunstancias concretas del

Ccaso.



No se trata aqui de determinar si la accion de las agentes se ajusto punto por punto a
los pasos previstos en el protocolo, sino si lo que hicieron tuvo o no justificacion de
modo que pueda hablarse de un abuso de su funcion, que es el elemento tipico.

Siendo asi, desde la posicion de las agentes en el momento de los hechos, tenemos
gue habian sido informadas de que la detenida lo habia sido por un atentado a agente
de la autoridad, mordedura, y que se encontraba exaltada y excitada. Su funcioén era
la de efectuar un registro previo al ingreso en una de las celdas de detencién a la
espera de la declaracion y posterior puesta a disposicion judicial. De manera que el
objeto del registro debia ser retirar cualquier objeto con el que la persona detenida
pudiera causar dafio a eventuales compafieras de celda o con el que pudiera
autolesionarse, en la medida en que la detencidn conlleva la responsabilidad de los
agentes que custodian de salvaguardar la integridad fisica de la persona privada de
libertad. Sobre la naturaleza del registros, la exhaustividad del mismo venia justificada
para asegurar que no se introducen objetos que pudieran ser peligrosos. A la detenida
se le retird la chaqueta, y el sujetador, y luego se le volvio a colocar la chaqueta. Se
intentd por las agentes registrar la ropa de la parte inferior del cuerpo, llegando a
retirarle las botas, no asi el pantalon que terminé ligeramente bajado, hasta la cadera.
De hecho, las agentes acusadas manifestaron en el acto de juicio que el registro no
llegé a completarse por la resistencia que presento la Sra. Trinidad. En definitiva, desde
el punto de vista del fin perseguido, asegurar la ausencia de elementos que puedan
causar dafo a la propia detenida o a eventuales companeras de celda, la intensidad del
registro estuvo justificada.

También el empleo de fuerza fisica para llevarlo a cabo, por cuanto, tal y como
resulta de las imagenes y se ha declarado probado, la detenida no presté colaboracién
alguna, ni hizo ademan alguno de retirar voluntariamente su ropa y, por el contrario,
presento resistencia cuando lo hicieron las agentes, levantando y moviendo las piernas,
gue se limitaron a realizar movimientos de sujecién, y asi se aprecia en las imagenes
grabadas. El uso de la fuerza por parte de las agentes es proporcional en intensidad al
comportamiento de la persona detenida. El registro se inicia sin estar esposada y ante
requerimientos de que fuera la propia Sra. Trinidad quien se despojara de su ropa. Al



hacer caso omiso es esposada con las manos delante del cuerpo y son las agentes las
gue registran sin empleo de fuerza alguna. Retiran las esposas y es luego, tras la
nueva negativa de la detenida a colaborar en el registro que vuelven a colocar las
esposas, esta vez, y ante un intento de dar una patada es cuando se realizan
maniobras de llevarla a la pared y tirarla al suelo. De manera que el incremento en el
empleo de medios de contencion aumenta en funcion de las acciones de la detenida lo
gue, como decimos, reviste la actuacion policial de las notas de necesariedad y

proporcionalidad en relaciéon a las concretas circunstancias en que se desarrolla.

Podemos hablar con propiedad de que la conducta de las agentes esté justificada, de
acuerdo con criterios legales y jurisprudenciales, que resume la STS d 30 de
septiembre de 2009 (con cita de otras): "cuando se trata de actuaciones de agentes de
la autoridad, como aqui se trata, éstos tienen no solo la facultad, sino también el deber
de actuar en el ejercicio de su cargo utilizando medios violentos, incluso las armas que
reglamentariamente tienen asignadas, en su mision de garantizar el orden juridico y
servir a la paz colectiva "con la decisidbn necesaria y sin demora cuando de ello
depende evitar un gran dafo, inmediato e irreparable”, pero al mismo tiempo
"rigiéndose por los principios de congruencia, oportunidad y proporcionalidad”, como
dice el apartado c) del art. 5.4 LO. 2/86 de 13.3" [...] "Conforme a tales normas y
directrices para que la actuacion del agente pueda considerarse justificada se requiere
los siguientes requisitos:

1°) que el sujeto activo sea una autoridad o funcionario publico autorizado por las
disposiciones correspondientes a hacer uso de medios violentos en el ejercicio de los
deberes de su cargo; 2°) que el posible delito se haya producido en el ejercicio de las
funciones del cargo correspondiente; 3°) que para el cumplimiento del deber concreto
en cuyo ambito se estd desarrollando su actividad le sea necesario hacer uso de la
violencia (necesidad en abstracto) porque, sin tal violencia, no le fuera posible cumplir
con la obligacion que en ese momento le incumbe; 4°) que la violencia concreta
utilizada sea la menor posible para la finalidad pretendida, esto es, por un lado, que se
utilice el medio menos peligroso, y, por otro lado, que ese medio se use del modo
menos lesivo posible, todo ello medido con criterios de orden relativo, es decir,



teniendo en cuenta las circunstancias concretas del caso, entre ellas las posibilidades
de actuacion de que dispusiere el agente de la autoridad (necesidad en concreto); y 5°)
proporcionalidad de la violencia utilizada en relacion con la situacion que origina la
intervencién de la fuerza publica".

Ahora bien, "tanto el cumplimiento de un deber como el ejercicio legitimo de un
derecho u oficio no constituye una patente para que bajo su amparo puedan quedar
justificados todos los actos que bajo los supuestos del precepto se realicen, sino que,
es preciso que los mismos estén dentro de la orbita de su debida expresion, uso y
alcance, porque de lo contrario constituyen un abuso capaz y bastante para desvalorar

la excusa y para llegar a una definicion de responsabilidad".

Se dira, y asi ha sido apreciado por la Sala, que en un momento dado una de las
agentes de policia propina una bofetada en la cara. Efectivamente, nos encontramos
ante un acto que no se ajusta a las acciones de contencion y registro que estaban
llevando y que, por lo tanto, se extralimita de las funciones propias de su cargo y

condicion.

Se plantea, en consecuencia, la duda de si esa concreta accion extralimitativa, un
unico hecho que no causo lesion, en un contexto de una actuacion ajustada al deber de
las agentes de llevar a cabo el registro, con uso de fuerza limitado y proporcionado al
comportamiento de la persona detenida, integra o no el concepto de atentado contra la
integridad moral del art. 175 del Cédigo penal.

Sobre el catalogo de conductas concretas que se abarcan en el genérico elemento
de "atentar contra la integridad moral”, la doctrina y la jurisprudencia se centran en
aguellas que tienden a instrumentalizar al sujeto tratAndole como objeto, se toma como
referencia habitualmente (ej. STS 28 de febrero de 2011) "la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, significativamente las sentencias dictadas en 18 de
enero de 1978 (caso Irlanda contra el Reino Unido ), que reprob6é como degradante las
llamadas cinco técnicas utilizadas por los cuerpos y fuerzas de seguridad en el Ulster

con los detenidos del IRA a los que simultdneamente se les mantenia encapuchados,



situados frente a una pared, sometiéndoles a ruidos monotonos y continuos, sin
consentirles dormir y finalmente restringiéndoles severamente la dieta alimenticia.-
Sentencias de 25 de abril de 1978 (caso Tyrer ), de 6 de noviembre de 1980 (caso
Guzzardi ), de 25 de febrero de 1982 (caso Campbell y Cossans ), de 7 de julio de
1989 ( caso Soering ), de 20 de marzo de 1991 (caso Cruz Varas y otros)y de 30 de
octubre de 1991 (caso Vilvarajah y otros), etc-, el Tribunal Constitucional ha declarado
gue las tres nociones recogidas en el art. 15 de la Constitucién ( torturas, penas o
tratos inhyumanos y penas o tratos degradantes), son, en su significado juridico, "
nociones graduadas de una misma escala" que en todos sus tramos entrafian, sean
cuales fueran los fines, "padecimientos fisicos o psiquicos ilicitos e infligidos de modo
vejatorio para quien los sufre, y con esa propia intencion de vejar y doblegar la voluntad
del sujeto paciente". De analogo modo se expresan, tambien, las SSTC 137/90 y 57/94
[ Y la STS de 25 de septiembre de 2009: "Afiadiremos por nuestra parte otras
conductas que pudieran ser integradas en el trato degradante causante de la
perturbacion de la integridad moral, como la realizacién de «novatadas» y, en general,
las conductas susceptibles de producir en las victimas «sentimientos de terror, de
angustia y de inferioridad susceptibles de humillarles, de envilecerles y de quebrantar,
en su caso, su resistencia fisica y moral» ( SSTS 819/2002, de 8 de mayo, y de
29-9-1998 ) y en este sentido hemos recogido como atentatorios a la integridad moral
conductas, como desnudar a un detenido y obligarle a realizar flexiones, etc.
comportamientos que exceden de la necesidad de la detencion con una finalidad

envilecedora."

Dado que el art. 175 del Cddigo Penal es un tipo residual "que recoge todas las
conductas que supongan una agresion grave a la integridad moral que no integran una
afeccién mayor, y por el lado inferior, esa nota de gravedad constituye el limite respecto
de la falta del art. 620.2° - vejacion injusta-." De manera que, aungue en el precepto se
recoge la dobe sancion de atentado grave y atentado no grave, ha de concurrir una
intensidad suficiente que le de una nota de gravedad que, a su vez, habra de graduarse
dentro del propio tipo. Pero, en cualquier caso, la accion habra de tener relevancia
suficiente para infligir padecimiento fisico o psiquico que incida en la dignidad de la
persona. En este sentido la jurisprudencia suele exigir que estemos ante una



conducta continuada (ej. STS 824/2003, de 5 de julio y STS 489/2003, de 2 de abril),
sin perjuicio de que un unico acto pueda tener intensidad lesiva suficiente para la
produccion del resultado tipio.

Y ello por cuanto el concepto de integridad moral esta conformado por los siguientes

elementos:

"a) Un acto de claro e inequivoco contenido vejatorio para el sujeto pasivo.

b) La concurrencia de un padecimiento fisico o psiquico.

c) Que el comportamiento sea degradante o humillante con especial incidencia en el
concepto de dignidad de la persona - victima.

Y todo ello unido a modo de hilo conductor de la nota de gravedad, lo que exigira un
estudio individualizando caso a caso.”

Elementos todos ellos que habran de estar abarcados por el dolo del sujeto, en
cuanto ha de tener conciencia y voluntad no sélo de causar un padecimiento psiquico o
fisico sino de que éste resulte degradante o humillante para la dignidad de la persona.

Trasladado todo ello a la conducta enjuiciada, siendo que se trata, como venimos
diciendo, exclusivamente de haber propinado una uUnica bofetada, en el contexto de
una intervencién que ha requerido de uso de fuerza fisica en razon de la resistencia y
oposicion planteada por la victima, que no ha causado lesidén, no parece integrar las
notas propias del citado elemento, ni desde el punto de vista objetivo, ni, menos, el
elemento subjetivo del sujeto activo.

De manera que si bien la agente de Mossos d'Esquadra, Dia. Herminia, se
extralimitd al propinar el bofeton, éste no es mas que un uso excesivo de fuerza en un
contexto de tension ante la nula colaboracion de la victima que, ademas, mantenia una

actitud desafiante. Luego, ni reviste la nota de gravedad minima para equipararse a las



conductas que normalmente se contemplan como tendentes a la instrumentalizacion de
la persona o de humillacion, ni las circunstancias anteriores, concomitantes y
posteriores que concurriera en el animo de la agente el humillar o denigrar a la

detenida.

Significativas son las SSTS de 11 de diciembre de 2008, y de 28 de febrero de 2011,
cuyos supuestos de hecho serian asimilables a los que aqui se enjuician, por tratarse
de actuaciones extralimitativas de uso de fuerza en el contexto de una actuacion
necesaria, que, a diferencia del supuesto que nos ocupa, consistieron en golpes con
los pies, y golpes con defensa e, incluso, algun elemento no reglamentario, en las que
el Tribunal Supremo concluye que no se dan las notas de trato degradante ni desde el
punto de vista objetivo, ni desde la perspectiva del elemento subjetivo del tipo.

En definitiva, se trata de una agresién fisica que se ha de reconducir a los tipos

generales de proteccion de la integridad fisica, esto es, al art. 617.2 del Cédigo Penal.

CUARTO.- Del delito de atentado del art. 550 en relacion conart. 551.1, dltimo inciso
del Cddigo penal en concurso ideal del art. 77 del Cdédigo Penal con una falta de
lesiones tipificada en el art. 617.1 del Cédigo Penal, es responsable, en concepto de
autora, la acusada Dfa. Trinidad.

De la falta de maltrato sin causar lesién, prevista en el art. 617.2 del Cédigo penal, es

responsable, en concepto de autora, Diia. Herminia.

No es responsable, ni aun por la via del art. 11 del Cddigo penal, la también
acusada, Consuelo. En primer lugar, por cuanto no se ha deducido acusacion contra
ella en estos términos. En segundo lugar, por no concurrir los elementos del referido
precepto ya que, debio a la rapidez y sorpresa con que se produjo la accién, no tuvo
capacidad alguna de intervenir y evitar el hecho de la bofetada, pese a estar presente
en el lugar. Estamos ante una sola accion que no tenia por qué haber sido prevista por
la Sra. Consuelo ya que, como la Sala viene reiterando, tanto ella como su compafiera

venian efectuando un registro personal previo al ingreso en calabozos en condiciones



ajustadas a la legalidad, sin que hasta dicho momento se hubiera producido ninguna

extralimitacion.

Los acusados Romeo y Tania no son responsables de infraccion penal alguna.

QUINTO.- Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

La defensa de Dofla. Trinidad inst6 la apreciacion de dos circunstancias
atenuantes, una por aplicacion de la eximente incompleta del art. 21.1 y otra por

dilaciones indebidas delart. 21.6 del Codigo Penal.

La primera traeria causa de la ingesta de bebidas alcohdlicas por parte de la Sra.
Trinidad, que le habria afectado a su juicio de manera relevante.Sobre el alcance
atenuatorio de la embriaguez, cuando estamos ante una intoxicacion aguda y puntual,
la jurisprudencia, en funcién de la intensidad de la afectacién de las capacidades
cognitivas y volitivas, determina que si la afectacion es plena nos encontraremos ante
una eximente completa por trastorno mental transitorio; si la afectacion no es completa
pero si muy seria, se estaria ante la eximente incompleta; y, si la disminucién de la
voluntad y de la capacidad de entender ha sido leve, podré ser apreciada la atenuante
analdgica.

En el caso que nos ocupa la Sra. Trinidad afirm6é haber consumido bebidas
alcohdlicas en su fiesta de cumpleafios; el testigo Sr. Alonso indicé que "parecia en
estado de embriaguez" ya que, a preguntas de la defensa, "se le notaba bastante
hablando"; la Sra. Aurora manifestdé que su hermana habia bebido alcohol de forma
importante, que iba algo borracha, no tanto como para ir en taxi, por lo que cogi6 el
autobus. A falta de otros datos, la Sala estima que si bien puede ser cierto que la Sra.
Trinidad pudo haber consumido bebidas alcohdlicas, éste no produjo afectacion
relevante un sus capacidades volitivas y cognitivas y ello por cuanto, si bien cabria
entender que su estado de alteraciéon al llegar a su casa y ante la presencia de los
agentes de Mossos d'Esquadra alli podria obedecer al referido consumo, lo cierto es

gue el estado de alteracion se prolongd hasta las nueve y media de la mafiana, pues



asi lo atestigu6 la Dra. del ICS que la asistio en la comisaria de Les Corts y que le llevo
a prescribirle un ansiolitico. Dicha doctora en ningdn momento ha relacionado la
situacion de la Sra. Trinidad con el consumo de bebidas alcohdlicas. Es més, la
acusada fue visitada, en condicion de detenida, en el centro médico Perecamps, poco
después de las dos de la madrugada, y antes de se conducida al centro de detencion,
emitiendose parte médico en el que nada se recoge sobre posible estado de
embriaguez.

De manera que la valoracion conjunta de los medios de prueba permite concluir que
la acusada si habia consumido bebidas alcohdlicas, pero que no puede afirmarse con
seguridad que a consecuencia de dicho consumo se produjera una disminucién
relevante de sus capacidades volitivas y cognitivas causante de su agresion al agente
de policia.

Sobre la atenuante por dilaciones indebidas, si bien no se aportan por la defensa
elementos suficientes para determinar su apreciacion, a tenor de criterios
jurisprudenciales referentes a la aplicacion por via de atenuante analOgica en la
redaccion del Cdédigo Penal anterior a la reforma de la L.O. 5/2010, ni a los
establecidos en la vigente redaccion en el apartado sexto del art. 21, lo cierto es que
sin existir elementos ni lapsos concretos de tiempo que permitan sefialar periodos
concretos de inactividad judicial finalmente han transcurrido mas de cuatro afios entre
los hechos y el primer enjuiciamiento. En ello ha influido que se produjera la
acumulacion de procedimientos y el enjuiciamiento conjunto de diversas conductas,
circunstancias que determinan la prolongacién de plazos para la notificacion y acuses
de recibo, asi como el ajuste de medios materiales disponibles para el desarrollo del
juicio. Todo ello debe ser interpretado en funcion de la abundante jurisprudencia
existente. Asi, la STS de 12 de diciembre de 2011 dice: "En los casos en que esta sala
hace referencia a ello, por ejemplo STS 30 de marzo de 2010, lo que debe entenderse
es gue la gravedad de la pena debe adecuarse a la gravedad del hecho y en patrticular
a su culpabilidad, y que si la dilaciébn ha comportado la existencia de un mal o privacion
de derecho, ello debe ser tenido en cuenta para atenuar la pena. Siendo asi en relacion
a la atenuante de dilaciones indebidas, la doctrina de esta Sala, por todas SSTS.



875/2007 de 7 de noviembre , 892/2008 de 26 de diciembre , 443/2010 de 19 de mayo ,
457/2010 de 25 de mayo , siguiendo el criterio interpretativo del TEDH en torno al art. 6
del Convenio para la Proteccion de Derechos Humanos y de las Libertadas
Fundamentales que reconoce a toda persona "el derecho a que la causa sea oida en
un plazo razonable", ha sefalado los datos que han de tenerse en cuenta para su
estimacion, que son los siguiente: la complejidad del proceso, los margenes ordinarios
de duracién de los procesos de la misma naturaleza en igual periodo temporal, el
interés que arriesga quien invoca la dilacion indebida, su conducta procesal y la de los
organos jurisdiccionales en relacién con los medios disponibles.

Por ello, el derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, que no es
identificable con el derecho procesal al cumplimiento de los plazos establecidos en las
leyes, impone a los organos jurisdiccionales la obligacion de resolver las cuestiones
gue les sean sometidas, y también ejecutar lo resuelto, en un tiempo razonable. Se
trata, por lo tanto, de un concepto indeterminado que requiere para su concrecion el
examen de las actuaciones procesales, a fin de comprobar en cada caso si
efectivamente ha existido un retraso en la tramitacion de la causa que no aparezca
suficientemente justificado por su complejidad o por otras razones, y que sea imputable
al d6rgano jurisdiccional y no precisamente a quien reclama. En particular debe
valorarse la complejidad de la causa, el comportamiento del interesado y la actuacion
de las autoridades competentes ( STEDH de 28 de octubre de 2003, Caso Gonzalez
Doria Duran de Quiroga c. Espafia y STEDH de 28 de octubre de 2003, Caso Lopez
Solé y Martin de Vargas c. Espafa , y las que en ellas se citan).

Ademas de lo anterior, se ha exigido en ocasiones que quien denuncia las dilaciones
haya procedido a denunciarlas previamente en el momento oportuno, pues la
vulneracién del derecho, como recordabamos en la STS n° 1151/2002, de 19 de junio
"no puede ser apreciada si previamente no se ha dado oportunidad al o6rgano
jurisdiccional de reparar la lesion o evitar que se produzca, ya que esta denuncia previa
constituye una colaboracién del interesado en la tarea judicial de la eficaz tutela a la
gue obliga el art. 24.1 de la Constitucion mediante la cual poniendo la parte al érgano
Jurisdiccional de manifiesto su inactividad, se le da oportunidad y ocasion para



remediar la violacion que se acusa ( Sentencias del Tribunal Constitucional 73/1992 ,
301/1995 , 100/1996 y 237/2001 , entre otras; STS 175/2001, 12 de febrero )".

En funcion de lo anterior, y desde la perspectiva del tiempo transcurrido en la
tramitacion, pese a que no se han producido periodos de paralizacion extraordinarios,
sino ciertas dilaciones derivadas de la carga de trabajo y de la complejidad derivada del
namero de partes intervinientes, ha de apreciarse una dilacion indebida en la medida
en que tampoco las partes acusadas han contribuido voluntariamente al retraso en la

tramitacion.

SEXTO.- El art. 551 del Cddigo Penal prevé penas entre uno y tres afios de prision.
Dentro del mismo y concurriendo una circunstancia atenuante, se estima adecuada la
imposicion en el limite minimo, un afo de prisidn, con las accesorias correspondientes,
para Trinidad. Se pena por separado la falta de lesiones, a razon de un mes multa con
cuota diaria de seis euros diarios y responsabilidad personal subsidiaria en caso de

impago.

El art. 617.2 del Cédigo Penal, dispone un marco penal de multa de diez a treinta
dias o localizacion permanente de dos a seis dias. Dentro del mismo, se estima
adecuada la imposicion de pena de multa de treinta dias, en funcion de las
circunstancias en que se produce y teniendo la condicion de funcionario publico que se
extralimita en sus funciones, a razén de quince euros diarios, con la responsabilidad

personal subisidiaria prevista en el articulo 53 del Cédigo Penal.

SEPTIMO.- En materia de costas, y en funcion de lo previsto en el art. 240 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, se imponen a Trinidad en una quinta parte y a Herminia en
otra quinta parte, declarandose el resto de oficio.

Vistos los preceptos legales citados, razonamientos juridicos expuestos y demas

normas de general y pertinente aplicacion, he decidido,



PARTE DISPOSITIVA

LA SALA DECIDE: Que DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS LIBREMENTE Y
CON TODOS LOS PRONUNCIAMIENTOS FAVORABLES, a Romeo y Tania de las

faltas de vejacion injusta y de lesiones de que venian siendo acusados.

Que DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS LIBREMENTE Y CON TODOS LOS
PRONUNCIAMIENTOS FAVORABLES, a Consuelo y Herminia, del delito contra la
integridad moral y falta de lesiones de que venian siendo acusadas;

Que DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a Herminia como autora
penalmente responsable de una falta de maltrato de obra, prevista y penada en el art.
617.2 del Codigo Penal, a la pena de MULTA DE TREINTA DIAS A RAZON DE
QUINCE EUROS DIARIOS, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas no satisfechas.

Que DEBEMOS CONDENA Y CONDENAMOS a Trinidad, como autora penalmente
responsable de un delito de atentado, previsto y penado en los articulos 550 y 551 del
Cadigo Penal, concurriendo circunstancia atenuante por dilaciones indebidas, a la pena
de UN ANO DE PRISION, e inhabilitacién especial para ejercicio de derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de condena, en concurso ideal con una falta de
lesiones, prevista y penada en el art. 617.1 del Cddigo Penal, a la pena de multa de un
mes con una cuota diaria de seis euros y responsabilidad personal subsidaria de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas no satisfechas.

Se impone a Herminia y Trinidad el pago de costas procesales en una quinta parte

cada una. El resto se declaran de oficio.

Notifiquese al Ministerio Fiscal y a las demas partes, haciéndoles saber que contra la
presente cabe la interposicibn de recurso de casacién que debera, en su caso,



prepararse ante esta Seccion 212 de la Audiencia Provincial, en el plazo de cinco dias

desde su ultima notificacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se uniré certificacion a los autos originales

para su constancia y cumplimiento, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en audiencia

publica por la Magistrado-Juez que la dictd; doy fe.



