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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 6 de noviembre de 2015 se dictd
providencia por la que se apertura de oficio el presente
incidente de nulidad, acordando dar los traslados a las
partes personadas , a dquienes participaron en el proceso de
la subasta , vy requerir a las entidades vy organismo
publicos que se resefiaban en la citada resolucién cuyo
contenido se da por reproducido.

SEGUNDO.- Por las partes personadas en el concurso , por
quienes participaron en la el proceso de subasta judicial
asi como por parte de las administraciones publicas o
6rganos administrativos gque constan en la pieza y por
parte del Ministerio Fiscal , se presentaron las
alegaciones que estimaron por convenientes , habiendo
quedado, tras el dictado de la providencia de 15 de enero
de 2016 y los escritos de ampliacidén que se presentaron ,
la presente pieza sobre mi mesa para resolver mediante
diligencia de ordenacién de fecha del dia de hoy, habiendo
informado favorablemente sobre la declaracidédn de nulidad
con caréacter retroactivo al dictado de la providencia de 10
de abril y de todo lo actuado desde esa fecha hasta el
dictado de la providencia del 6 de noviembre de 2015, E1
Ministerio Fiscal; la Abogada del Estado; la concursada, la
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Administracién Concursal; la Junta de Comunidades de
Castilla La Mancha; la Excma Diputacidén Provincial de
Ciudad Real en su escrito de 21 de diciembre de 2015 , 1la
representacién procesal de DONA MARIA ESPERANZA OBEJO
ESCUDERO, la de DON FRANCISCO BERNALTE BERNARDO, asi como
la por la entidad mercantil GRUPO ORDEN 12 SL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como deciamos en nuestra resolucidén de 6 de noviembre de
2015 , por la que se acordaba la apertura del presente
incidente de nulidad de actuaciones , para hacer una
exposicién detallada y comprensible de lo que acontecido
desde la presentacidén en su dia del plan de ligquidacidén; 1la
posterior aprobacién del mismo mediante auto —-auto que no
fue notificado a las personas gque ulteriormente podrian
verse afectadas por las actuaciones posteriores concretas
de lo alli aprobado-; la peticidén por parte de la Ac -con
modificacidén sustancial del plan- de sacar a subasta no
toda la unidad productiva ; el dictado de la providencia de
10 de abril de 2015 ; la celebracidén de la subasta y las
actuaciones posteriores hasta el dictado de la providencia
de 6 de noviembre de 2015, se hace necesario de todo punto
de vista necesario , hacer, a modo de pdrtico de entrada,
una breve resefila cronoldégica de 1o acontecido en el
presente proceso que se llevard cabo a continuacién:

1°. En el escrito de propuesta de plan de ligquidacidn
presentado en su dia (presentado el 14 de Jjulio de 2013)
por parte de la administracidédn concursal, en lo que se
refiere a lo que nos atafie en este incidente se decia y
alegaba por parte de la administracidén concursal:

[Mediante Resolucién de 14 de junio de 2.012 la Agencia Estatal de Seguridad Aérea

(AESA) acords autorizar a CR Aeropuertos S.L. el cambio temporal del status operativo del
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Aeropuerto de Ciudad Real, consistente en la suspension de la operatividad de dicho

Aeropuerto por el plazo de un ario.

En la actualidad se halla en tramitacion ante la Agencia Estatal de Seguridad Aérea la

prérroga de dicha autorizacion.

A efectos de Liquidacion también hay que tener en cuenta la dimension urbanistica y

ecolégica del proyecto y sus multiples derivadas, entre las que destacan las siguientes:

1) Los distintos instrumentos normativos que posibilitaron la creacién del Aeropuerto de
Ciudad Real: Plan de Singular Interés (PSI), Plan Director del Aeropuerto (PDA),
posibilidad de segregar la finca registral unica en parcelas con una extension minima de

30.000 metros cuadrados al amparo del Art. 54.5 de la LOTAU.

2) La necesidad de destinar terrenos a uso estrictamente ecoldgico por imperativo de /a

Declaracion de Impacto Ambiental.

Art. 54.5 LOTAU: Todo acto de division de fincas o segregacion de terrenos que se
efectie en suelo ristico para la ejecucién de Proyectos de Singular Interés cuyo objeto
sea la implantacion de infraestructuras destinadas a servicios publicos de interés general se
llevara a cabo de acuerdo con sus propias determinaciones, no estando sujeto a los
requisitos y limitaciones que para tales actos se contienen en esta Seccion. No obstante,

no podran llevarse a cabo divisiones o segregaciones antes del inicio de la prestacion

efectiva del servicio publico de que se trate, salvo las precisas para la adquisicion de

terrenos al Proyecto a favor de su promotor

Por lo tanto, en cuanto a la descripcion de los bienes y derechos que seran objeto de
enajenacion mediante este Plan de Liquidacion nos remitimos al Inventario de Bienes y
Derechos incluido en el Informe Provisional emitido por esta Administracion concursal,
obrante en sus paginas 135 y siguientes, asi como en sus anexos, documentos todos ellos

a los que nos remitimos.
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Las cargas mencionadas son las que resultan de la informacién obtenida de los registros
publicos o las que se deducen de la documentacion social, sin menoscabo de las
eventuales acciones rescisorias y/0 de reintegracion que se pudieran emprender en e/

futuro y que pudieran alterar su configuracion.

El Art. 158.1 LC establece que, siempre que sea factible, el Plan de Liquidacion debera
contemplar la enajenacion unitaria del conjunfo de los establecimientos, explotaciones y
cualesquiera otras unidades productivas de bienes y servicios del concursado o de alguno

de ellos.

Para dar cumplimiento a dicho mandato legal este Plan de Liquidacion prevé la

engjenacion conjunta de la explotacién unitaria constituida por:

1) El Aeropuerto de Ciudad Real, con todos sus equijpos e instalaciones, tanto muebles
como inmuebles (excluidos, en su caso, los equipos mdviles gravados por la hipoteca

mobiliaria a favor de Air Rail S.L. descrita mas arriba).

2) Los terrenos incluidos en la zona de uso industrial-aeroportuario, en el estado de

urbanizacion en que se hallen.

3) En su caso, los terrenos incluidos en la zona destinada a usos ecolégicos en

cumplimiento de obligaciones impuestas en la Declaracion de Impacto Ambiental

Ademas del cumplimiento del mandato normativo del Art. 158.1 LC, los siguientes

argumentos justifican la enajenacion unitaria de dicho conjunto de bienes:

1) La mayor parte de su superficie constituye una unica finca registral (en concreto la N1
84.579 del Registro de la Propiedad N1 2 de Ciudad Real).

2) El Aeropuerto de Ciudad Real es una explotacion objetivamente indivisible (no puede
venderse separadamente sus elementos e instalaciones: torre de control, pistas, terminal de

pasajeros, equipos de control, radares, sistema ILS, efc).
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3) La zona de uso industrial aeroportuario es clave para la explotacion econémica del
Aeropuerto, por variados motivos. Uno de ellos es que varias de sus parcelas tienen acceso
a las pistas del aeropuerto, lo que requiere una coordinacién indispensable entre propietario

0 explotador del Aeropuerto y propietario de /la zona de uso industrial aeroportuario

La referida explotacion unitaria podra revestir cualquiera de las tres configuraciones

siguientes, a criterio de la Administracién Concursal:

a) La configuracién estricta:

Estara constituida por:

a) La finca registral N° 84.579 del Registro de la Propiedad N° 2 de Ciudad Real, con
una superficie de 1.059 Ha., 90 A. y 98 Ca.,

b) Dentro de los Iimites de la referida finca registral, pero sin incluir en su superficie, se
encuentran enclavadas varias parcelas catastrales que también son propiedad de CR
Aeropuerfos S.L. y que se incluyen en el Plan Director del Aeropuerto, pero que no estan
inmatriculadas en el Registro de la Propiedad, por lo que no se incluyeron en la escritura
de agrupaciéon otorgada ante la Notaria de Doifia Maria Luisa Garcia de Blas Valentin
Fuentes con fecha 13 de noviembre de 2.008 y N° 4.290 de su protocolo mediante la que
se creé la finca registral N° 84.579 del Registro de la Propiedad N1 2 de Ciudad Real.
En concrefo se lrata de cincuenta y siete parcelas de terreno con las siguientes

ubicaciones:

1) Siete parcelas del Poligono 16 de Ballesteros de Calatrava.

2) Cincuenta parcelas pertenecientes a los poligonos N1 1, 2, 3 y 4 de Villar del Pozo.

c) En los referidos inmuebles se encuentra y se incluye tanto el Aeropuerto de Ciudad Real

(pista de aterrizaje, la plataforma de rodadura, la terminal, los demas edificios del
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Aeropuerto, el parking, los accesos y todo el equipamiento del aeropuerto, incluyendo

vehiculos) como su zona industrial-aeroportuaria.

b) La configuracién amplia:

Estaria constituida por lo incluido en la configuracion estricta (la finca registral N° 84.579,
el terreno de las cincuenta y siete parcelas no inscritas, el Aeropuerfo de Ciudad Real y su
zona de uso industrial-aeroportuario) mas la superficie adicional propiedad de CR
Aeropuerfos S.L. que, en su caso, fuese necesaria para alcanzar 1.234,45 hectareas
fijadas por la Resolucion del Ministerio de Medio Ambiente de 16 de febrero de 2.006 que
aprobo la Declaracion de Impacto Ambiental como [imite de expansion del Sistema
General Aeroportuario a su maxima capacidad y establecidas como zona de servicio del
Aeropuerto de Ciudad Real en la Orden del Ministerio de Fomento de 12 de julio de 2.006

que aprobo el Plan Director del Aeropuerto (PDA), de /as cuales:

432,94 Ha. corresponden al subsistema de movimiento de aeronaves.

447,93 Ha. corresponden al subsistema de actividades aeroportuarias. El Plan Director del

Aeropuerto distribuye esa superficie en las siguientes zonas funcionales:

Zona de pasajeros: 58,83 Ha.

Zona de carga: 115,64 Ha.

Zona de servicios aeroportuarios: 2,67 Ha.
Zona de apoyo a la aeronave: 250,26 Ha.
Zona de abastecimiento: 10,77 Ha.

Zona de aviacion general: 9,75 Ha.

57,42 Ha. corresponden a zonas verdes (proteccién del Volcan de La Atalaya y Zona de

Especial Proteccion de Aves o ZEPA Campo de Calatrava).



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

296,16 Ha. corresponden a zona de reserva aeroportuaria.

c) La configuracidn maxima:

Estaria constituida por todos los bienes incluidos en la configuracion amplia (es decir, todo
lo contenido dentro del Plan Director del Aeropuerto o PDA) mas los terrenos adicionales
situados fuera del Plan Director del Aeropuerto cuyo uso es exclusivamente servir para dar
cumplimiento a las obligaciones ecolégicas impuestas por la Declaracion de Impacto

Ambiental.

La Administracién Concursal determinara de forma discrecional con cual de esas tres
configuraciones se vendera el activo unitario, en atencién a los intereses del concurso y
a la situacién del mercado, pudiendo incluso modificar parcialmente la descripcion de

dichas configuraciones.

4) El hecho de que el terreno sobre el que se asienta el Aeropuerto de Ciudad Real y la
zona de uso industrial-aeroportuario se halle, en gran parte, gravado por hipoteca
constituida a favor de CCM (actualmente Banco de Castilla-La Mancha), no supone
obstaculo juridico para la venta global de la unidad productiva (sin necesidad de aplicar
lo dispuesto en el Art. 155 LC), ya que los Arts. 148.1 y 149.1 LC priman la venta de la
unidad productiva como conjunto unitario de bienes por encima de la realizacion individual
de los elementos que /la componen, sin condicionar dicha opcién legislativa ni a la
efecucién separada de algunos de esos elementos ni al pago integro de los créditos
con privilegio especial si bien, de conformidad con las Conclusiones sobre operaciones de
liquidacion alcanzadas en el Seminario de 23 de marzo de 2.011 por los Jueces de lo

Mercantil de Cataluiia, habra que tener en cuenta lo siguiente.

Se elaborara un Cuaderno de Venta con la informacion necesaria, que se enitregara,

preferiblemente en formato digital, a cualquier interesado que acredife la seriedad de su
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interés y lo solicite por escrifo, y previa suscripcién de un compromiso de confidencialidad
sl la Administracion Concursal lo estimase conveniente.
e) Unicamente se admitiran y se fomaran en consideracion ofertas que reinan los

siguientes requisitos:

1) Ser presentadas por escrito firmado en original, o preferentemente mediante documento
publico, al que se acompariardn, ademas de cualesquiera otros detallados en estas bases

0 que se estimen convenientes, los siguientes documentos o datos:

a.- Copia compulsada o auténtica de la Escritura de Constitucion del oferente persona

Juridica o documento de identidad del oferente persona fisica.

b.- Copla compulsada o auténtica de la Escritura donde conste la representacion de quien

firme la oferta en nombre de alguna persona juridica.

¢.- Acreditacion documental de haber constituido la garantia que se detalla mas adelante.

d.- Precio ofrecido. Debera estar totalmente determinado y ser expresado en euros. No se
admitiran ofertas en las que el precio esté indeterminado o sujefo a fluctuacion en funcion

de cualesquiera variables.

e.- Demés condiciones ofrecidas (en su caso).

f.- Opcionalmente, Plan de Negocio y/o Plan Social en los que se detallen las
actividades e iniciativas que el adquirente se proponga realizar en el Aeropuerfo de
Ciudad Real y su zona aeroportuaria asi como las garantias que ofrece para llevarlas
a cabo. Sin perjuicio del caracter opcional de estos documentos, se informa a los
interesados que el contenido de los planes que se ofrezcan y sus garantias seran

valorados para determinar la oferta mas conveniente



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

7) Realizarse por los bienes en venta constituidos por la totalidad de la explotacién
unitaria (en cualquiera de sus tres configuraciones), considerados como cuerpo cierfo y en

el estado fisico, juridico y aerondutico en que se hallen

.- Régimen subsidiario de segundo grado: venta en subasta publica judicial.

Si la unidad productiva no hubiera podido ser enajenada a través de Jlos dos
procedimientos anteriores, se realizara mediante subasta judicial llevada a cabo con arreglo

a las normas previstas en la Ley de Enjuiciamiento Civil, con las siguientes modificaciones:

1) La subasta se realizara sin sujecién a precio minimo de salida. Se admitiran todo tipo
de posturas y se aprobara el remate a favor de la mejor postura sin [imite alguno,

cualquiera que sea su importe.

2) Para poder tomar parte en la subasta, los postores deberian consignar la cantidad que
discrecionalmente fife la Administracion Concursal como garantia de seriedad y solvencia.
La quiebra de /a subasta determinara la pérdida inmediata y fotal de la cantidad

consignada.

3) No seri aplicable a estas subastas la prevision del Art. 671 LEC ni ningin otro

privilegio del efecutante. ya que no existe ejecutante en sentido estricto. ]

2°. La administracidn concursal, -sosteniendo la
imposibilidad de llevar a cabo la venta directa - (primera
de las opciones contempladas en el plan), presentd escrito
con fecha de entrada en este Juzgado de 25 de marzo de
2015, interesando vy proponiendo para su ulterior venta
separada, la divisidén de la unidad productiva unitaria , vy
la salida a publica subasta ; escrito del que se destaca en
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la exposicién del mismo las siguientes reseflas en cuanto a
lo que se interesaba y aqui nos interesa:

[Que, al amparo de lo previsto en el Plan de Liquidacidén aprobado en
su dia, esta Administracion Concursal hace uso de la posibilidad de
modificar la descripcién de las configuraciones de la explotacién
unitaria cuya enajenacidén se pretende, en los términos que se
indicardn en el apartado PRIMERO de este escrito.

La Administracidén Concursal determinard de forma discrecional
con cual de esas tres configuraciones se venderd el activo
unitario, en atencién a los 1Iintereses del concurso y a la
situacidén del mercado, “pudiendo incluso modificar parcialmente
la descripcién de dichas configuraciones”.

Esta Administracién Considera que el Plan de Liquidacidn la faculta
expresamente para modificar la configuracidén de 1la explotacidn
unitaria prevista inicialmente en el referido Plan.

En principio el Plan de Liquidacidén describe la explotacién unitaria
que se enajenard incluyendo en ella los siguientes activos:

1) EI1 Aeropuerto de Ciudad Real, con todos sus equipos e
instalaciones, tanto muebles como inmuebles (excluidos 1los
bienes muebles adjudicados a Air Rail S.L. que luego se
indicardn) .

2) Los terrenos 1incluidos en 1la zona de uso industrial-
aeroportuario, en el estado de urbanizacidn en que se
hallen.

3) En su caso, los terrenos incluidos en la zona destinada
a usos ecoldégicos en cumplimiento de obligaciones
impuestas en la Declaraciodon de Impacto Ambiental.

Y, a su vez, se prevén para dicha explotacidn unitaria tres posibles
configuraciones (estricta, amplia y maxima).

Como se deduce de 1lo anterior, lo que 1inicialmente se considera
Aexplotacién unica en realidad estd integrado por dos explotaciones
distintas:

Por un lado la explotacién aerondutica constituida por el
Aeropuerto de Ciudad Real propiamente dicho, con todos sus
espacios, edificios y equipamientos y, adicionalmente (en su
caso), los terrenos rusticos propiedad de la concursada que sean
necesarios para cumplir exigencias de la Declaracidén de Impacto
Ambiental.
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Y, por otro lado, la explotacién inmmobiliaria integrada por los
terrenos propiedad de 1la concursada que rodean el Aeropuerto
(terrenos de wuso 1ndustrial aeroportuario y otros terrenos

rusticos).

Para ello, la descripcién de las explotaciones unitarias
enajenables entre las que podrd optar la Administracidn Concursal
pasard a ser la siguiente:

Por 1lo tanto consideramos que el 1interés del concurso (que es
lograr la liquidacidén de sus activos de la forma mds provechosa
posible) aconseja hacer uso del Principio de Flexibilidad previsto
en el Plan de Liquidacidn para la determinacién de la o las
Aexplotaciones unitarias, de modo que, en lo sucesivo:

La Administracién Concursal podrd, en cualquier momento, optar
entre:

1) Enajenar como explotacién unitaria mixta el Aeropuerto
de Ciudad Real, junto con los terrenos que lo circundan o

2) Enajenar como explotaciones unitarias Aespecializadas,
por una parte, la explotacién aeroportuaria constituida por el
Aeropuerto de Ciudad Real y, por otra parte, como explotacién
inmobiliaria, los terrenos que rodean dicho aeropuerto,
configurando en tal caso a efectos de enajenacion las
Aexplotaciones unitarias que correspondan.

3) Simultanear ambas opciones, de modo que se ofrezca a los
interesados, alternativamente, la venta de la explotaciodn
unitaria Amixta@ o de alguna o algunas de las Aespecializadas@.

4) Modificar 1la opcién ejercitada, de modo que, por
ejemplo, habiéndose determinado la venta a través de
explotaciones unitarias podrd volver a ofrecerse la venta de la
explotacidén unitaria mixta, y viceversa.

5) En caso de optar por la enajenacidén de explotaciones
unitarias Aespecializadas la Administracidén Concursal quedard
facultada, en los mds amplios términos, para realizar 1la
descripcidén detallada de los bienes y derechos que integren cada
una de ellas, asi como para establecer, llevar a efecto, adoptar
u otorgar las actuaciones juridicas, materiales o técnicas que
sean necesarias o convenientes para llevar a buen fin 1la
individualizacidén y enajenacidén de cada una de ellas, incluyendo,
a titulo meramente ejemplificativo 'y  no exhaustivo, las
segregaciones, agrupaciones, divisiones, declaraciones de obra
nueva, inmatriculaciones registrales, etc.
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b) En el caso de que, en algun momento concreto, la
Administracién Concursal opte por enajenar explotaciones
unitarias especializadas, podra:

1) Determinar el momento en que se enajenard cada una de
ellas (de modo que los procesos de venta de las varias que
se hallan 1individualizado podrdn ser simultdneos, pero
también podrdn no coincidir en el tiempo, ser sucesivos,
etc) .

1) Utilizar para cada una de ellas sistemas de enajenacion
iguales o diferentes, sin que esté obligada a aplicar a
todas el mismo sistema (es decir, algunas podrian ser
enajenadas mediante venta directa y otras subastadas, etc).

PRIMERO: Modificacién de la descripcién de las configuraciones de
las explotaciones unitarias cuya enajenacién se pretende.

Se basa en las siguientes circunstancias:

PRIMERA: En el punto N° 1 del epigrafe VI del Plan de Liquidacidn se
contiene un apartado denominado Condiciones en las que se llevara a
cabo la venta directa al mejor postor, en cuya letra A) se fijan los
Criterios y bases generales que son de aplicacién a los tres
procedimientos de venta (venta directa, subasta privada y subasta
judicial), y entre ellos destacan, en 1o que ahora interesa, 1los
siguientes:

1) Dentro de los pardametros fijados en el presente Plan de
Liquidacidn, la Administracidn Concursal adoptara sus
decisiones con arreglo a lo previsto en la Ley Concursal y, en
lo que ésta no prevea, teniendo en consideracién la mejor
satisfaccién de los créditos concursales.

7) La Administracién Concursal queda facultada en 1los mas
amplios términos (y asi lo aceptan los oferentes por el mero
hecho de participar en el procedimiento), para regular todo
aquello no expresamente previsto en las presentes condiciones
asi como para aclarar o precisar el alcance de cualquier
regulacién establecida en este Plan o que se establezca en el
futuro.

Asimismo, y proyectando ese Principio de Flexibilidad en lo que se
refiere a determinacién de las explotaciones wunitarias que se
enajenardn, en el epigrafe quinto del Plan de Liquidacidn se hace
constar lo siguiente:

La Administracién Concursal determinard de forma discrecional
con cual de esas tres configuraciones se venderd el activo
unitario, en atencidén a 1los 1intereses del concurso y a la
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situacidén del mercado, pudiendo incluso modificar parcialmente
la descripcién de dichas configuraciones.
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SEGUNDA: Por lo anterior, esta Administracién Considera que el Plan de
Liquidacidn la faculta expresamente para modificar la configuracidn de
la explotacidn unitaria prevista inicialmente en el referido Plan.

TERCERA: En principio el Plan de Liquidacidn describe la explotacién
unitaria que se enajenard incluyendo en ella los siguientes activos:

1) EI1 Aeropuerto de Ciudad Real, con todos sus equipos e
instalaciones, tanto muebles como inmuebles (excluidos 1los
bienes muebles adjudicados a Air Rail S.L. que luego se
indicardn).

2) Los terrenos incluidos en la zona de uso industrial-
aeroportuario, en el estado de urbanizacidén en que se
hallen.

3) En su caso, los terrenos incluidos en la zona destinada
a usos ecoldgicos en cumplimiento  de obligaciones
impuestas en la Declaracion de Impacto Ambiental.

Y, a su vez, se prevén para dicha explotacidn unitaria tres posibles
configuraciones (estricta, amplia y maxima).

CUARTA: Como se deduce de 1o anterior, lo que 1inicialmente se
considera explotacién unica en realidad estd integrado por dos
explotaciones distintas:

Por un lado la explotacién aerondutica constituida por el
Aeropuerto de Ciudad Real propiamente dicho, con todos sus
espacios, edificios y equipamientos y, adicionalmente (en su
caso), los terrenos rusticos propiedad de la concursada que sean
necesarios para cumplir exigencias de la Declaracién de Impacto
Ambiental.

Y, por otro lado, la explotacién inmobiliaria integrada por los
terrenos propiedad de la concursada que rodean el Aeropuerto
(terrenos de uso 1industrial aeroportuario 'y otros terrenos
rusticos).

Para ello, 1la descripcién de las explotaciones unitarias
enajenables entre las que podrd optar la Administracidn Concursal
pasara a ser la siguiente:

A) EXPLOTACION UNITARIA MIXTA:

La explotacién unitaria mixta estard integrada por:
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1) E1 Aeropuerto de Ciudad Real.
2) Los terrenos que lo circundan propiedad de CR Aeropuertos S.L.
Dicha explotacién unitaria mixta podrd revestir cualquiera de las

tres configuraciones siguientes, a criterio de la Administracion
Concursal:

a) La configuracién estricta:

Estard constituida por:

a) La finca registral N° 84.579 del Registro de la Propiedad N1
2 de Ciudad Real, con una superficie de 1.059 Ha., 90 A. y 98
Ca.,

b) Dentro de los limites de la referida finca registral, pero
sin incluir en su superficie, Se encuentran enclavadas varias
parcelas catastrales que también son propiedad de CR Aeropuertos
S.L. y que se incluyen en el Plan Director del Aeropuerto, pero
que no estdn inmatriculadas en el Registro de la Propiedad, por
lo que no se incluyeron en la escritura de agrupacidn otorgada
ante la Notaria de Doda Maria Luisa Garcia de Blas Valentin
Fuentes con fecha 13 de noviembre de 2.008 y N1 4.290 de su
protocolo mediante la que se cred la finca registral N° 84.579
del Registro de la Propiedad N1 2 de Ciudad Real. En concreto se
trata de cincuenta y siete parcelas de terreno con las
siguientes ubicaciones:

1) Siete parcelas del Poligono 16 de Ballesteros de Calatrava.

2) Cincuenta parcelas pertenecientes a los poligonos N1 1, 2, 3
y 4 de Villar del Pozo.

c) En los referidos inmuebles se encuentra y se incluye tanto el
Aeropuerto de Ciudad Real (pista de aterrizaje, la plataforma de
rodadura, la terminal, los demds edificios del Aeropuerto, el
parking, los accesos y todo el equipamiento del aeropuerto,

incluyendo vehiculos) cC€como Su zona industrial-
aeroportuaria.

b) La configuracién amplia:

Estaria constituida por lo incluido en la configuracidn estricta
(la finca registral N° 84.579, el terreno de las cincuenta y
siete parcelas no inscritas, el Aeropuerto de Ciudad Real y su
zona de uso industrial-aeroportuario) mas la superficie
adicional propiedad de CR Aeropuertos S.L. que, en su caso,
fuese necesaria para alcanzar 1.234,45 hectdreas fijadas por 1la
Resolucidén del Ministerio de Medio Ambiente de 16 de febrero de
2.006 que aprobd la Declaracidn de Impacto Ambiental como limite
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de expansién del Sistema General Aeroportuario a su maxima
capacidad y establecidas como zona de servicio del Aeropuerto de
Ciudad Real en la Orden del Ministerio de Fomento de 12 de julio
de 2.006 que aprobdé el Plan Director del Aeropuerto (PDA), de
las cuales:

432,94 Ha. corresponden al subsistema de movimiento de
aeronaves.
447,93 Ha. corresponden al subsistema de actividades

aeroportuarias. E1 Plan Director del Aeropuerto distribuye esa
superficie en las siguientes zonas funcionales:

Zona de pasajeros: 58,83 Ha.

Zona de carga: 115,64 Ha.

Zona de servicios aeroportuarios: 2,67 Ha.
Zona de apoyo a la aeronave: 250,26 Ha.
Zona de abastecimiento: 10,77 Ha.

Zona de aviacidén general: 9,75 Ha.

57,42 Ha. corresponden a zonas verdes (proteccidén del Volcdn de
La Atalaya y Zona de Especial Proteccion de Aves o ZEPA Campo de
Calatrava) .

296,16 Ha. corresponden a zona de reserva aeroportuaria.

c) La configuracién maxima:

Estaria constituida por todos los bienes incluidos en la
configuracién Aamplia (es decir, todo lo contenido dentro del
Plan Director del Aeropuerto o PDA) mas los terrenos
adicionales situados fuera del Plan Director del Aeropuerto cuyo
uso es exclusivamente servir para dar cumplimiento a las
obligaciones ecoldgicas impuestas por la Declaracidén de Impacto
Ambiental.

B) EXPLOTACIONES UNITARIAS ESPECIALIZADAS:

Se consideraran explotaciones unitarias especializadas,
como minimo, las siguientes:

1) La explotacién unitaria aeroportuaria, constituida por el
Aeropuerto de Ciudad Real (pista de aterrizaje, plataforma de
rodadura, resto de terrenos 1incluidos en la Azona aire, la
terminal, 1los demds edificios y hangares del Aeropuerto, el
parking, los accesos rodados entre dichos espacios, zonas de
reserva, en Ssu caso, y todo el equipamiento del aeropuerto,
excluyendo expresamente los veinticinco vehiculos autopropulsados
y demds material rodante de handling propiedad de la concursada)
mas, en su caso, los terrenos de uso agrario que sean necesarios
para cumplir obligaciones establecidas en la vigente Declaracidn
de Impacto Ambiental.

2) La explotacién o explotaciones wunitarias inmobiliarias,
constituidas por los terrenos de uso industrial aeroportuario y,
en su caso, agricolas propiedad de la concursada que circundan el
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Aeropuerto de Ciudad Real, en el estado de urbanizacidén y
juridico en que se hallen.

La Administracidn Concursal establecerd las concretas
configuraciones en las que se ofrecerd la venta de cada una de esas
explotaciones unitarias especializadas, bien de forma previa o bien
en atencidén a las ofertas de compra que reciba.

POR TANTO, INTERESABA LA ADMINISTRACION CONCURSAL QUE LA
explotacién unitaria especializada de naturaleza aeroportuaria que
se subastard estuviere constituida por:

a) El1 Aeropuerto de Ciudad Real, que incluye:

1) Todos los terrenos, inmuebles y equipamientos propiedad de la
concursada que se hallen dentro de la =zona aire (pista de
aterrizaje, plataforma de rodadura, resto de terrenos incluidos en
la Azona aire, hangares, torre de control, etc).

2) La terminal del Aeropuerto.



3) El1 Parking exterior del Aeropuerto y los viales, acerados y jardines
que se situan entre éste y el Aeropuerto.

ADMINISTRACION .. .
DE JUSTICIA 4) La pasarela en construccion que une la terminal del Aeropuerto con

la via férrea, y todos los terrenos por los que la misma discurre o que
sean necesarios para que dicha estructura llegue hasta la l1linea de
ferrocarril.

5) EI resto de los edificios e 1instalaciones necesarias para el
funcionamiento del Aeropuerto que se hallan fuera de los terrenos
anteriormente descritos.

6) Cuantas servidumbres aeronduticas o de otro tipo existan a favor de
dicha infraestructura aeroportuaria.

7) Todo el equipamiento y mobiliario del aeropuerto, excluyendo 1o0s
veinticinco vehiculos autopropulsados propiedad de 1la concursada
(ambulift, cubas, jardineras, push back, tractores, vehiculos Citroén
de handling y mantenimiento, vehiculos auto extintores Mercedes), el
material rodante de handling, la documentacidén propiedad de la
concursada y el ordenador u ordenadores en los que se contenga el
archivo digitalizado de la misma.

b) Los terrenos propiedad de la concursada de uso exclusivamente
agrario que sean estrictamente necesarios para cumplir obligaciones
establecidas en la vigente Declaracién de Impacto Ambiental,
constituidos por las 57,42 Ha. correspondientes a zonas verdes
(ubicadas en la zona de proteccidén del Volcdn de La Atalaya y en la
Zona de Especial Proteccidén de Aves o ZEPA Campo de Calatrava).

Se excluye todo terreno de uso industrial-aeroportuario asi
como los terrenos de uso agrario no necesarios para cumplir
obligaciones medioambientales actuales.

Situacién posesoria: Los  bienes subastados se encuentran a
disposicién de la Administracidon Concursal y no tienen arrendatario
ni ocupante alguno.

Inscripcién: Los bienes inmuebles subastados constituyen parte,
actualmente indivisa, de la finca registral N° 84.579 del Registro de
la Propiedad N° 2 de Ciudad Real.

La restante informacidon disponible se encuentra en el Cuaderno de
Venta, que contiene la descripcidén detallada disponible de dichos
bienes y la titulacidn juridica que existe, el cual podrd ser
solicitado a la  Administraciodn Concursal, que Ilo entregara
gratuitamente de forma personalizada a los solicitantes que lo pidan
por escrito acreditando la exigible seriedad

1) Que el referido Aeropuerto mno constituye una Unica finca
registral, sino que ocupa solamente una parte, actualmente indivisa,
de la finca registral N° 84.579 del Registro de la Propiedad N1 2 de
Ciudad Real. Dicha finca registral tiene en su conjunto una
superficie de 1.059 Ha., 90 A. y 98 Ca, de la cual unicamente una
parte corresponde al Aeropuerto. Asimismo, englobadas dentro de 1los
limites de la referida finca registral, pero sin incluirse en su
superficie, se encuentran enclavadas varias parcelas catastrales que
también son propiedad de CR Aeropuertos S.L. y que se incluyen en el
Plan Director del Aeropuerto, pero que no estdn inmatriculadas en el
Registro de la Propiedad, por lo que no se incluyeron en la escritura
de agrupacidn otorgada ante la Notaria de Dofla Maria Luisa Garcia de
Blas Valentin Fuentes con fecha 13 de noviembre de 2.008 y N° 4.290
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de su protocolo mediante la que se cred la finca registral N° 84.579
del Registro de la Propiedad N° 2 de Ciudad Real. En concreto se
trata de cincuenta y siete parcelas de terreno con las siguientes
ubicaciones:

1) Siete parcelas del Poligono 16 de Ballesteros de Calatrava.
2) Cincuenta parcelas pertenecientes a los poligonos N° 1, 2, 3
v 4 de Villar del Pozo.

Por lo tanto, es posible que el Aeropuerto de Ciudad Real subastado ocupe
también, en todo o en parte, alguna o algunas de esas otras parcelas no
inmatriculadas, en cuyo caso las partes de aquellas que se engloben en
dicha infraestructura se entenderdn incluidas en el bien subastado (como
parte inescindible del mismo) y en su precio, de modo que también serdn
entregadas al adjudicatario sin pago de ninguna cantidad adicional].

3°. En atencidén a ese escrito, se dicta providencia de fecha
de 10 de abril de 2015, en la que aceptando esencialmente 1lo
solicitado por 1la administraciédn concursal gqueda fijado el
objeto de la subasta y las condiciones generales y concretas
que serian de aplicacidén en el proceso de subasta judicial.

El objeto de la subasta reseflado en la resolucidén judicial vy
que posteriormente fue traslado al correspondiente edicto de
anuncio de 1la subasta , queddé configurado compuesto con una
serie de construcciones -inmuebles sobre los cuales no se
realizé declaracidén de obra nueva , ni cuya declaracién de
obra nueva fue inscrita en el registro de la propiedad, méas la
superficie fisica -no determinada, ni concretada con la debida
claridad- sobre las que se asentaban esas construcciones y
una serie de bienes muebles - de la siguiente manera:

[Sacar a la venta, conforme a lo solicitado por la Administraciodn
Concursa, a través de subasta judicial, de las explotaciones unitarias
especializadas, comenzando por la explotacién aeroportuaria, que estara
constituida por:

a) El1 Aeropuerto de Ciudad Real, que incluye:

1) Todos los terrenos, 1inmuebles 'y equipamientos propiedad de la
concursada que se hallen dentro de la “zona aire” (pista de aterrizaje,
plataforma de rodadura, resto de terrenos incluidos en la “zona aire”,
hangares, torre de control, etc).

2) La terminal del Aeropuerto.

3) E1 Parking exterior del Aeropuerto y los viales, acerados y jardines
que se sitdan entre éste v el Aeropuerto.

4) La pasarela en construccidn que une la terminal del Aeropuerto con la
via férrea, y todos los terrenos por los que la misma discurre o que sean
necesarios para que dicha estructura llegue hasta la linea de ferrocarril.
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5) EI resto de los edificios e 1instalaciones necesarias para el
funcionamiento del Aeropuerto que se hallan fuera de 1los terrenos
anteriormente descritos.

6) Cuantas servidumbres aeronduticas o de otro tipo existan a favor de
dicha infraestructura aeroportuaria.

7) Todo el equipamiento y mobiliario del aeropuerto, excluyendo 1os
veinticinco vehiculos autopropulsados propiedad de la concursada
(ambulift, cubas, jardineras, push back, tractores, vehiculos Citroén de
handling y mantenimiento, vehiculos auto extintores Mercedes), el material
rodante de handling, 1la documentacidn propiedad de 1la concursada y el
ordenador u ordenadores en los que se contenga el archivo digitalizado de
la misma.

Los siguientes bienes muebles quedan excluidos del equipamiento del
Aeropuerto de Ciudad Real, por haber sido adjudicados previamente a Air
Rail S.A.:

Escalera autopropulsada DENGE PS5800 serie 378050815-816; Escalera
autopropulsada DENGE PS5801 serie 378050815-816; Escalera autopropulsada
DENGE PS5800 serie 378A050815-817,; Escalera autopropulsada DENGE PS5801
serie 378A050815-817; Cinta transportadora TLD-NBL serie T15234; Cinta
transportadora TLD-NBL serie T15235; Cinta transportadora TLD-NBL serie
T15236; Cinta transportadora TLD-NBL serie T15237; Cinta transportadora
TLD-NBL serie T15238; Air Start TLD-ASU 600-270 DUP, serie 400233; G.P.U.
HINTZINGER-100MDE 18 serie 129334; G.P.U. HINTZINGER-100MDE 18 serie
130279.

b) Los terrenos propiedad de la concursada de uso exclusivamente agrario
que sean estrictamente necesarios para cumplir obligaciones establecidas
en la vigente Declaracién de Impacto Ambiental, constituidos por las 57,42
Ha. correspondientes a zonas verdes (ubicadas en la zona de proteccidén del
Volcdn de La Atalaya y en la Zona de Especial Proteccidén de Aves o ZEPA
Campo de Calatrava).

SE EXCLUYE TODO TERRENO DE USO INDUSTRIAL-AEROPORTUARIO asi como los
terrenos de uso agrario no necesarios para cumplir obligaciones
medioambientales actuales.

Inscripcién: Los bienes inmuebles subastados constituyen parte,
actualmente indivisa, de la finca registral N.° 84.579 del Registro de la
Propiedad N.° 2 de Ciudad Real.

Se precisa que el referido Aeropuerto no constituye una Unica finca
registral, sino que ocupa solamente una parte, actualmente indivisa, de la
finca registral N° 84.579 del Registro de la Propiedad N1 2 de Ciudad
Real. Dicha finca registral tiene en su conjunto una superficie de 1.059
Ha., 90 A. y 98 Ca, de 1la cual unicamente una parte corresponde al
Aeropuerto. Asimismo, englobadas dentro de los limites de la referida
finca registral, pero sin 1incluirse en su superficie, se encuentran
enclavadas varias parcelas catastrales que también son propiedad de CR
Aeropuertos S.L. y que se 1incluyen en el Plan Director del Aeropuerto,
pero que no estdan inmatriculadas en el Registro de la Propiedad, por 1o
que no se incluyeron en la escritura de agrupacidén otorgada ante la
Notaria de Doda Maria Luisa Garcia de Blas Valentin Fuentes con fecha 13
de noviembre de 2.008 y N.° 4.290 de su protocolo, mediante la que se cred
la finca registral N.° 84.579 del Registro de la Propiedad N.° 2 de Ciudad
Real. En concreto se trata de cincuenta y siete parcelas de terreno con
las siguientes ubicaciones:

1) Siete parcelas del Poligono 16 de Ballesteros de Calatrava.
2) Cincuenta parcelas pertenecientes a los poligonos numeros 1, 2, 3 y 4
de Villar del Pozo.
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Por lo tanto, es posible que el Aeropuerto de Ciudad Real subastado ocupe
también, en todo o en parte, alguna o algunas de esas otras parcelas no
inmatriculadas, en cuyo caso las partes de aquellas que se engloben en
dicha infraestructura se entenderdan incluidas en el bien subastado (como
parte inescindible del mismo) y en su precio, de modo que también serdn
entregadas al adjudicatario sin pago de ninguna cantidad adicional].

4°. Desde la celebracién de 1la subasta, y en el proceso
ulterior de mejora de la puja inicial, hasta el mismo dia 6 de
noviembre de 2015 se produjeron diversos incidentes; se

interpusieron distintos recursos (en lo concerniente a las
actuaciones procesales de lo acontecido en la subasta y en el
posterior proceso de mejora de pujas), 1incidentes y recursos,
todos ellos, que fueron resueltos por Decreto dictado en su
dia -en el mes de noviembre de 2015- por el Ilmo Sefior Letrado
de la Administracidén de Justicia adscrito a este Juzgado.

FUNDAMENTO DE DERECHO PRIMERO.

En la resolucién de 6 de noviembre de 2015 se acordaba entre
otros extremos, y esencialmente en lo gque en este incidente se
resolverd, la apertura de oficio el incidente de nulidad de
actuaciones con posible retroaccidén de todo lo actuado al
momento inmediatamente anterior al dictado del auto que aprobd
el plan de liquidacién y en todo caso al proceso judicial de
subasta publica con retroaccién al momento inmediatamente
anterior al dictado de la providencia de 10 de abril de 2015 ,
con suspensién del proceso actual de venta, hasta tanto no
recaiga resolucién firme que resuelva este incidente,
incidente que se concreta en cuanto a su admbito de andlisis y
objeto:

1.1 Si el objeto de la subasta, en lo relativo a constituir
parte segregada tanto de una unidad productiva unitaria
—a efectos concursales art. 148 de la LC- , y como
parte de una unidad productiva de actuacidédn muy
concreta y finalista creada y disefla a un fin concreto
y afecto -UN AEROPUERTO- , es o era divisible, dado
que de no serlo por no contar con las preceptivas
autorizaciones legales y administrativas, la divisién
seria nula de pleno derecho, con la consiguiente
nulidad de todo lo actuado. Sin olvidar que la divisiédn
asi planteada, ©podrian dar lugar no solo a la
segregacidén material de la UNIDAD AEROPORTUARIA tal vy
como fue creada tanto en el PDA y el PSI, sino 1la
desmembracidén de la FINALIDAD PARA LA QUE EXPRESAMENTE
FUE CREADO Y APROBADO, dando 1la opcidén a gque cada
adquirente de cada lote, pudiere llevar a cabo en 1lo
adquirido actividades mercantiles o de cualquier
naturaleza radicalmente distintas para los fines




concretos y especificos para lo gque tantos organismos

privados y publicos, el Estado, la Comunidad Autdnoma,

ADMINISTRACION los distintos Ministerios que Intervinieron, los

PEJUSTICIA Ayuntamientos implicados y afectados, y hasta la propia
Comisidén Europea (en lo relativo a la declaracién de
impacto medioambiental) desplegaron una improba
actuacién.

1.2 Si desde el punto de vista de 1la determinacién ,
concrecién, delimitacién y descripcién del objeto
sacado a subasta -art. 668 de la LEC- , a priori
podria ser considerado vago, impreciso y a la postre
indeterminable .. de forma que hiciere imposible, no
solo su inscripcidn posterior en el Registro de 1la
propiedad , que no se garantizaba en modo alguno en la
providencia de 10 de abril de 2015 , sino su correcta
concrecién y determinacidén de cara al dictado del auto
de aprobacién del remate y consiguiente adjudicacién.

1.3 Lo relativo a las pretendidas facultades de divisidén de
la unidad productiva unitaria a favor de la
administracién concursal contenidas en el plan de
liquidacién propuesto en su dia por la administracién
concursal vy gque fue finalmente aprobado , pueden
tenerse por tales concedidas -sin control a priori o a
posterioir al dictado del auto que lo aprobare- por la
simple aprobacidén del plan de liquidacidén, o si por el
contrario (dada la naturaleza y afecciones y
limitaciones especiales y tan estrictas de la unidad
aeroportuaria aprobada en su dia tanto por el PDA como
por el PSI, estarian de ser concedidas, supeditadas a
la obtencidén previa de esas autorizaciones
administrativas y al férreo control previo desde el
plano de la legislacién sectorial administrativa, del
propio PAD y del propio PSI, asi como de todos 1los
operadores Jjuridico-administrativos que participaron
para su aprobacidén), amén del debido control en todo
caso por parte del Juez de cualquier actuacidn
pretendida por la administracidn concursal al amparo de
esas “facultades” (madxime cuando de hecho constituian
una modificacidén esencial del plan de liquidacidén y en
todo caso modificaciones esenciales de operaciones
ligquidatorias no contempladas en el plan de
liquidacién, y que inexorablemente debian contar con el
previo proceso para su aprobacidén establecido en 1los
art. 148 y 149 de la LC en uno y otro supuesto

Por tanto sera preciso analizar en iguales términos, si lo que
fue solicitado por la Administracién Concursal en su escrito
de 25 de marzo de 2015 , no era en realidad bien wuna
modificacién esencial del plan de 1liquidacién previamente




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

aprobado -y que de ser asi la respuesta judicial tendria que
haber seguido el cauce procesal previo a esa respuesta
establecido en el art. 148 de 1la LC con los traslados
preceptivos a las partes y acreedores y el posterior dictado
de auto motivado- ; o si era una alteracién de operaciones de
liquidacién no previstas en el plan y que de igual forma -y
que de ser asi igualmente la respuesta judicial tendria que
haber seguido el cauce procesal previo a esa respuesta
establecido en el art. 149 de 1la LC con los traslados
preceptivos a las partes y acreedores y el posterior dictado
de auto motivado-,; en el presente supuesto no se llevé a cabo
por el o6rgano judicial la apertura de ninguno de esos
tramites.

FUNDAMENTO DE DERECHO SEGUNDO.

Como es bien sabido las decisiones Judiciales, en todos 1los
grados Jjurisdiccionales y cualquiera que sea su contenido,
sustantivo o procesal, y su sentido, favorable o desfavorable,
han de exteriorizar el proceso mental que ha llevado a la
parte dispositiva. La motivacién de las sentencias, como
exigencia constitucional (art. 120.3 CE) qgue se integra sin
violencia conceptual alguna en el Derecho a una efectiva
tutela judicial, ofrece una doble funcidén: por una parte, da a
conocer las reflexiones que conducen al fallo, como factor de
racionalidad en el ejercicio del poder, y por otra facilita su
control mediante los recursos que procedan, actuaa, en
definitiva, parta favorecer un més completo Derecho de defensa
en Juicio y como un elemento preventivo de arbitrariedad. (STC
28/94 de 27 de enero; Ponente Mendizédbal Allende).

En las sentencias y autos Jjudiciales, los FALLOS HAN DE IR
PRECEDIDOS DE FUNDAMENTOS que, formando una unidad 1légica con 1los
antecedentes, produzcan una respuesta Judicial ajustada vy
proporcionada, es decir, relacionada con las peticiones de las
partes, y resolviendo todos los puntos sometidos a la decisidn
judicial; el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
comprende el de obtener una resolucidén fundada en derecho, 1lo
cual gquiere decir que la decisidén que se adopte ha de estar
motivada, quedando el razonamiento adecuado confiado al &6rgano
jurisdiccional competente, sin qgue sea preciso, una concreta
respuesta a todas las alegaciones y argumentaciones juridicas
que las partes puedan efectuar puesto que wuna motivacién
escueta y concisa no deja, por ello, de ser motivacién. (TS
1.2 S 26 Ene. 1999.-Ponente: Sr. Garcia Varela)

El derecho a 1la tutela judicial efectiva establecida en el
art. 24.1 CE comprende, entre otros, el derecho a obtener una
RESOLUCION FUNDADA EN DERECHO de los Jjueces y Tribunales y exige que
las sentencias EXPLICITEN DE FORMA SUFICIENTE LAS RAZONES FACTICAS Y
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JURIDICAS DE SUS FALLOS, esto es, que estén motivadas de forma
bastante, lo que ademds estd prescrito por el art. 120.3 CE,
habiéndose elaborado una extensa doctrina jurisprudencial
fijadora de los requisitos y alcance de la motivacidn, due
tiene por finalidad poner de manifiesto el proceso ldbégico
juridico que ha conducido al fallo (Cfr. TC 2.2 S 46/1996 de
25 Mar., LA LEY, 1996, 4236 y TS 2.2 SS 30 Dic. 1996 y 5 May.
1997). (TS 2.2 S 26 Ene. 1998.-Ponente: Sr. Marandédn Chévarri)

FUNDAMENTO DE DERECHO TERCERO.

Dos REQUISITOS establece el art. 238.3 LOPJ para la nulidad de
los actos judiciales: que se prescinda total y absolutamente
de las normas esenciales del procedimiento o se actle con
infraccién de los ©principios de audiencia, asistencia vy
defensa y que efectivamente se haya producido indefensidn,
requisitos que deben concurrir conjuntamente. Ademas, la
jurisprudencia tiene repetidamente declarado gque LA NULIDAD HA DE
SER ADMITIDA CON CRITERIOS RESTRICTIVOS Yy que, conforme a lo que
establece el art. 242 LOPJ, se ha de aplicar el principio de
conservacioén de actuaciones que ese precepto establece, que se
complementa con la posibilidad de subsanacién de los
requisitos legalmente exigidos que se recoge en el siguiente
art. 243 de la misma Ley (Cfr. TS SS 12 Abr. 1989, 5 Nov.
1990, 8 Oct. 1992 y 28 Ene. 1993). (TS 2.2 S 12 May. 1997.-
Ponente: Sr. Martin Canivell)

Tres notas esenciales deben tenerse en cuenta a la hora de
interpretar los arts. 238.3 y 240.1 LOPJ en su relacidén con el
art. 746.1 LECrim. En primer lugar, que de acuerdo con la
doctrina Jjurisprudencial, Jlas declaraciones de nulidad deben
venir inspiradas en un criterio claramente restrictivo (Cfr.
TS SS 13 Jun. 1984 y 12 May. 1989). En segundo lugar, que tal
nulidad, como norma de principio, ha de regir dnicamente
cuando se prescinda total y absolutamente de las normas
esenciales del procedimiento establecidas por 1la ley o con
infraccién de los principios de audiencia, asistencia vy
defensa Siempre que efectivamente se haya producido
indefensién. Y en tercer lugar, que no todo defecto procesal
es causa para la casacién de una sentencia ni justifica la
nulidad de actuaciones, todo lo <cual abunda, desde otra
perspectiva, en la necesidad tanto de que la norma infringida
sea 1imperativa y de inexcusable cumplimiento como de dque la
trasgresidén haya de ser grave y de consecuencias trascendentes
e irremediables. Mas sean cuales quieran las vias argumentales
para Jjustificar y fundar la nulidad de actuaciones, y sean
cuales fueren las prevenciones a tener en cuenta, es indudable
que el punto de encuentro de todas las vias argumentales es el
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de la indefensidén. (TS 2.® S 18 Nov. 1996.-Ponente: Sr. De
Vega Ruiz)

Tras la supresidén del incidente de nulidad de actuaciones por
la L 34/1984 de 6 Ago. (reforma urgente de la LEC), la via
ADECUADA A TRAVES DE LA QUE PUEDEN INVALIDARSE AQUELLAS CUANDO ESTEN AFECTADAS
DEL VICIOS QUE ALCANCEN LA TRANSCENDENCIA QUE INDICA EL ART. 238.3 LOPJ, es
la interposicién de los recursos ordinarios o extraordinarios
establecidos, o por los demads medios que establezcan las leyes
procesales, segun expresién del art. 240.1 de la mencionada
Ley Orgédnica. En el sistema procesal vigente estd previsto el
recurso de casacion por quebrantamiento de forma que puede ser
base, no sé6lo de la nulidad del juicio y de la sentencia --
arts. 850 y 851 LECrim.--, sino de toda infraccidén de norma
constitucional gque conduzca a la indefensidén de las partes.
(TC 2.2 S 2261989 de 1 Feb. Ponente: Sr. De la Vega Benayas)
(TS 2.2 S 18 Nov. 1996.-Ponente: Sr. De Vega Ruiz)

Son tres las VIAS POR LAS CUALES PUEDEN INVALIDARSE LOS ACTOS JUDICIALES
cuando estén afectados por alguno de los vicios determinantes
de la indefensidn proscrita en el art. 24.1 CE, a saber: a) la
primera, a través de la 1interposicidén de los recursos
establecidos en las leyes procesales contra 1la resoluciédn
judicial de que se trate; b) la segunda, mediante la
declaracidén de oficio, 1lo que no excluye 1la alegacidén del
vicio por las partes de la nulidad de actuaciones por el
propio dérgano judicial, siempre que no hubiere recaido todavia
sentencia definitiva, y e) finalmente, acudiendo a los deméas
medios de impugnacidén gque establezcan las leyes procesales.
(TC 2.% S 186/1997 de 10 Nov.-Ponente: Sr. Gonzalez Campos.)

El dia 6 de diciembre de 1997 entrdé en vigor la Ley Organica
5/1997 de 4 de diciembre, de Reforma de la Ley orgénica 6/85
de 1 de Jjulio, del Poder Judicial. Coincidiendo con el
aniversario de la Constitucidn, se han introducido dos
importantes modificaciones en la Ley del Poder Judicial sin
relacibén entre si: con la primera, el legislador ha pretendido
asegurar la independencia de Jueces y magistrados Contaminados
por su paso por la politica, en este sentido, sus articulos 2
a 6; la segunda reforma de mayor calado, resucita el incidente
de nulidad de actuaciones (derogado por la ley 34/84 de
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil), retocando para
ello el polémico art. 240 de la Ley Organica del Poder
Judicial (en lo sucesivo, las referencias que se hagan a este
articulo lo serédn al precepto de la Ley Organica del Poder
Judicial) .

El art. 240 en su nueva redaccidén consta de cuatro apartados:
el primero (relativo a la solicitud de nulidad de determinados
actos procesales a instancia de la parte que se considera
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agraviada) mantiene el texto primitivo; el segundo (referente
a la declaracidén de nulidad de actuaciones realizada de oficio
antes de la firmeza de la resolucidén), sufre una breve pero
importante modificacién; finalmente, se afiaden dos nuevos
apartados con los que se introduce un incidente de nulidad
radical de actos procesales cuya denuncia ha de formularse una
vez firme la sentencia o auto que pone fin al proceso. E1
texto actual del art. 240 es el siguiente:

1. La nulidad de pleno derecho, en todo caso, y los defectos de
forma en los actos procesales que impliquen ausencia de 1los
requisitos indispensables para alcanzar su fin o determinen
efectiva indefensidén, se haradn valer por medio de 1los
recursos establecidos en la ley contra la resolucidén de que
se trate o por los demds medios que establezcan las leyes
procesales.

2. Sin perjuicio de ello, el juez o Tribunal podrad de oficio “o
a instancia de parte” antes de que hubiere recaido sentencia
definitiva “o resolucién que ponga fin al proceso”, vy
siempre que no proceda la subsanacidén, declarar previa
audiencia de las partes, la nulidad de todas las actuaciones
o de alguna en particular.

3. No se admitird el incidente de nulidad de actuaciones. Sin
embargo, excepcionalmente, quienes sean parte legitima
podradn pedir por escrito que se declara la nulidad de
actuaciones fundada, en defecto de forma, que hubieran
causado indefensidén o en la incongruencia del fallo, siempre
que los primeros no haya sido posible denunciarlos antes de
recaer sentencia o resolucidn que ponga fin al proceso y que
éstas no sean susceptibles de recurso en el que quepa repara
la indefensidén sufrida. Serd competente para conocer de este
incidente el mismo juzgado o Tribunal que dictdé la sentencia
o resolucién que hubiere adquirido firmeza. El1 plazo para
pedir la nulidad serd de veinte dias, desde la notificacién
de la sentencia, la resolucidén o, en todo caso, desde gque se
tuvo conocimiento del defecto causante de indefensidén, sin
que, en este Ultimo supuesto, pueda solicitarse la nulidad
de actuaciones después de transcurridos cinco afios desde la
notificacién de la sentencia o resolucién. E1 Juzgado o
Tribunal inadmitird a tramite cualquier incidente en el que
se pretenda suscitar otras cuestiones.

4. Admitido a trédmite el escrito en que se pida la nulidad
fundada en los vicios a que se refiere el apartado 3 de este
articulo, no quedard en suspenso la ejecucidn y eficacia de
la sentencia o resolucidén idrrecurribles, salvo que se
acuerde de forma expresa para evitar que el incidente
pudiera perder su finalidad, vy se dard traslado de dicho
escrito, junto con copia de los documentos que @ se
acompafiasen, en su caso, para acreditar el vicio o defecto
en que la peticidén se funde, o las demds partes, gque en el
plazo comin de cinco dias podran formular por escrito sus
alegaciones, a las que acompafiardn los documentos que
estimen pertinentes.

ANY
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Como la Exposicidén de Motivos de la Ley pone de manifiesto, 1la
propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional habia
denunciado la ausencia de desarrollo legal del art. 53.2 de la
Constitucidén respecto al régimen de denuncia de 1la nulidad
radical o de pleno derecho de 1las actuaciones procesales
realizadas en vulneracidén del art. 24.1 de la Constitucidn una
vez dictada “sentencia definitiva” (vid. El derogado art.
240.2) . Asi pues, ante el vacio juridico procesal de nuestro
ordenamiento, la Unica solucidén consistia en recurrir la
sentencia firme en amparo ante el Tribunal Constitucional-
Solucidén a primera vista aceptable, pero incompatible con el
sistema de reparto de funciones entre este Tribunal y el Poder
Judicial, ya que convertia el recurso de amparo en el recurso
ordinario existente contra esas resoluciones definitivas
dictadas pro 6rganos judiciales. Asi, ademas de sobrecargar de
trabajo al Tribunal Constitucional, se tergiversaba la nocidén
del caracter subsidiario del amparo cuando la violacidn del
derecho fundamental tenia su origen inmediato y directo en un
acto u omisidén de un o6rgano Jjudicial (art. 44.1 a de la Ley
Orgédnica del Tribunal Constitucional).

La solucidén ha consistido en modificar el art. 240
introduciendo un incidente de nulidad de actuaciones que es,
en realidad, un nuevo procedimiento preferente y sumario de
impugnacién de actos procesales nulos de pleno derecho pro
vulneracién del art. 24.1 de la Constitucidén, cuando el
proceso declarativo ene 1 que se ha producido ese acto viciado
ha finalizado con resolucidén firme. Este incidente es, a pesar
de los términos empleados por el legislador, previo al amparo
constitucional, con lo qgue, Dbasandose el legislador en 1la
doctrina constitucional reflejada en la citada sentencia
185/1990, vendria a cumplirse en ese ambito la previsidén del
art. 53.2 del Texto Fundamental.

Con anterioridad a la reforma de 1997, el art. 240 se dividia
en dos apartados referidos, el primero, al régimen de denuncia
de la nulidad de actuaciones a instancia de la parte
presuntamente agraviada, y, el segundo, a la facultad judicial
de control ex oficio de esa nulidad.

A pesar de la aparente rigidez de la divisidén del mencionado
precepto, la doctrina pronto observd que resultaba
irrelevante, porque el principio de economia procesal obligaba
a que el litigante perjudicado por una actuacidén procesal
viciada de nulidad sugiriera en todo caso su anulacidén de
oficio, invocando el apartado 2° del art. 240, cuando no era
posible aplicara el primer apartado, por tratarse del Unico
remedio procesal existente para su denuncia.

El proyecto de ley organica presentado por el Gobierno el 11
de septiembre de 1996 no incluia la modificacién del apartado
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segundo, centrédndose en el tema principal del incidente de
nulidad de actuaciones tras la firmeza de la resolucidn
(apartados 3 y 4 del art. 240). Paraddéjicamente, la propuesta,
en este aspecto, no parecid atraer mucha atencidn, pues de las
numerosas enmiendas presentadas a lo largo de la agitada
tramitacién parlamentaria del proyecto, tan sbélo 13 de las 104
presentadas hacian referencia al tema de la nulidad, las
restantes 91 enmiendas se centraron en el problema de 1los
jueces contaminados pro su paso por la politica.

Fue el Grupo Parlamentario Vasco quien propuso la enmienda n°
7 de adicidn, por la que se modificaba el apartado 2° del art.
240m, permitiendo que la labor de control de las actuaciones
procesales fuera no sbélo de oficio, sino también a instancia
de parte, y siempre anterior a la sentencia definitiva o
resolucién que ponga fin al proceso.

La enmienda n°® 7 fue, finalmente, admitida en su totalidad,
modificdndose, en ese sentido, el apartado segundo del art.
240. Por tanto, de conformidad con la vigente Ley del Poder
Judicial, las partes disponen de tres vias para impugnar las
actuaciones procesales viciadas de nulidad antes de que el
Juzgador dicte una resolucidédn que ponga fin al proceso (esto

es, un auto o sentencia definitiva): en primer lugar, 1los
recursos establecidos en la ley contra la resolucidén de que se
trate (art. 240.1); en segundo lugar, los demds medios dque

establezcan las leyes procesales (art. 240.1); y por ultimo,
conforme la vigente versidén del art. 240.2 la solicitud de
nulidad a instancia de parte que dirige el bdrgano
jurisdiccional cuando no le sea posible ejercitar las
anteriores posibilidades.

En primer lugar, este incidente es comin a todos los &rdenes
judiciales. Efectivamente, por la ubicacién de las normas
reguladoras del procedimiento incidental en la Ley del Poder
Judicial, concretamente su Libro III (Del régimen de 1los
juzgados 'y tribunales), Titulo III (De las actuaciones
judiciales), Capitulo II (De la nulidad de los actos
judiciales), toda parte que se considere perjudicada por una
actuacién procesal radicalmente nula y firme puede instar este
procedimiento, con independencia de que la resolucidn judicial
que ponga fin al proceso sea civil, administrativa, laboral o
incluso penal. Aunqgque tradicionalmente la nulidad de
actuaciones procesales no ha tenido una féacil aplicacidén en el
orden penal, con la actual regulacidn, especialmente a la luz
de los amplios motivos anulatorios previstos (en particular la
incongruencia de la resolucidén), no es posible mantener su
exclusién en este orden judicial al ser posible, por ejemplo,
qgue una sentencia o resolucidn que pone fin a un proceso penal
sea incongruente entendiendo, en este caso, por incongruencia
la inadecuada relacidén entre lo solicitado pro la acusacidén y
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lo reconocido en la sentencia. Esta incertidumbre en el orden
judicial penal nos parece criticable por la especial necesidad
de seguridad juridica gque requiere un proceso como el
criminal, en el que puede estar en Jjuego la libertad del
individuo.

Es, en segundo lugar, excepcional. Ello se desprende
expresamente de su normativa, que comienza disponiendo: No se
admitird el incidente de nulidad de actuaciones. Sin embargo,
excepcionalmente (apartado 3° art. 240); vy, por tanto, sus
normas han de ser interpretadas restrictivamente. Admitir 1lo
contrario supondria poner en grave peligro el principal efecto
procesal de las sentencias definitivas y firmes (la cosa
juzgada) vy, consiguientemente, la misma vigencia del principio
constitucional de la seguridad Jjuridica (art. 9.3 de 1la
Constitucidn) .

Y es, finalmente, puede constituir un verdadero presupuesto
procesal del recurso de amparo constitucional <cuando el
derecho fundamental invocado sea la indefensidén en la que se
encuentra la parte como consecuencia del acto procesal nulo de
pleno derecho. Se podrd oponer que el art. 44.1 a) de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional Unicamente exige el
previo agotamiento de todos los recursos utilizables dentro de
la via judicial y que, pro ende, al no se reste incidente un
recurso no es preceptiva su utilizacién; o la propia
imprecisién del art. 240.3 que tan sdélo admite acudir a este
incidente la nulidad cuando el defecto de forma causante de
indefensién no sea susceptible de recurso, y contra el mismo
cabe siempre interponer recurso de amparo en el gque reparar la
indefensién sufrida. Sin embargo, esta argumentacién ha de
rechazarse por reduccién al absurdo, pues el propio Tribunal
Constitucional ha interpretado el término recurso del art.
44.1 a) de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional como
sinénimo de cualguier mecanismos procesal Util para lograr el
restablecimiento del derecho fundamental vulnerado. Ademéas,
contradice la razén fundamental de la reforma: como resalta la
Exposicién de Motivos de 1la Ley 5/1997 (epigrafe 1), el
incidente de nulidad se <crea para solucionar de manera
inmediata, ademds del problema de los justiciables indefensos,
una situacidn sumamente inconveniente...para el propio
Tribunal Constitucional, acomodando nuestra leyes procesales
al mandato constitucional (art. 53.2) de forma tal que 1los
ciudadanos indefensos puedan recabar la tutela de su derecho
fundamental ante los Tribunales ordinarios pro un
procedimiento preferente y rapido,. Cualquier interpretacidn
del art. 240.3 (incluso la basada en sus propias palabras) ha
de conciliarse con el mencionado precepto constitucional vy,
por consiguiente, es preciso entender por recurso en el que
cabe reparar la indefensiédn, los medios de impugnacién
ejercitables ante 6rganos del Poder Judicial.
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Conforme a lo previsto en el apartado tercero del art. 240,
s6lo pueden pedir la nulidad guienes sean parte legitima.
Sobre esta importante cuestidén se presentaron dos enmiendas de
edicidén al proyecto original: la numero 19, que postulaba la
incorporacién la concepto parte legitima de la siguiente frase
o hubiesen debido serlo en el proceso necesitaban, en mayor
medida, la oportunidad de defensa y audiencia mediante este
incidente; y nUmero 39, que consistia en introducir el
siguiente concepto quien hubiera sido parte legitima en el
proceso, o gquien no habiéndolo sido tenga un interés legitimo
o se vea afectado por la sentencia, Jjustificando su peticiédn
en motivos de mejoria técnica. Ambas enmiendas fueron
desestimadas permaneciendo en este caso, inalterado el
proyecto de ley en su tramitacién parlamentaria. Ciertamente,
la enmienda n°® 19 Thubiera mejorado el texto wvigente,
reduciendo el margen de la siempre 1incierta labor de
interpretacién, puesto que una explicacién literal del
concepto parte legitima podia producir resultados no deseados
por el legislador; como el de excluir a titulares de derechos
subjetivos o de interés legitimo intimamente relacionados con
el objeto de pleito, pero que no habia podido comparecer en el
mismo por razones ajenas a su voluntad (vgr. Emplazamientos o
citaciones defectuosas o inexistentes).

El apartado tercero del art. 240 recoge los dos Unicos motivos
de nulidad radical de actuaciones procesales firmes: primero,
los defectos relacionados con la forma en la realizacidédn del
acto procesal, siempre que hubiera causado indefensidn, vy,
segundo, la incongruencia del fallo de la resolucidén firme.
Estos motivos se encuentran, a su vez, sujetos a determinados
requisitos procesales.

FUNDAMENTO DE DERECHO CUARTO.

Como serd debidamente desarrollado, el presente incidente de
nulidad debe concluir con la declaracidén de nulidad de 1la
providencia de 10 de abril de 2015 y de todo lo actuado con
posterioridad hasta el dictado de 1la providencia de 6 de
noviembre de 2015:

1. La providencia de 10 de abril de 2015 supuso en si una
aprobacién de wuna modificacién esencial del plan de
liquidacién, 1llevada a cabo sin cumplimiento de 1las
normas esenciales para la aprobacidén y en cualquier caso
una modificacidén igualmente esencial de las operaciones
de ligquidacidén distintas a las contenidas plan de
liguidacién inicialmente aprobado -art. 148, 149 %
concordantes de la LC-.
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No debemos olvidar que el art. 148 de la LC da
prevalencia absoluta a la venta de la unidad productiva
tal y como fue recogida en el plan ; y para introducir
cualquier modificacidén y/o alteracidn del plan que debe
hacerse por auto contra el que cabe recurso de apelacidn,
procedimiento al que se debe dar preceptivamente previo
traslado al deudor vy a 1los acreedores concursales -
extremo que no se llevd a cabo-; y en iguales términos se
pronuncia el art. 149 para los supuestos de REALIZACION
DE OPERACIONES LIQUIDATORIAS , como las gue nos ocupa,
NO CONTEMPLADAS EN EL PLAN DE LIQUIDACION APROBADO O
DISTINTAS A LAS QUE FUERON APROBADAS, que deben ser
acordadas mediante auto previa audiencia las partes por
término de 15 dias , resolviéndose por auto contra el que
no cabe recurso alguno. Pues bien lo propuesto por 1la
administracidédn concursal debidamente analizado el plan de
liguidacién no nos cabe duda alguna gque era una
alteracidén sustancial del plena como sostiene el Abogado
del Estado en su escrito -peticidén a la que se debid dar
el trédmite previsto en el art. 148 de la LC antes de y en
su caso sacar a subasta el bien en la firma propuesta por
la administracidén concursal-, y en todo caso una
alteracién de operaciones de ligquidacidén no contempladas
en ese plan de liquidacidén frente a la cual se debid en
iguales términos dar el trédmite establecido en el art.
149 de la LC; y puesto que ni uno ni otro tréamite fueron
llevados a cabo, esta omisidén supone por sé un motivo de
nulidad radical de la providencia de abril de 2015

La divisién de la unidad aeroportuaria, propuesta por la
administracién concursal, para su venta en ©publica
subasta -siendo esta una verdadera modificacién
sustancial del plan de liquidacidén, y en cualquier caso
una operacidén de liquidacién alterada y no prevista en el
plan “art. 149 de la LC”-, no se podia llevar a cabo ni
por la administracién concursal ni sancionada por la
referida providencia, sin haber interesado y obtenido
previamente las autorizaciones administrativas, con la
consiguiente y previa modificacidén y aprobacién tanto
del PSI como vy posteriormente del PDA inicialmente
aprobados precisamente para la esa unidad aeroportuaria -
con los informes previos de la Comunidad Autdénoma, de los
Ayuntamientos afectados y del Estado en el marco de sus
competencias- , dado que el aeropuerto en su conjunto,
como unidad productiva Unica, era una finca Unica
indivisible, en cuanto a su configuracidén legal vy
administrativa , como y esencialmente en cuanto a su fin
y a su uso, no se trata como sostiene la representacidn
procesal de la entidad Tzneen Internacional , de un mero
defecto administrativo ajeno al proceso y subsanable,
sino de un verdadero vicio esencial.

Que en cualquier caso la determinacidén del objeto de 1la
subasta tras esa divisidén y parcelacidén propuesta, era
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nulo, por indeterminacidédn e inconcrecidn absoluta del
objeto.

FUNDAMENTO DE DERECHO QUINTO.

Como indica el Ministerio Fiscal en su escrito de
alegaciones conviene sefialar que una subasta no deja de ser
por su naturaleza negocial y traslativa, un verdadero contrato
de compraventa y que por tanto deben concurrir los elementos
esenciales de todo contrato “consentimiento, causa y objeto” -
art. 1261 del CC- ,; asi como dos de los elementos esenciales
de toda compraventa: la “cosa” y el ‘“precio”; siendo la
subasta en realidad un contrato caracterizado por la
intervencidén del organo Jjurisdiccional y que se perfecciona
con la aprobacidén definitiva del remate.

Esa naturaleza de 1la subasta judicial como contrato de
compraventa también se deduce del art. 1489 del Cdédigo Civil,
comprendido dentro del titulo referente a la compraventa,
cuando dice que «en las ventas judiciales nunca habrd lugar a
la responsabilidad por dafios y perjuicios, pero si a todo 1o
demds dispuesto en los articulos anteriores»; e igualmente la
ha admitido el Tribunal Supremo en sus SS. 20-3-1964 ( RJ
1964\1450) y 9-3-1985 ( RJ 1985\1132).

Uno de 1los requisitos esenciales de todo contrato , pero
en el supuesto que nos ocupa en el de compraventa, es
precisamente la existencia de un objeto -arts. 1261.2.° y 1445
del C(Codigo Civil- [siendo clarificadora la exigencia nada
baladi establecida en el art. 668 de la LEC al sefialar y
exigir esa determinacidon de 1los bienes], requisito que no
existid en la subasta cuya nulidad se postula, por cuanto que
como veremos el objeto no estaba concretado, ni podia ser
dividido y ello porgque «segun previene el art. 1272 del Coédigo
Civil, no pueden ser objeto de contrato las cosas o servicios
imposibles, y de concertarse sobre lo que no tenga posibilidad
de transmisidén, vy en cuanto afecte a 1la esencia de la
obligacién contraida, determina su ineficacia en razdén a la no
existencia del contrato”.

En semejantes términos se pronuncia el Tribunal Supremo
(Sala de lo Civil, Seccidén Unica) en Sentencia num. 593/2003
de 16 junio, sobre la venta con ausencia de objeto (“..Falta en
la venta judicial el objeto de la misma (articulo 1261-2° del
Cébdigo Civil) y tratidndose de venta carente de objeto no hay
contrato y por tanto la adquisicidén por el Banco demandado no
puede ser reputada valida ni eficaz”).

En cuanto al objeto de la subasta recordar gque no era sino,
como establecia la providencia de 10 de abril
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[Sacar a la venta, conforme a lo solicitado por la Administracidén Concursa,
a través de subasta judicial, de las explotaciones unitarias
especializadas, comenzando por la explotacién aeroportuaria, que estarad
constituida por:

a) El1 Aeropuerto de Ciudad Real, que incluye:

1) Todos los terrenos, inmuebles y equipamientos propiedad de la concursada
que se hallen dentro de la “zona aire” (pista de aterrizaje, plataforma de
rodadura, resto de terrenos incluidos en la “zona aire”, hangares, torre de
control, etc).

2) La terminal del Aeropuerto.

3) El1 Parking exterior del Aeropuerto y los viales, acerados y jardines que
se situan entre éste 0% el Aeropuerto.

4) La pasarela en construccidn que une la terminal del Aeropuerto con la
via férrea, y todos los terrenos por los que la misma discurre o que sean
necesarios para que dicha estructura llegue hasta la linea de ferrocarril.

5) El1 resto de los edificios e 1instalaciones necesarias para el
funcionamiento del Aeropuerto que se hallan fuera de 1los terrenos
anteriormente descritos.

6) Cuantas servidumbres aeronduticas o de otro tipo existan a favor de
dicha infraestructura aeroportuaria.

7) Todo el equipamiento 'y mobiliario del aeropuerto, excluyendo 1los
veinticinco vehiculos autopropulsados propiedad de la concursada (ambulift,
cubas, jardineras, push back, tractores, vehiculos Citroén de handling y
mantenimiento, vehiculos auto extintores Mercedes), el material rodante de
handling, la documentacidn propiedad de la concursada y el ordenador u
ordenadores en los que se contenga el archivo digitalizado de la misma.

Los siguientes bienes muebles quedan excluidos del equipamiento del
Aeropuerto de Ciudad Real, por haber sido adjudicados previamente a Air Rail
S.A.:

Escalera autopropulsada DENGE PS5800 serie 378050815-81¢6;, Escalera
autopropulsada DENGE PS5801 serie 378050815-816; Escalera autopropulsada
DENGE PS5800 serie 378A050815-817; Escalera autopropulsada DENGE PS5801
serie 378A050815-817; C(Cinta transportadora TLD-NBL serie T15234; Cinta
transportadora TLD-NBL serie T15235; C(Cinta transportadora TLD-NBL serie
T15236; Cinta transportadora TLD-NBL serie T15237; Cinta transportadora TLD-
NBL serie T15238; Air Start TLD-ASU 600-270 DUP, serie 400233; G.P.U.
HINTZINGER-100MDE 18 serie 129334; G.P.U. HINTZINGER-100MDE 18 serie 130279.

b) Los terrenos propiedad de la concursada de uso exclusivamente agrario que
sean estrictamente necesarios para cumplir obligaciones establecidas en la
vigente Declaracién de Impacto Ambiental, constituidos por las 57,42 Ha.
correspondientes a zonas verdes (ubicadas en la zona de proteccidén del
Volcdn de La Atalaya y en la Zona de Especial Proteccién de Aves o ZEPA
Campo de Calatrava) .

Se excluye todo terreno de uso industrial-aeroportuario asi como los
terrenos de uso agrario no necesarios para cumplir obligaciones
medioambientales actuales.

Inscripcién: Los bienes inmuebles subastados constituyen parte, actualmente
indivisa, de la finca registral N.° 84.579 del Registro de la Propiedad N.°
2 de Ciudad Real.
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Se precisa que el referido Aeropuerto NO constituye una unica finca
registral, sino que ocupa solamente una parte, actualmente indivisa, de la
finca registral N° 84.579 del Registro de la Propiedad N° 2 de Ciudad Real.
Dicha finca registral tiene en su conjunto una superficie de 1.059 Ha., 90
A. y 98 Ca, de la cual unicamente una parte corresponde al Aeropuerto.
Asimismo, englobadas dentro de los limites de la referida finca registral,
pero sin 1incluirse en sSu sSuperficie, se encuentran enclavadas varias
parcelas catastrales que también son propiedad de CR Aeropuertos S.L. y que
se 1incluyen en el Plan Director del Aeropuerto, pero que no estdn
inmatriculadas en el Registro de la Propiedad, por lo que no se incluyeron
en la escritura de agrupacidén otorgada ante la Notaria de Dofila Maria Luisa
Garcia de Blas Valentin Fuentes con fecha 13 de noviembre de 2.008 y N.°
4.290 de su protocolo, mediante la que se cred la finca registral N.° 84.579
del Registro de la Propiedad N.° 2 de Ciudad Real. En concreto se trata de
cincuenta y siete parcelas de terreno con las siguientes ubicaciones:

1) Siete parcelas del Poligono 16 de Ballesteros de Calatrava.
2) Cincuenta parcelas pertenecientes a los poligonos numeros 1, 2, 3 y 4 de
Villar del Pozo.

Por lo tanto, es posible que el Aeropuerto de Ciudad Real subastado ocupe
también, en todo o en parte, alguna o algunas de esas otras parcelas no
inmatriculadas, en cuyo caso las partes de aquellas que se engloben en dicha
infraestructura se entenderdn incluidas en el bien subastado (como parte
inescindible del mismo) y en su precio, de modo que también serdn entregadas
al adjudicatario sin pago de ninguna cantidad adicionall].

La absoluta indeterminacidén del objeto no es sino la que
concretamos con las observaciones puntuales qgue haremos a
continuacidén en relacidén a algunos de las descripciones que se
hacian:

El1 Aeropuerto de Ciudad Real, que incluye..”EN REALIDAD NO ERA EL AEROPUERTO
DE CIUDAD REAL SINO PARTE DEL MISMO”..

1) Todos 1los terrenos, inmuebles y equipamientos propiedad de la concursada
que se hallen dentro de la “zona aire” (pista de aterrizaje, plataforma de
rodadura, resto de terrenos incluidos en la “zona aire”, hangares, torre de
control, etc), ;QUE Y/O CUALES TERRENOS O INMUEBLES SON ESOS, CUALES “EL
RESTO” Y CUALES A LOS QUE SE REFIERE EL “ETC” ?

2) La terminal del Aeropuerto.

3) El1 Parking exterior del Aeropuerto y los viales, acerados y jardines que
se situan entre éste DY el Aeropuerto.

4) La pasarela en construccidn que une la terminal del Aeropuerto con la via
férrea, y “todos los terrenos” por los que la misma discurre O que sean
necesarios para que dicha estructura llegue hasta la linea de ferrocarril.
(QUE Y/O CUALES TERRENOS O INMUEBLES SON ESOS?.

5) El resto de los edificios e 1instalaciones necesarias para el
funcionamiento del Aeropuerto que se hallan fuera de 1los terrenos
anteriormente descritos. —;CUALES SON, CUALES SON NECESARIOOS Y CUALES NO?-

6) Cuantas servidumbres aeronduticas o de otro tipo existan a favor de dicha
infraestructura aeroportuaria. —-;CUALES SON; CUALES Y CUATAS SON LAS
AREONAUTICAS ; A QUE FINCAS AFECTAN Y CUALES SON EL OTRO TIPO DE
SERVIDUMBRES Y A QUE BIENES CONCRETOS AFECTAN ?-
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7) Todo el equipamiento y mobiliario del aeropuerto, excluyendo 1los
veinticinco vehiculos autopropulsados propiedad de la concursada (ambulift,
cubas, jardineras, push back, tractores, vehiculos Citréen de handling y
mantenimiento, vehiculos auto extintores Mercedes), el material rodante de
handling, 1la documentacidén propiedad de la concursada y el ordenador u
ordenadores en 1los que se contenga el archivo digitalizado de la misma.
(gCUﬁLES SON LOS BIENES MUEBLES Y/O SEMOVIENTES QUE INTEGRAN ESE
EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO DEL AEROPUERTO?)

Los siguientes bienes muebles quedan excluidos del equipamiento del
Aeropuerto de Ciudad Real, por haber sido adjudicados previamente a Air Rail
S.A.:

Escalera autopropulsada DENGE PS5800 serie 378050815-816; Escalera
autopropulsada DENGE PS5801 serie 378050815-816; Escalera autopropulsada
DENGE PS5800 serie 378A050815-817; Escalera autopropulsada DENGE PS5801
serie 378A050815-817; Cinta transportadora TLD-NBL serie T15234; Cinta
transportadora TLD-NBL serie T15235; C(Cinta transportadora TLD-NBL serie
T15236; Cinta transportadora TLD-NBL serie T15237; Cinta transportadora TLD-
NBL serie T15238; Air Start TLD-ASU 600-270 DUP, serie 400233; G.P.U.
HINTZINGER-100MDE 18 serie 129334; G.P.U. HINTZINGER-100MDE 18 serie 130279.

b) Los terrenos propiedad de la concursada de uso exclusivamente agrario que
“sean estrictamente necesarios” para cumplir obligaciones establecidas en la
vigente Declaracién de Impacto Ambiental, constituidos por las 57,42 Ha.
correspondientes a zonas verdes (ubicadas en la zona de proteccidén del
Volcan de La Atalaya y en la Zona de Especial Proteccidén de Aves o ZEPA
Campo de Calatrava). iQUE O CUALES TERRRENOS SIENDO PROPIEDAD DE IA
CONCURSADA SON DE USO EXCLUSIVAMENTE AGRARIO Y QUE O CUALES SON LAS
SERVIDUMBRES ESTRICTAMENTE NECESARIAS?

Se excluye todo terreno de uso industrial-aeroportuario asi como los
terrenos de uso agrario no necesarios para cumplir obligaciones
medioambientales actuales. ;QUE Y CUALES TERRENOS O INMUEBLES SON ESOS?

Inscripcidén: Los bienes inmuebles subastados constituyen parte, actualmente
indivisa, de la finca registral N.° 84.579 del Registro de la Propiedad N.°
2 de Ciudad Real. iQUE PARTE CONCRETA O ALICUOTA en su caso DE LA FINCA
REGISTRAL 84.579?

Se precisa que el referido Aeropuerto no constituye wuna Unica finca
registral, sino que ocupa solamente una parte, actualmente indivisa, de la
finca registral N° 84.579  QUE PARTE CONCRETA O ALICUOTA DE LA FINCA
REGISTRAL N° 84.579? del Registro de la Propiedad N° 2 de Ciudad Real. Dicha
finca registral tiene en su conjunto una superficie de 1.059 Ha., 90 A. y 98
Ca, de la cual unicamente una parte corresponde al Aeropuerto. Asimismo,
englobadas dentro de los limites de la referida finca registral, pero sin
incluirse en su superficie, se encuentran enclavadas ‘“varias parcelas
catastrales” JQUE Y CUALES PARCELAS SON?, que también son propiedad de CR
Aeropuertos S.L. y que se incluyen en el Plan Director del Aeropuerto, pero
que no estdn inmatriculadas en el Registro de la Propiedad, por lo que no se
incluyeron en la escritura de agrupacidon otorgada ante la Notaria de Doida
Maria Luisa Garcia de Blas Valentin Fuentes con fecha 13 de noviembre de
2.008 y N.° 4.290 de su protocolo, mediante la que se creé la finca
registral N.° 84.579 del Registro de la Propiedad N.° 2 de Ciudad Real. En
concreto se trata de cincuenta y siete parcelas de terreno con las
siguientes ubicaciones:

1) Siete parcelas del Poligono 16 de Ballesteros de Calatrava. gQUE
PARCELAS?

2) Cincuenta parcelas pertenecientes a los poligonos numeros 1, 2, 3 y 4 de
Villar del Pozo. ;QUE PARCELAS?
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Por lo tanto, “es posible” que el Aeropuerto de Ciudad Real subastado ocupe
también, “en todo o en parte”, “alguna o algunas de esas otras parcelas no
inmatriculadas”, en cuyo caso las partes de aquellas que se engloben en
dicha infraestructura se entenderdn 1incluidas en el bien subastado (como
parte inescindible del mismo) y en su precio, de modo que también seran

entregadas al adjudicatario sin pago de ninguna cantidad adicional]. —NO
ES ADMISIBLE DE CARA A LA DEBIDA DETERMINACION QUE TIENE QUE
TENER EL OBJETO -ART. 1261 DEL CC Y ART. 668 DE LA LEC - ,

REALIZAR OBSERVACIONES NO SOLO absolutamente IMPRECISAS, SINO
MERAMENTE POSIBLES O FUTURIBLES, .

Expresiones tales como: “es posible”; “"que ocupe en todo o en
parte alguna o algunas parcelas”.. “se entenderdn incluidas..”,
no son sino el corolario de esa absoluta indeterminacidén del
objeto de la subasta, objeto que ha se ser tenido por
inexistente por absoluta indeterminacién Y QUE DESDE LUEGO
HARIAN IMPOSIBLE EL DICTADO DEL AUTO APROBANDO EL REMATE Y
ADJUDICANDO EL PRETENDIDO OBJETO -ART. 149 DE LA LC, auto que
debemos recordar que contra el mismo no cabe recurso alguno-;
imposibilidad de dictar ese auto AL NO PODERSE CONCRETARSE
DEBIDAMENTE Y CON LA CLARIDAD Y PRECISION QUE SE REQUIERE el
objeto; sin que debamos olvidar que seguin el plan de
liquidacién aprobado en su dia, para llegar a la subasta de la
unidad, se tenia que haber agotado previamente 1los otros
sistemas de venta propuestos y aprobados, y si bien el proceso
de venta directa segin las manifestaciones de la administracidn
concursal resultd infructuoso, nunca se llevd ni se 1intentd
llevar a cabo la venta a través de empresa especializada que
por la singularidad y complejidad hubiere sido aconsejable -
existiendo en este incidente al menos una empresa especializada
“INTERNATIONAL AUCTION GROUP SL” que podria haber 1llevado a
cabo esa venta de la unidad completa- ; pero en cualquier caso,
la subasta no de parte sino del todo, deberia haber sido
propuesta una vez constada la imposibilidad de venta mediante
esos dos sistemas previos articulados en el plena de
liguidacién, uno de los cuales ni se intento.

Es decir «que por un lado el objeto era absolutamente
indeterminado, impreciso y falto de claridad -y que en tal
sentido debe ser tildado de inexistente por absoluta
indeterminacién-, e igualmente nulo por no ser divisible como
veremos a continuacién (al haberse prescindido total vy
radicalmente de las normas y proceso administrativo previo para
llevar a cabo su divisién), indeterminacidn en la que coinciden
todas las partes, menos naturalmente, como no podria ser de

otro modo, por la parte que ofertd los 10.000 euros en la
subasta, y que por el contenido de su escrito de alegaciones
deja claro cuales eran sus 1ntenciones a la hora de

interesarse por la compra de parte del aeropuerto.

No es que en absoluto, la unidad no pudiere ser dividida, sino
que para poder dividirla, se tendria gque haber modificado
previamente tanto el PSI, como el PDA; divisidén que para que
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hubiere sido posible tendria que haber conllevado la previa
declaracidén Autondémica vy Estatal de wutilidad, de no ser
contraria a los 1intereses generales vy de preservar la
finalidad tUnica , verdadera y real para la que el aeropuerto
fue creado; divisiédn de la unidad y configuracidén , la que fue
propuesta por la administracién concursal, que excede por
completo la competencia tanto del Juez del concurso y por
supuesto la de la administracién concursal, sin contar con esa
autorizacidén previa y multicompetencial administrativa.

FUNDAMENTO DE DERECHO SEXTO.

No debemos perder de vista que la wunidad productiva, el
verdadero objeto del plan de 1liquidacidén -sobre el que se
llevé a cabo la divisidén- y sobre lo gque gravita tanto en el
Predmbulo de la ley concursal, asi como en lo establecido en
los arts. 148 y 149 de la LC era una unidad aeroportuaria
compleja -y como bien sefialaba la Administracién Concursal en
su escrito de alegaciones de 17 de diciembre de 2015 nos

encontramos ante un supuesto excepcional, seguramente
irrepetible vy extraordinario complejo, siendo el primer vy
Uinico aeropuerto internacional privado de Espafia- ; unidad

que desde su nacimiento hasta que obtuvo 1la licencia para
desarrollar la actividad tuvo que atravesar un largo y duro
camino administrativo, unidad destinada a un uso muy concreto
intimamente ligado al interés general; uso e interés general
que de haberse llevado a cabo la venta en la forma propuesta -
hubiere quedado desnaturalizado por completo- pues no se
trata como indica la Direccidn General de Aviacidén Civil, de
compatibilizar la posibilidad de concurrencia de distintas
titularidades con un Unico gestor , sino de que en la realidad
vender parte de la unidad sin el resto no solo no garantizaria
la continuidad del fin para el que fue creada la unidad ,
maxime cuando al posible pujador no se le imponia condicién
alguna en relacién a preservar ese fin ni a subrogarse en la
condicién de promotor o gestor , con lo gue no solo se abria
una puerta hacia la desaparicidén completa del aeropuerto, sino
la apertura de una puerta de entrada a la especulacidn
descarnada, dejando aun més esquilmado el derecho supremo de
los acreedores vacio.

Conviene recordar , como lleva a cabo de forma
impecable la concursada en su escrito de alegaciones los
instrumentos legales que sirvieron de base para el
alumbramiento del aeropuerto Ciudad Real, y a los que
inexorablemente se debe estar y pasar con caracter previo a
cualquier actuaciones de divisién, segregacidén y/o alteraciédn
del fin para el que fue creado, so pena de incurrir en
supuesto de nulidad radical:
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Por un lado el PLAN DIRECTOR (PDA)

El Plan Director es un documento consistente en el
estudio de planificacidén general del aeropuerto y  su
desarrollo. El1 planeamiento de un aeropuerto no sélo debe
tener en cuenta lo que queda dentro de su recinto, pues su
influencia sobre el entorno es tal que debe planificarse con
éste simultédneamente, con el fin de armonizar sus usos VY
prever y coordinar sus necesidades de crecimiento en un amplio
futuro. Por tanto, este plan no consta uUnicamente de la forma
fisica del desarrollo ultimo, sino también de una descripcién
de sus etapas asi como de las implicaciones financieras y de
las estrategias fiscales que conlleva. En él1 se precisaban los
pardmetros fundamentales y el trazado integral que permiten
aprovechar al maximo las posibilidades del emplazamiento
elegido, examinando todos 1los factores que afectan al
transporte aéreo y que fomentardn u obstaculizaradn el
desarrollo y utilizacién del aeropuerto durante su wvida util.
En su contenido se incluird un marco dentro del cual pueda
tener lugar el futuro desarrollo y ampliaciones, en el gue se
indique su maxima expansién, siempre tratando de minimizar el
impacto ecoldégico, la contaminacién acustica, atmosférica vy

terrestre.
El Plan Director de un aeropuerto contribuye a una
mejor coordinacidn del transporte (aéreo, maritimo %

terrestre), asi como del desarrollo y ampliacién significativa
de las instalaciones existentes. Para la elaboracidén del Plan
Director deben tenerse en cuenta todos y cada uno de 1los
factores que, de algun modo, afecten o puedan afectar al
normal funcionamiento de las operaciones aeroportuarias
durante toda su wvida Util, contribuyan u obstaculicen su
crecimiento y futuro desarrollo, o guarden algun vinculo con
las actividades propias del transporte aéreo.

Asi, el articulo 166 de la Ley 13/1996, de 30 de
diciembre, redactado por el articulo 52 de la ley 18/2014, de
15 de octubre, establecid que, para garantizar las necesidades
del tréansito 'y transporte aéreo en relacidén con los
aeropuertos de interés general, el Ministerio de Fomento
delimitaria wuna zona de servicio que deberia incluir 1las
superficies necesarias para la ejecucién de las actividades
aeroportuarias, las destinadas a las tareas complementarias de
ésta y los espacios de reserva que garanticen la posibilidad
de desarrollo y crecimiento del conjunto, aprobando para ello
el correspondiente plan director de la misma en el dgue se
incluirén, ademéas de las actividades contempladas en
el articulo 39 de 1la 1ley 48/1960, de 21 de julio, sobre
Navegacién Aérea, los wusos industriales y comerciales cuya
localizacién en ella resulte necesaria o conveniente por su
relacidén con el trafico aéreo o por los servicios que presten
a los usuarios del mismo.

Dicho sistema general aeroportuario se desarrollarad a
través de un plan especial o instrumento equivalente, qgque se
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formulard por el gestor, de acuerdo con las previsiones
contenidas en el correspondiente plan director y se tramitaré
y aprobard de conformidad con lo establecido en la legislacién
urbanistica aplicable.

De esta forma, conforme al Real Decreto 2591/1998 de 4
de diciembre, sobre la Ordenacién de los Aeropuertos de
Interés General y su Zona de Servicio, en ejecucidén de 1lo
dispuesto por el mencionado articulo 166 de la Ley 13/1996, su
Articulo 1 establece expresamente que “EI Ministerio de
Fomento delimitarda para los aeropuertos de interés general una
zona de servicio que inclulird las superficies necesarias para
la ejecucidn de las actividades aeroportuarias, las destinadas
a las tareas complementarias de éstas y los espacios de
reserva que garanticen la posibilidad de desarrollo 'y
crecimiento del conjunto y aprobarda el correspondiente Plan
Director de la misma, en el que se incluirdn, ademds de las
actividades contempladas en el articulo 39 de la Ley de
Navegacidon Aérea, de 21 de julio de 1960, los usos
industriales y comerciales cuya localizacidn en ella resulte
necesaria o conveniente por su relacidén con el trdfico aéreo o
por los servicios que presten a los usuarios del aeropuerto.

Por tanto, los Planes Directores, que constituyen 1los
instrumentos de ordenacidén sectorial y de competencia Estatal
(no urbanistica) de los aeropuertos de interés general tienen
por objeto, entre otros, delimitar la denominada zona de
servicio del aeropuerto, que constituye el ambito territorial
del mismo y que alberga 1las superficies necesarias para la
ejecucién de las actividades de trafico y transporte aéreo y
las complementarias a éstas, asi como los espacios de reserva
que garantizan las posibilidades de expansién previstas en el
Plan.

Aprobado el PDA de un aeropuerto de interés general,
como es el caso que nos ocupa, con independencia de que se
conforme en dicho PDA wvarias zonas dque incluso incluyan
actividades industriales, constituye wuna Unica unidad como
sistema de infraestructuras aeroportuarias objeto de 1la
declaracién de interés general, declaracidén que es competencia
estatal. En consecuencia, salvo conflicto competencial, no
cabe alterarse o interpretarse dicha consideracién y wunidad
por cualquier otra Administracidn.

La referida unidad, ha de ser entendida en términos
territoriales y wurbanisticos como una unidad territorial de
interés supramunicipal y que las actividades e instalaciones
establecidas en el PDA sean recogidas en 1los instrumentos
territoriales y urbanisticos procedentes de tal modo dgue no
desvirtien lo establecido en el mismo PDA.

Desde la o¢ptica territorial 1la =zona de servicio
aeroportuaria constituye el &ambito de territorio ocupado por
un aeropuerto y su entorno prdéximo en el que se realizan las
actividades complementarias a la actividad aeroportuaria y que
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comprende los terrenos necesarios para garantizar el
desarrollo futuro del mismo.

La =zona de servicio y su finalidad, asi como la
administracidén y el instrumento competente para su
delimitacidén, se definen en el reiterado articulo 166 de la
Ley 13/1996. Esta definicidén se reitera en el articulo primero
del Real Decreto 2591/1998, de 4 diciembre, sobre la
Ordenacién de los Aeropuertos de Interés General y su Zona de
Servicio, en ejecucidén de 1o dispuesto por el mencionado
articulo 166 de la Ley 13/1996, que en su articulo segundo
establece como objeto de 1los Planes Directores, ademas del
establecimiento de las ©previsiones de desarrollo de 1los
aeropuertos, la delimitacidédn de sus zonas de servicio:

“En cada aeropuerto de interés general se aprobard un

Plan Director que definird las grandes directrices de
ordenacidon y desarrollo del aeropuerto hasta alcanzar su
maxima expansién previsible y que tendrd por objeto la
delimitacidon de la zona de servicio del aeropuerto, en la
que se incluirdn:

Las superficies necesarias para la ejecucion de las
actividades de trafico vy transporte aéreos,; estancia,
reparacién 'y suministro a las aeronaves,; recepcidén O
despacho de viajeros y mercancias; servicios a pasajeros y
a las empresas de transporte aéreo; acceso y
estacionamiento de vehiculos, y, en general, todas aquellas
que sean necesarias para la mejor gestion del aeropuerto.

Los espacios de reserva que garanticen la posibilidad de
desarrollo y expansion del aeropuerto y que comprenderan
todos aquellos terrenos que previsiblemente sean necesarios
para garantizar en el futuro el correcto desenvolvimiento
de la actividad aeroportuaria.

Asimismo, el Plan Director podrda incluir dentro de la
zona de servicio de los aeropuertos de 1interés general,
ademds de las actividades aeroportuarias sefaladas en el
apartado anterior, el desarrollo de otras actividades
complementarias, comerciales e industriales, cuya
localizacidén en el aeropuerto esté justificada o sea
conveniente por su relacidén con el trafico aeroportuario,
por la naturaleza de 1os servicios que presten a 1os
usuarios del aeropuerto o por el volumen de los trdaficos
aéreos que generen; asi como espacios destinados a
equipamientos ...

El aeropuerto de Ciudad Real contaba con su
correspondiente Plan Director en vigor, en el que se
delimitaban claramente las zonas de servicio reproducidas con
sus respectivas coordenadas UTM en los planos que forman parte
de aquel.

La Orden FOM/2612/2006, de 12 de julio, por la que se
aprobé6 el Plan Director del Aeropuerto de Ciudad Real
establecid, con Ssu aprobacién, “se delimita la =zona de
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servicio del citado aeropuerto, que constituye en la totalidad
de su ambito una unidad funcional y territorial de naturaleza
estrictamente aeroportuaria, e incluye los espacios que
garanticen su ampliacién y desarrollo de acuerdo con criterios
de planificacidn fundados en objetivos estratégicos y
previsiones de trdfico para un plazo que 1llega hasta el arfo
2025; persigue la maxima eficiencia de los servicios
aeroportuarios; prevé 1los espacios para las actividades vy
servicios que garanticen una oferta que potencie el aeropuerto
como polo de desarrollo econdmico y de generacidn de empleo en
La Comunidad  Autdénoma de Castilla-La Mancha, con las
superficies necesarias para las actividades complementarias, y
por ultimo, persigue al mdximo la reduccién del impacto
medioambiental que genera sobre su entorno, asi como su
compatibilidad con el desarrollo urbanistico periférico”.

En definitiva, en el Plan Director del Aeropuerto de
Ciudad Real se definen las grandes directrices de ordenacién y
desarrollo del aeropuerto hasta alcanzar su maxima expansién
previsible, y se delimita la zona de servicio del aeropuerto
en la que se incluyen las superficies necesarias para la
ejecucién de las actividades que se enumeran en el articulo 2.
l.a) del Real Decreto 2591/1998, de 4 de diciembre, y los
espacios de reserva que garanticen la posibilidad de
desarrollo y expansién del aeropuerto, y que comprenden todos
aquellos terrenos que previsiblemente son necesarios para
garantizar en el futuro el correcto desenvolvimiento de 1la
actividad aeroportuaria; asi como las actividades
complementarias necesarias o convenientes.

En dicha Orden de aprobacién se establece gque la zona

de servicio del aeropuerto y la totalidad de “su dmbito
constituye una unidad funcional y territorial de naturaleza
aeroportuaria”, con su “grado de relacidn directa o

complementaria con la propia funcionalidad aeroportuaria”, y
queda delimitada por el plan director con wuna superficie
estimada de 1.234,45 hectareas, de las cuales 432,94 hectéreas
corresponden al subsistema de movimiento de aeronaves, 441,93
hectédreas al subsistema de actividades aeroportuarias, 51,42
hectdreas a zonas verdes y 296,16 hectédreas a la =zona de
reserva aeroportuaria.

Como puede comprobarse, en dicho Plan Director vienen
definidas todas las 1infraestructuras necesarias para el
desarrollo del aeropuerto que se derivan de las necesidades
establecidas en el Proyecto, se analizan las alternativas de
desarrollo en Dbase a una serie de condicionantes y se
representan graficamente las configuraciones de desarrollo
seleccionadas para cada afio horizonte. Asimismo, se presentan
recomendaciones acerca del wuso del suelo en el entorno
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aeroportuario y las actuaciones a realizar a fin de implantar
las configuraciones de desarrollo seleccionadas para cada
fase.

Ademas de proyectar la zona de movimiento de aeronaves,
la zona de pasajeros, la zona de servicios aeroportuarios,
zona de abastecimientos, accesos y zona de apoyo a la
aeronave, se contemplan también las zonas de reserva con el
fin de asegurar el crecimiento del aeropuerto seguin 1lo
previsto.

Ejemplo de ello lo son la Zona de Proteccidén Natural,
que contiene la reserva del volcan de la Atalaya y la franja
de proteccioén de la ZEPA con una superficie total de 57,42
hectéareas.

Por otra parte, la Zona de Reserva Aeroportuaria
contiene los espacios necesarios para posibilitar el
desarrollo de nuevas instalaciones y servicios aeroportuarios,
asi como las ampliaciones de cualquiera de las &4reas
mencionadas anteriormente, con una superficie de 296,16
hectéreas.

De igual forma fueron consideradas en el Plan las
construcciones e instalaciones que circundan el aeropuerto vy
las ayudas a la navegacién, que estan sujetos a las
servidumbres contempladas en la Ley 48/ 1960, de 21 de julio,
de Navegacidén Aérea y Decreto 584/1972, de 24 de febrero, de
Servidumbres Aeronduticas, con el objeto de garantizar 1la
seguridad de las aeronaves.

Se establecia un espacio concreto para posibilitar el
despliegue de aeronaves militares vy sus medios de apoyo
integrado por posiciones remotas en plataforma de
estacionamiento de aeronaves 'y espacios no ocupados por
edificaciones. Asimismo, se prevé la habilitacién de 1los
espacios ©precisos ©para que las autoridades ©publicas no
aeronduticas puedan desarrollar las actividades y prestar los
servicios de su competencia en el recinto aeroportuario.

Asi quedaba definida en el Plano N°4 del Plan Director
la delimitacidén de la zona de servicio como '"Zona de Servicio
Propuesta. Coordenadas UTM ED50" en el que constaban las
coordenadas de sus vértices principales. La superficie total
de la zona de servicio aeroportuaria es de 1.234,45 hectéareas
y las coordenadas UTM ED50 gque lo delimitan se muestran en la
tabla correspondiente.

No cabe duda que la segregacidn para venta de terrenos
en la zona de servicio aeroportuaria precisa de la observancia
de unos requisitos cuyo incumplimiento se sanciona con la
nulidad. Asi lo establece el Articulo 22 de la Ley 18/2014 que
establece que, no se podran enajenar, total o parcialmente,
cualquiera de las instalaciones o infraestructuras
aeroportuarias necesarias para mantener la ©prestacidén del
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servicio aeroportuario en cualquier aeropuerto de la red de
aeropuertos de interés general, salvo autorizacidén expresa del
Consejo de Ministros, previo informe de la Comisidén Delegada
del Gobierno para Asuntos Econdmicos vy el preceptivo el
informe de la Comisidén Nacional de los Mercados vy 1la
Competencia. Y en su tercero parrafo dice que <<la venta de
las anteriores instalaciones o infraestructuras sin dicha

autorizacién sera nula de pleno derecho.>>.

Por otro, el PROYECTO DE SINGULAR INTERES (PSI)

Por cuanto respecta al PSI éste es un instrumento de
ordenacidén territorial de cardcter supramunicipal, dque tiene
por objeto principal, “actuaciones de relevante interés social
o econdmico, ordenandolas y disefidndolas, con cardcter bdsico
y para su inmediata ejecuciodn, pudiendo comprender terrenos
situados en uno o varios términos municipales y desarrollarse
en cualquier clase de suelo.”, como se establece en el
articulo 19.1 del Decreto Legislativo 1/2004 de 28 diciembre,
por el gque se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Ordenacidén del Territorio y de la Actividad Urbanistica.

Asi pues, el PSI ha de tener por objeto la adecuacién
territorial y urbanistica de 1los terrenos que conforman la
unidad del sistema aeroportuario, delimitado por el PDA
aprobado por el Ministerio de Fomento en la totalidad de su
zona de servicio con los usos y actividades establecidos por
éste.

Los efectos gue produce la aprobacién del PSI vienen a
significar la clasificacién y calificacién urbanistica de los
terrenos a que afecten, conforme a los destinos dados para
éstos y ©previstos en el PDA, debiendo adaptarse el
planeamiento municipal a dichas innovaciones mediante su
revisién o modificacidén, segin proceda. Dicho de otra forma,
el Planeamiento municipal ha de adaptarse al PDA y no a la
inversa.

Por su parte, el Estado al declarar de interés general
un aeropuerto y permitir su construccidédn conforme al PDA que
ella aprueba, tiene 1la total competencia y decisién para
decidir en qué lugar, con que extensidén, qué servicios ha de
prestar, con qué infraestructuras debe constar, qué usos vy
actividades se van a realizar en el espacio concreto de la
Comunidad Auténoma y, en consecuencia, de los municipios en
que determine el PDA aprobado por el Ministerio de Fomento. Es
asi que la competencia del Estado se extiende a 1la
delimitacién de la =zona de servicio que incluye las
superficies necesarias para la ejecucién de las actividades
aeroportuarias, las tareas complementarias de éstas y los
espacios de reserva que garanticen la posibilidad de
desarrollo y crecimiento conjunto, y a las funciones que deben
cumplir, esto es, la definicidén de los usos y actividades que
podrédn desarrollarse en ellas, incluso los industriales vy
comerciales cuya localizacidén en ella resulte necesaria o




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

conveniente por su relacidén con el trafico aéreo o por 1los
servicios que presten a los usuarios del aeropuerto y gue
hayan sido concretadas en el PDA aprobado por el Ministerio de
Fomento.

En cumplimiento de la legislacién aplicable, una vez
delimitada por el PDA 1la superficie aeroportuaria en su
totalidad, se procede por la Comunidad Auténoma a la
elaboracién del instrumento, en este caso el PSI, cuyo objeto
serd la regulacién urbanistica de 1la infraestructura
aeroportuaria pero sin que ello impida el ejercicio vy
desarrollo de los usos y actividades establecidas en el PDA.

En el caso que ahora tratamos de analizar, la Orden
FOM/3237/2002 fue uno de los origenes del PSI, instrumento
urbanistico que desarrolla el PDA y cuyo objeto primordial es
desarrollar mediante el establecimiento de wuna ordenacidn
detallada del suelo afectado por la actuacidén, con el fin de
crear la infraestructura necesaria para la implantacidén del
aeropuerto. Con motivo de la mencionada Orden, se aprobd el 22
de Julio de 2003 el PSI por el Consejo de Gobierno de la Junta
de Comunidades de Castilla La Mancha, en aplicacién del
Art.19.2c) del Decreto Legislativo 1/2004 de 28 diciembre.

Dicho PSI, clasificdé el suelo en su totalidad como
suelo rustico no wurbanizable de especial proteccién de
infraestructuras, y se delimitaron dos zonas, una
estrictamente aeroportuaria y otra de actividades
complementarias, tanto terciarias como industriales, que en
aplicacién del articulo 20.1.k) del Decreto Legislativo 1/2004
de 28 diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Ordenacién del Territorio y de 1la Actividad
Urbanistica (en adelante TRLOTAU) , ello implica la
“.estructuracién del suelo en una UNICA FINCA JURIDICO CIVIL
acorde con la ordenacién urbanistica del Proyecto y afectacién
real de ella, con prohibicién de su divisién en cualquier
forma.”, lo que lleva a la INDIVISIBILIDAD de 1las fincas,
indivisibilidad gue no se entiende sobre el conjunto de
actividades aeroportuarias, sino gque viene dada con motivo de
la parcelacidén que resulta del proyecto, de tal forma que cada
parcela delimitada y concretada en el proyecto se registrara
como Unica e indivisible.

En el Acuerdo de la Consejeria de Obras publicas de 22
de Julio de 2003 por el que se aprobé el PSI -PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE CASTILLA LA MANCHA 24 DE SEPTIEMBRE DE 2003-
, consta expresamente entre las Prescripciones a las que se
sujeta dicha aprobacidén definitiva, lo siguiente:

Décima: RESPECTO DE LA ESTRUCTURACION DEL SUELO EN UNA
UNICA FINCA JURIDICO-CIVIL CON PROHIBICION DE SU DIVISION.

La empresa promotora debe estar a lo que se deriva del
cumplimiento del articulo 20.1.k) de la LOTAU.
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La aprobacién del PSI el 22 de Julio de 2003, se
efectud sobre una superficie de 1.831 Has., como consecuencia
de la Orden FOM/3237/2002, vigente hasta el 5 de Mayo de 2006,
fecha en 1la que el Ministerio de Fomento, por razones de
seguridad juridica, dictd la nueva Orden Ministerial
FOM/1510/2006 que dejd sin efecto la anterior.

Dicha nueva Orden del Ministerio de Fomento vino
motivada, por una parte, por el Dictamen 2003/2007 de fecha 7
de Julio de 2004 de la Comisidén Europea que entendid gque se
habia producido un incumplimiento de las Directivas 85/337/CE
y 79/409/CE, lo que obligd a la modificacidén del PDA, entre
cuyas medidas se redujo la superficie afectada a 1.234,45 has.

Eso es lo que explica que, al no haber sido modificado
el PSI tras las variaciones efectuadas en 2006, éste siga
contemplando 1.831 has., mientras que el PDA las tuviera que
reducir posteriormente a las 1.234,45 has. actuales.

En efecto, el tltimo acto administrativo con relevancia
fue la Orden FOM/2612/2006 de 12 Julio, que emite el
Ministerio de Fomento aprobando asi el PDA del “Aeropuerto de
Ciudad Real”. Orden ésta que es emitida como desarrollo de la
Orden FOM/1510/2006 de 5 de Mayo, la cual se dictd por razones
de seguridad juridica puesto que se produjo un incumplimiento
de las Directivas 85/337/CE y 79/409/CE.

Por tanto nos encontramos ante una situacidén compleja
como la propia administracidén concursal pone de manifiesto en
su escrito de alegaciones presentado en el presente incidente
de nulidad situacién de tener, dado que para cualquier
operacidédn de divisidn de la unidad o de parcelacidn incluso se
debe estar y pasar previamente tanto por lo establecido en el
PSI aprobado el 22 de Julio de 2003, PSI al que 1le han
sobrevenido, tanto la Orden FOM/1510/2006 que autoriza la
construccién del “Aeropuerto de Ciudad Real”, como la Orden
FOM/2612/2006 que aprueba el PDA de mencionado aeropuerto,
como al PDA ya adaptado a la Declaracién de Impacto Ambiental
de 2006 sobre la evaluacidén del proyecto aeroportuario.

Con independencia de lo anterior, bien es cierto que,
con la modificacién que se 1llevd a cabo en 2009 vy que
actualmente se ha wvuelto a incluir en el vigente TRLOTAU
aprobado por el Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo,
concretamente en el articulo 54.5, se permite la parcelacién y
divisién de las fincas emplazadas en un PSI, al establecer
<<Todo acto de divisién de fincas o segregacidén de terrenos
que se efectue en suelo rustico para la ejecucidn de Proyectos
de Singular Interés cuyo objeto sea la IiImplantacidén de
infraestructuras destinadas a servicios publicos de interés
general se 1llevara a cabo de acuerdo con Sus propias
determinaciones, no estando sujeto a los requisitos y
limitaciones que para tales actos se contienen en esta
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Seccidon. No obstante, no podrdn llevarse a cabo divisiones o
segregaciones antes del inicio de 1la prestaciodon efectiva del
servicio publico de que se trate, salvo las precisas para la
adquisicidon de terrenos al Proyecto a favor de su promotor>>.

Asi, conforme a lo establecido en el articulo 64.4 del
TRLOTAU, en suelo ristico no urbanizable de especial
proteccidn, como es el caso, para llevar a efecto la
parcelacién no es preciso obtener la calificacidén urbanistica
que otorgan las Comisiones Provincial o Regional de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo, en cada supuesto, pero si que tal
calificacidén seria ineludible para el resto de usos,
actividades y edificaciones que pretendan realizarse en 1los
terrenos objeto de parcelacidén o segregacidn.

Ahora bien, en el caso de aceptarse la posibilidad de
efectuar la parcelacién de la finca en que se enclava un PDA
aeroportuario de interés general, es obvio que deberia haberse
obtenido CON CARACTER PREVIO 1la correspondiente licencia
urbanistica, con acatamiento pleno de lo establecido en 1los
articulos 64 y 165 del TRLOTAU, en cuyo apartado 1, letra a)
establece que “Las parcelaciones o cualesquiera otros actos de
division de fincas o predios en cualquier clase de suelo, no
incluidas en proyectos de reparcelacion”.

Como sefiala la concursada en su escrito de alegaciones
si los conceptos de segregacidén y divisidn estédn acufiados en
el Derecho privado, el de parcelacidén es mas propio de 1la
legislacidén administrativa urbanistica, al punto de que la
misma TRLOTAU se ocupa de definirla en el Art. 89.1, ‘“se
considera a cualesquiera efectos parcelacidén urbanistica toda
divisidon simultdnea o sucesiva de terrenos o fincas en dos o
més Jlotes, parcelas o fincas nuevas 1independientes”, y en
relacién con el suelo rustico la letra b) “cuando uno o varios
de los lotes o fincas a que dé lugar sean susceptibles de
actos de construccidén o edificacidén y dispongan o vayan a
disponer de infraestructuras o servicios colectivos
innecesarios..”.

No debemos olvidar que el PDA aprobd en su integridad el PSI ,
salvo la modificacién que se realizdé en relacidén a la
disminucién a la superficie afectada de 1.831 hectareas a
1.234,45 hectédreas , y en consecuencia hay que estar y pasar
por lo establecido también en el propio PSI

Por otro lado la DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL (DIA) .-
Como consta en la documentacidn aportada a la presente
pieza separada, el proyecto de «Modificacién del Plan Director
del Aeropuerto de Ciudad Real por razones ambientales a
propuesta de la Unidén Europea» fue redactado ante el problema
surgido en el anterior proyecto del Aeropuerto de Ciudad Real
situado en el interior de la Zona de Especial Proteccidn para
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las Aves (ZEPA) «ES-157 Campo de Calatrava», situado al norte
del emplazamiento inicialmente propuesto. Esta modificacidn
fue sometida a evaluacidén durante el afio 2002 y el Ministerio
de Medio Ambiente emitidé una declaracidén de impacto ambiental
mediante resolucidén de la Secretaria General de Medio Ambiente
de 10 de diciembre de 2002 (BOE 18 de diciembre de 2002). Tras
dicha evaluacidén de impacto ambiental el Ministerio de Fomento
autorizé la construccidén del Aeropuerto de Ciudad Real,
declardndolo de Interés General del Estado, mediante orden FOM
3237/2002, de 18 de diciembre de 2002, iniciandose
posteriormente la construccién del aeropuerto. Tras la
autorizacidén de construccidédn del Aeropuerto, la Comisidén de 1la
Unidén Europea remitid a las autoridades espafioclas una carta de
emplazamiento el 19 de enero de 2003, vy posteriormente un
Dictamen Motivado de 7 de Jjulio de 2004, por aplicacién
incorrecta de 1la Directiva 85/337/CEE, modificada por 1la
Directiva 97/11/CE, y la Directiva 79/409/CEE. E1 Dictamen
Motivado considera que se ha incumplido la directiva
85/337/CEE por diversas razones. Al no haber una auténtica
evaluacién de los efectos sobre la fauna considera que asi
mismo se ha incumplido la directiva 79/409/CEE en cuanto a
evitar los efectos en los hébitats fuera de la zona de
conservacién. Para hacer frente a las exigencias del Dictamen
Motivado, la Direccidén General de Aviacién Civil del
Ministerio de Fomento suspendié 1las obras del Aeropuerto
mediante resolucidén de 19 de octubre de 2004, cuando estaba
ejecutado aproximadamente un 46 % de las obras (central
eléctrica 55%, terminal de pasajeros 25%, torre de control
30%, terminal de carga 60%, SEI 60%, campo de vuelos 40%,
centro de emisores 60%, urbanizacidédn general 40%).

Como consecuencia de ello, el 22 de noviembre de 2004
la Direccidén General de Calidad y Evaluacidén Ambiental del
Ministerio de Medio Ambiente requirié al promotor 1la
realizacién de una nueva evaluacién de impacto ambiental. La
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha dio previamente su
opinidén favorable acerca del contenido. Ante el informe
emitido por el promotor sobre las alegaciones recibidas, la
Direccidén General de Calidad y Evaluacidén Ambiental solicitd
una ampliacién de la informacidédn al promotor. El promotor
aportdé la informacidén complementaria que 1le fue solicitada
referente a la superficie de la ZEPA afectada por el espacio
del aeropuerto, trayectorias previstas para el despegue vy
aterrizaje de las aeronaves, afeccidédn acustica para la fase de
maximo desarrollo del aeropuerto, controles de avifauna
enmarcados en el programa de vigilancia ambiental y viabilidad
funcional del apeadero de la linea del AVE. La declaracidédn de
impacto ambiental tomé como base documental los contenidos de
los procedimientos de evaluacién que dieron lugar a las
Resoluciones de la Secretaria General de Medio Ambiente de 4
de abril de 2001 y de 10 de diciembre de 2002, los contenidos
documentales de 1los procedimientos administrativos previos vy
el Dictamen Motivado (infraccidén 2003/2207) de La Comisidn de



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

las Comunidades Europeas a que dieron lugar, y el resultado
del nuevo proceso de evaluacidn de impacto ambiental.

Consecuencia de todo ello se dictd por el Ministerio de
Medio Ambiente la Resolucién de 16 de febrero de 2006, de la
Secretaria General para la Prevencién de la Contaminacién y el
Cambio Climatico, por la que se formuldé la declaracidén de
impacto ambiental sobre la evaluacién del ©proyecto de
«Aeropuerto de Don Quijote», Ciudad Real.

Conforme a la necesaria modificacién del proyecto, se
establecieron en la Resolucidn referida una serie de
condiciones y medidas correctoras y compensatorias para el
Aeropuerto, las cuales se establecieron en los epigrafes 8.3 y
8.4 de la Resolucién. Segun el apartado 7 del epigrafe 8.3, el
promotor se obliga a acometer el redimensionamiento del
proyecto para reducir la superficie de ocupacién del suelo,
para lo que eliminard del perimetro del Sistema General
Aeroportuario las superficies que se determinan en los
apartados a, b, ¢, y d del Plano que se incorpora a la propia
Resolucidn.

Por tanto, se ordend la redefinicién de los desarrollos
previstos y sus fases evolutivas revisando la ocupacién
general.

a.) Desocupacién de las 7 Ha de la ZEPA de «Campo de
Calatrava» por los terrenos del aeropuerto, y en su caso, el
restablecimiento a la situacién anterior a la ocupacidén
realizada.

b.) Eliminacidén del ambito del proyecto una superficie
del orden de 500 Ha que supone todo el territorio que se situa
al Noroeste de la 1linea del AVE, en la franja comprendida
entre ésta y la autovia (entorno del volcidn «Cabeza Parda»),
excepto 40758 Ha que corresponden al «Centro de Visitantes», a
los accesos por carretera, accesos ferroviarios, vy a la
Depuradora de Aguas Residuales gque serd construida por la
Junta de Comunidades para dar servicio tanto al Aeropuerto
como a los municipios limitrofes.

c.) Eliminacién de los terrenos al Noreste de la linea
del AVE que forman el vértice del tridngulo cuya base es la
linea paralela a la pista de aterrizaje trazada desde la
rotonda préxima a la estacidn de bombeo y depdsito del agua,
que ocupan una superficie de 90746 Ha.

d.) Eliminacidén de los terrenos existentes al suroeste
de la carretera que une Villar del Pozo con Cafiada de
Calatrava (CR-5136) qgue ocupan una superficie de 65736 Ha. El
promotor debia garantizar el mantenimiento de los hébitats,
dejando el suelo mencionado en los apartados a, b, c¢c y d ,
libre de ocupacidén en una superficie total de 622°20 Ha, sobre
las que deberia aplicarse el mismo tratamiento que a las zonas
de proteccidn natural.

Con esa reduccidén la ocupacidn total del Sistema
General Aeroportuario queddé en 1.234,45 Has., lo que ha
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terminado siendo finalmente el limite de expansidén de maxima
actual de su capacidad.

Ademas de esas anteriores, la resolucidédn citada recogid
e 1mpuso otras medidas, entre las que cabe destacar, las
medidas compensatorias consistentes en la Ampliacidén de 1la
ZEPA en 2.200 Has. al este de la actual ZEPA, para la mejora
de sus habitats para la avifauna, de acuerdo con el programa
agroambiental establecido.

Respecto al Programa agroambiental, referente a la
mejora del hédbitat y aumento de la capacidad de carga de 1la
ZEPA y su ampliacién, las medidas previstas en compensacidén a
los efectos derivados del proyecto tratan de mejora el hébitat
de las aves esteparias, en toda la ZEPA y supone que el
programa debia ser serd financiado por el promotor.

Para garantizar la eficacia de las medidas
compensatorias se priorizdé la adquisicidédn de los terrenos
frente a contratos de arrendamiento. Asi, la adquisicidén de
terrenos debia alcanzar como minimo el 30% de las superficies
especificadas para cada medida. El1 promotor se comprometia a
garantizar y financiar la compra o arrendamiento de 1los
terrenos asi como su gestién adecuada para alcanzar los
objetivos ambientales de las medidas compensatorias
propuestas. El programa afecta a una superficie minima total
de 1.880,5 Ha., sin perjuicio de que esta superficie se amplie
en funcidén de 1los resultados del seguimiento que efectue el
Observatorio de la Biodiversidad.

El programa constaba de las siguientes medidas: 2.1.1
Adaptacidén de la cosecha a la biologia de las aves de acuerdo
con lo especificado en el Protocolo entre el Promotor y la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. La superficie
minima en la que se aplicard esta medida, tanto por
adquisicidén y gestidn como por primas de los agricultores a
través de contratos de larga duracidén renovables cada 5 afos,
serd de 546 Ha. 2.1.2 Mejora del barbecho tradicional. Las
superficies a alcanzar serdn como minimo de 604,5 Ha. 2.1.3
Establecimiento de parcelas de siembra sin recoleccidn, en una
superficie minima de 338 Ha. 2.1.4 Restablecimiento de lindes
con vegetacidén herbadcea en torno a las parcelas agricolas. Se
ofrecerdn primas a los agricultores con el objetivo de cubrir
una superficie minima de lindes de 182 Ha. 2.1.5 Construccidn
de 2 nuevos primillarios, con capacidad de al menos 10 parejas
cada uno en localidades dispersas en la ZEPA, para la mejora
del hébitat del cernicalo primilla y adquisicién de 10 Ha en
el entorno inmediato de cada primillar y gestidn adecuada de
estos terrenos. 2.1.6 Transformacidén de al menos 210,3 Ha de
cultivos herbdceos en pastizales permanentes cerca de las
colonias de cernicalo primilla. 2.1.7 Construccidn y
mantenimiento de 4 bebederos que permitan la disponibilidad de
agua para la ganga ibérica durante todo el afio.
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Con todos los requisitos anteriores, no es dificil hacerse una
idea de 1lo complejo que ha sido el proceso de nacimiento,
aprobacién y puesta en marcha de esta unidad productiva, para
variar ahora , como se llevd a cabo en la providencia de abril
de 2015, su composicidén y configuracidén , con la consiguiente
afectacién esencial tanto de su uso como de su finalidad e

interés general protegido, dando una configuracién desmembrada
a la wunidad, y abriendo puertas que conducirian al
desmantelamiento completo de la unidad.

FUNDAMENTO DE DERECHO SEPTIMO.

No puede ser menos concluyente el informe emitido por la Junta
de Comunidades de Castilla La Mancha presentado en el presente
incidente de nulidad , informe que dice literalmente en alguno
de sus apartados:

“E1l mencionado PSI se aprobdé definitivamente mediante Acuerdo de 22 de
julio de 2003, del Consejo de Gobierno (publicado en el D.O.C.M. num. 138,
de 24 de septiembre de 2003), de conformidad con lo previsto en la Ley
2/1998, de 4 de Jjunio, de Ordenacidén del Territorio y de la Actividad
Urbanistica (modificada por Ley 1/2003, de 17 de enero), que era la norma
vigente en aquel momento. Segun lo dispuesto en el articulo 19.1 de dicha
Ley, la aprobacién definitiva de un PS1 determina, en su caso, '"la
clasificacidon y la calificacidn urbanistica de los terrenos a que afecten,

conforme a los destinos para éstos en ellos previstos f...]". BAsi, en la
Prescripcidén Complementaria Séptima del Anexo incluido en el referido Acuerdo
del Consejo de Gobierno se determina el régimen juridico de los terrenos que
componen el recinto aeroportuario. Concretamente, en el pédrrafo tercero de la
citada prescripcidén se establece:

"Por tanto, este PSI se refiere a las determinaciones urbanisticas necesarias
para la ejecucidén de su objeto y, en funcidén de ello, el régimen juridico-
urbanistico de los terrenos 1incluidos en su delimitacidon seria el
correspondiente a suelos clasificados como suelo rustico de reserva, o de
especial proteccidn de acuerdo con lo especificado en el mismo, y destinados
a unas infraestructuras de comunicacidn aérea, o a unas instalaciones para
el desarrollo de actividades industriales o terciarias, de cardcter privado
(en suelo de titularidad privada). Al respecto cabe remitirse a los articulos
correspondientes de la LOTAU en los que se concreta el régimen juridico de la
clase de suelo citada."

Actualmente, la norma vigente esta constituida por el Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorio vy de la Actividad Urbanistica (en adelante,
TRLOTAU) . Por tanto, para determinar la normativa gque en la actualidad se
debe aplicar a esos terrenos, en cuanto al régimen urbanistico de suelo,
procede remitirse a lo establecido al respecto en la Disposicidén Transitoria
Cuarta del vigente TRLOTAU:

"l. E1 régimen urbanistico del suelo ya clasificado por los
planes vigentes en el momento de la entrada en vigor de esta
Ley sera:



1.1 Suelo clasificado como no urbanizable o rustico:

Cuando no esté sujeto a especificas medidas de proteccidn por la
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razoén de sus valores naturales o culturales, ecoldgicos o mediocambientales
singulares, el régimen establecido para el

En las determinaciones previstas en el PSI aprobado definitivamente
no se contempla la posibilidad de dividir la finca o segregar terrenos.
Bien al contrario, la Prescripcidén Complementaria Décima del Anexo del
Acuerdo de 22 de Jjulio de 2003, del Consejo de Gobierno, establece 1lo
siguiente:

"Décima: Respecto de la estructuracién del suelo en una unica
finca juridico-civil con prohibicién de su divisién.

La empresa promotora deberd estar a lo que se deriva del
cumplimiento del articulo 20.1.k de la LOTAU."

Asi pues, en el caso de que en el seno del procedimiento judicial
relativo al concurso ordinario num. 824/2009 contra la mercantil "CR
AEROPUERTOS, S.L.", una vez recabados los informes de las distintas
Administraciones solicitados por el Juzgado, se concluyera finalmente la
necesidad - para que resulte viable el proceso de venta de la infraestructura
aeroportuaria - de llevar a cabo la divisién de 1la finca, seria preciso
tramitar una modificacién del PSI para adaptar sus determinaciones a ese
objeto, en cumplimiento de la normativa urbanistica actualmente vigente en
Castilla-La Mancha.

Sin olvidar igualmente lo gque se resefla en el referido
informe, que viene a coincidir con una de los requisitos
esenciales que establece 1la propia Direccidén General de
Aviacidén Civil en el informe presentado para este incidente,
integrada en el Ministerio de Fomento:

“Por ultimo, y al hilo de lo afirmado anteriormente de gque deben
cumplirse todas las determinaciones del PSI, resulta importante sefialar que
la enajenacidén o enajenaciones de terrenos del PSI que lleve a cabo 1la
administracidén concursal, deberia suponer asimismo la subrogacién del
adjudicatario o adjudicatarios en la posicién juridica que ostentaba la
mercantil "CR AEROPUERTOS, S.L." en su condicién de entidad promotora del PSI,
asumiendo, en consecuencia, tanto los derechos como las obligaciones que
pudieran derivar de dicha condicién.”

Ni en la peticidén realizada de segregacidn y ulterior
venta mediante subasta por la administracién concursal, ni
en la providencia de 10 de abril de 2015 se establecia nada
ni en relacidén a la obligacidén de continuar con el fin para
el que fue creado el aeropuerto, ni sobre 1la inexorable
subrogacién del adjudicatario o adjudicatarios en la
posicidén Jjuridica gque como promotor gue ostentaba la
mercantil "CR AEROPUERTOS, S.L." en su condicidén de entidad
promotora del PSI, asumiendo, en consecuencia, tanto 1los
derechos como las obligaciones gue pudieran derivar de dicha
condicién.
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La propuesta de divisidén, dejaba desmembrada por completo no
solo la unidad aeroportuaria desde la perspectiva del fin
mismo de la unidad para la que fue creado, sino desde el
punto de vista de funcional pues no cabe duda alguna gque 1lo
segregado y que quedd fuera de la subasta era absolutamente
necesario para la consecucién del fin, esencialmente 1los
terrenos de uso industrial-aeroportuario, propuesta de
divisién , segregacién vy parcelacidédn que sin duda podria
constituir un semillero ideal para la entrada de especuladores
sin escrupulos en el proceso de venta del aeropuerto.

No menos contundente es el informe de alegaciones presentado
por la Abogada del Estado al seflalar literalmente:

“En cuanto a las pretendidas facultades de divisidon de la unidad
productiva unitaria a favor de la administracidon concursal, cabe
decir que en el plan de liquidacidn aprobado por el Juzgado mediante
auto de 10 de octubre de 2013 establecia: “(...) El1 art. 158.1 LC
establece que, siempre que sea factible, el Plan de Liquidacidn
debera contemplar la enajenacion unitaria del conjunto de 1los
establecimientos, explotaciones 'y cualesquiera otras unidades
productivas de bienes y servicios del concursado o de alguno de
ellos”

Para dar cumplimiento a dicho mandato legal este Plan de Liquidacidn
prevé la enajenacidn conjunta de la explotacidon unitaria constituida
por:

1) El1 Aeropuerto de Ciudad Real, con todos sus equipos e
instalaciones, tanto muebles como Iinmuebles (excluidos, en su caso,
los equipos moéviles gravados por la hipoteca mobiliaria a favor de
Air Rail S.L. descrita mas arriba).

2) Los terrenos incluidos en la zona de uso industrial-
aeroportuario, en el estado de urbanizacidn en que se hallen.

3) En su caso, los terrenos incluidos en la zona destinada a usos
ecoldogicos en cumplimiento de obligaciones  1impuestas en la
Declaracién de Impacto Ambiental (...)”

Es decir, el plan de 1liquidacidn aprobado por la autoridad
judicial preveia que 1la enajenacidén conjunta de la explotaciodn
unitaria incluia en todo caso los terreno incluidos en la =zona de
uso industrial aeroportuario, pudiendo siempre con este contenido
minimo revestir una configuracidn estricta, amplia o maxima.

La administracidén concursal, mediante escrito de 25 de marzo de
2015, sefald que la explotacidn unitaria que se habia descrito en el
plan de liquidacidén no era tal y que en realidad estaba integrado
por dos explotaciones distintas: la explotaciodn aerondutica
(aeropuerto propiamente dicho) y la explotacidon inmobiliaria (los
terrenos de uso industrial aeroportuario y demds terrenos rusticos),
considerando que la venta podia realizarse mediante una venta
conjunta de ambas explotaciones o mediante ventas separadas de las
explotaciones unitarias especializadas.
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Esta parte considera que la Administracion concursal se ha
excedido con mucho de sus facultades. Asi, el plan de liquidacidn,
de acuerdo con el articulo 148 LC y previas observaciones o
propuestas de modificacidén por parte del deudor 'y acreedores
concursales, debe ser aprobado por el juez; y precisamente esa
intervencidén judicial supone una garantia tanto para el concursado
como para los acreedores.

El plan de 1liquidacidn aprobado el 10 de octubre de 2013
definié la explotacidén unitaria (que incluia los terrenos de la zona
de uso industrial aeroportuario), y tres configuraciones que podia
revestir dicha explotacidn (estricta, amplia o maxima), afadiendo
tras la descripcidén de la ultima configuracidn posible:

“(...) La Administracion Concursal determinara, de forma
discrecional, con cudl de esas tres configuraciones se venderd el
activo unitario, en atencidén a los intereses del concurso y a la
situacidon del mercado, pudiendo incluso modificar parcialmente la
descripcidén de dichas configuraciones. (...)”

En consecuencia, la delegaciodon de facultades que pretende hacer
valer la administracidn concursal en su escrito de 25 de marzo de
2015 no es tal. La unica facultad que tenia 1la administracidn
concursal era la de elegir entre las tres configuraciones de la
explotacidn unitaria que el juez habia aprobado en el plan de
liquidacidn, pudiendo modificar parcialmente la descripcion de las
configuraciones, pero desde luego y en ninguin caso, podria cambiar
la administracién concursal el Unico concepto de explotacidn
unitaria que recogia el plan de liquidacidn.

La modificacidén -profunda- del plan de 1liquidacidén por la
administracidén concursal sin aprobacion judicial supone una clara
indefensioén tanto del concursado como de 1los acreedores, que no
pudieron formular alegaciones,; ni tampoco contaron con un auto que
poder recurrir. Asi, la administracidén concursal el 25 de marzo de
2015 modificd completamente el plan de liquidacidn y el 10 de abril,
mediante providencia, quedd fijado el objeto de la subasta y las
condiciones de la misma.

Por ende, tanto si consideramos que ha existido una subasta que
contravenia esencialmente el plan de liquidacidn, como s1
consideramos que se ha ejecutado un nuevo plan de liquidacidén sin
alegaciones y sin aprobacidén judicial, nos encontramos con que Sin
ningtn género de dudas existe un defecto que determina la nulidad de
actuaciones, puesto que el control judicial es una base fundamental
de nuestro sistema concursal, cuya vulneracioén ha conllevado
efectivamente indefensidén tanto para el concursado como para Jlos
acreedores al no poder haber formulado alegaciones ni haber existido
auto que recurrir.

Por ende, tanto si consideramos que ha existido una subasta que
contravenia esencialmente el plan de liquidaciédn, como si
consideramos que se ha ejecutado un nuevo plan de liquidacidn sin
alegaciones y sin aprobacidén judicial, nos encontramos con que sSin
ningtn género de dudas existe un defecto que determina la nulidad de
actuaciones, puesto que el control judicial es una base fundamental
de nuestro sistema concursal, cuya vulneracién ha conllevado
efectivamente indefensidén tanto para el concursado como para Jlos
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acreedores al no poder haber formulado alegaciones ni haber existido
auto que recurrir.

1. No se sabe qué parte indivisa de la finca registral 84.579 del
Registro de la Propiedad n°2 de Ciudad Real se estd subastando.

2. Es posible que el Aeropuerto de Ciudad Real subastado ocupe
también, en todo o en parte, alguna o algunas de esas otras
parcelas no inmatriculadas, en cuyo caso las partes de aquellas
que se engloben en dicha 1infraestructura se entenderdn
incluidas en el bien subastado.

Como se aprecia de la simple lectura, la subasta se realizod
sobre un objeto completamente indeterminado, puesto que ni se
especificd qué parte de la finca 84.579 se estaba subastando, ni
qué parcelas no inmatriculadas podrian estar englobadas en la
infraestructura aeroportuaria. A su vez, esta indeterminaciodn
inicial es dificilmente subsanable, puesto que como muy bien
quedo reflejado en el plan inicial aprobado judicialmente, lo que
posteriormente la administracidn concursal quiso dividir como
explotacidn aerondutica y explotacidén inmobiliaria, es una
explotacidn unitaria segun el plan de liquidacidn inicial, debido
a las imbricaciones existentes entre ambos aspectos de la misma
explotacidn. En consecuencia, determinar qué parte en concreto de
la finca 84.579 es la que se estaba subastando o qué fincas no
inmatriculadas (si es que habia alguna) formaban parte de la
explotacidn aeroportuaria no es en absoluto claro.

En consecuencia, tal indeterminacidn del objeto de la
subasta causa indefensidén, tanto a los participantes en la
subasta (que no conocen con precisidn el bien por el que pujan),
como al que finalmente resultase adjudicatario, que adquiriria un
bien indeterminado

Como deciamos literalmente en nuestra resolucidén de 6 de
noviembre de 2015 , lo primero que se habia planteado este
Juzgador de cara a la viabilidad procesal, material vy
consecuente validez de lo que tendria que acordar, en Su caso,
en el auto de aprobacidén del remate y adjudicacidén del Dbien
ofertado a la hora del dictado del auto al amparo de 1lo
establecido en el Art. 149.5 de 1la ley concursal, habian
surgido en ese momento a priori las siguientes dudas
razonables:

1. Si el objeto de la subasta, en lo relativo a constituir
parte segregada tanto de una unidad productiva unitaria
—-a los efectos concursales art. 148 de la LC- , y como
parte de una unidad productiva de actuacidén muy concreta
y finalista creada y disefia a un fin concreto y afecto
-UN AEROPUERTO- , es o era divisible, dado gque de no
serlo por no contar con las preceptivas autorizaciones
legales y administrativas, la divisién seria nula de
pleno derecho, con la consiguiente nulidad de todo 1o
actuado. Sin olvidar que la divisién asi planteada,
podrian dar lugar no solo a la segregacidén material de
la UNIDAD AEROPORUARIA tal y como fue creada tanto en el
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PDA y el PSI, sino la desmembracidén de la FINALIDAD PARA
LA QUE FUE EXPRESAMENTE CREADO Y APROBADO, dando 1la
opcién a que cada adgquirente de cada lote, pudiere
llevar a cabo en lo adquirido actividades mercantiles o
de cualquier naturaleza radicalmente distintas para los
fines concretos vy especificos para lo que tantos
organismos privados y publicos, el Estado, la Comunidad
Auténoma, los distintos Ministerios que Intervinieron,
los Ayuntamientos implicados vy afectados, asi como
ciertas Instituciones Europeas (en 1lo relativo a la
declaracién de impacto medicambiental) desplegaron una
improba actuacidn.

2. Si desde el punto de vista de la determinacidén ,
delimitacién y descripcidén del objeto sacado a subasta -
art. 668 y concordantes de la LEC- , a priori podria
ser considerado  vago, impreciso y a la postre
indeterminable .. de forma que hiciere imposible, no solo
su inscripcidén posterior en el Registro de la propiedad
, que no se garantizaba en modo alguno, sino su correcta
concrecibén y determinacién de cara al dictado del auto
de adjudicacidn.

Pues bien en base a lo resefiado en anteriormente no nos cabe
duda que el sumatorio de indeterminaciones e 1inconcreciones
del objeto de la subasta es de tal calado , -insubsanable sin
alterar el propio objeto de lo subastado- que conllevarian la
imposibilidad total y absoluta, ya no solo de la inscripcidn
registral posterior en el registro de la propiedad, sino el
mismo dictado del auto de aprobacién del remate vy 1la
consiguiente adjudicacidén del art. 149 de LC, precisamente por
ello debe considerarse el objeto como nulo, por inexistente,
con la consiguiente nulidad de la providencia de 10 de abril vy
de todo lo posterior -—-art. 243 de la LOPJ- , nulidad radical
que ademds bebe y se asienta sobre dos fuentes pilares mas,
generadoras por si mismos de causa de nulidad:

La primera de ellas la indivisibilidad del bien -de 1la
unidad productiva- por no haberse llevado a cabo las previas y
necesarias autorizaciones previas con las consiguientes
modificaciones del PDA y del PSI.

Asi como y en relacién a la segunda de las fuentes
generadoras de nulidad, que se concreta en que lo solicitado
por el administracién concursal no era sino una alteracidn
esencial de plan de liquidacién —-art. 148 de la LC- o al menos
una modificaciédn no menos esencial de las operaciones de
liqguidacidén concretas no previstas en el plan -art. 149- ; %
que en cualguiera de los dos casos , requeria, previa
audiencia preceptiva previa de la concursada y de los
acreedores so pena de sancidén de nulidad radical, el dictado
del consiguiente auto judicial aprobando ora la modificacién ,
ora la alteracidén o modificacidédn de las operaciones concretas
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de liquidacidn no contempladas en el plan aprobado
previamente; de ahi que la nulidad radical de la providencia y
de las ulteriores actuaciones procesales —-art. 243 de la LOPJ
se asiente en este supuesto concreto sobre tres pilares
concomitantes en el espacio y en el tiempo, cada uno de ellos
de naturaleza distinta, pero con la misma carga energética
provocadora del vicio de nulidad que ha sido detectado, lo que
supone sin duda una disfuncidén evidente de las normas
esenciales tanto del proceso como las previas, de marcada
naturaleza administrativa, para llevar cabo con éxito 1la
pretendida divisién de 1la unidad aeroportuaria, SIN QUE
debamos olvidar el informe presentado en el dia de ayer y no
menos contundente elaborado por la DIRECCION GENERAL DE
CALIDAD Y EVALUACION AMBIENTAL Y MEDIO NATURAL entregado en
esta UPAD en el dia de ayer, cuyo contenido se da por
reproducido; por lo que no cabe en modo alguno acoger ninguna
de las 1legaciones vertidas por la entidad mercantil Tzaneen
International desgranadas tanto en su escrito de alegaciones
presentado en su dia, como en el de ampliacidédn presentado el
di9a 25 de enero

FUNDAMENTO DE DERECHO OCTAVO

Como es bien sabido el incidente de nulidad de actuaciones, se
contempla para supuestos, sin duda, como en lo concerniente
al que ahora nos ocupa, puede ser aperturado de oficio por el
Juez o Magistrado , al amparo de lo establecido en el art.
240.2 de la LOPJ (y articulo 238.3 cuando se prescinda de las
normas esenciales del proceso..) , antes de que recaiga
resolucién que ponga fin al proceso -en este supuesto antes
del dictado del auto del art. 149.5 de la LC de aprobacidn del
remate y adjudicacién con cancelacidén de cargas en su caso),
previo traslado de alegaciones a todas las partes que pudieren
verse afectadas, siempre que desde el punto de vista
estrictamente legal exista causa de nulidad y que se pueda
generar indefensidén para las partes en relacidén a las cuales
se pudiere derivar perjuicio.

No debemos olvidar que en materia de recursos, y en concreto
en el admbito de los dictados de la resolucidén que se deberia
dictar concluida la subasta, en su caso, bajo los auspicios
de art. 149.5 de la LC -arts. , 188, 197 y siguientes de la
ILC- , el recorrido en materia de recursos contra ese tipo de
resoluciones -que en su dia aprobara el remate con la
consiguiente adjudicacién del bien- es corto , quedando
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vedada la posibilidad de recurrir por via de apelacidn ante la
seccidédn de la AP correspondiente por razdn de la materia, 1lo
que podria generar clara y evidente indefensidén para las
partes con interés directo y legitimo -pues en determinados
supuestos ya no solo se verian privados de recurrir en
apelacién, sino tan siquiera en reposicién, con la
consiguiente indefensidén, indefensiédn gque también debe ser
predicada para la propia concursada y para los acreedores del
concurso que verian mermados sus derechos vertebrados para
consequir el cobro de sus créditos con éxito, sin desdefiar
como sefiala de forma reiterada el TC existe indefensién con
relevancia constitucional cuando el vicio de nulidad es de tal
calado que por si mismo lleva implicito e inherente no solo la
nulidad radical del acto sino la consiguiente indefensién .

El art. 238 de la LOPJ establece
Los actos procesales seran nulos de pleno derecho en los casos

siguientes:

1. Cuando se produzcan por o ante tribunal con falta de
jurisdiccidén o de competencia objetiva o funcional.

2. Cuando se realicen bajo violencia o intimidacién.
3. Cuando se prescinda de normas esenciales del

procedimiento, siempre dque, Ppor esa causa, haya podido
producirse indefensiodn.

4. Cuando se realicen sin intervencidén de abogado, en los
casos en que la ley la establezca como preceptiva.

5. Cuando se celebren vistas sin la preceptiva intervencidn
del secretario judicial.

6. En los demads casos en los que las leyes procesales asi lo
establezcan.

El proceso de subasta comenzd su recorrido con el dictado de
la providencia de 10 de abril de 2015, resolucidédn judicial que
no solo ordendé sacar a subasta el bien o bienes, sino que
determindé el objeto y las condiciones en las que se deberia
realizar el proceso de subasta Jjudicial; resolucidén que fue
dictada mucho antes de la aparicidén en escena , desde el punto
de wvista procesal, de que cualquiera de las partes que
pudieren participar en el proceso de subasta, partes que el
tinico reflejo que de la misma percibieron no fue sino el
edicto posterior que fue publicado (arts. 646, 645, 668 y 691
de la LEC) con la limitacién a los efectos gque nos ocupa en
este 1incidente de todo licitador de examinar con caracter
previo a la subasta los titulos y certificaciones registrales
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a los que se hace referencia en los apartados 1 a 3 del art.
668 de la LEC y concordantes de la misma ley procesal.

Una vez concluido el proceso de subasta y resueltos, en su
caso por el Sefior Letrado de la Administracidén de Justicia,
los posibles incidentes que se hubieren podido plantear,
sostenemos que la resolucidén Jjudicial que completa la
aprobacién remate y la consiguiente adjudicacién final del
bien, no es recurrible, y menos aln en procesos concursales
como en el qgue nos ocupa, por lo que resulta evidente esa
posible indefensidn que sin duda se hubiere generado al
postor o dictador a favor del cual se hubiere dictado
finalmente el auto de aprobacidén del remate y adjudicacidn,
puesto que tras el recorrido de procesal iniciado se hubiere
encontrado con una resolucidén no solo no inscribible en el
registro de la propiedad , sino nula por carecer de objeto, y
frente a la cual nada podria hacer por via de recursos, sin
que para paliar ese extremo baste con sostener que la
providencia de 10 de abril no garantizaba la inscripcidn
registral de los bienes inmuebles que formaban parte del
objeto de la subasta, puesto que como establece el TS y el TC,
si como sucede en supuestos como el gque nos atafie el wvicio
procesal, la contravencién de las normas esenciales del
proceso o como sucede en el presente supuesto el objeto de 1lo
subastado son radicalmente nulos, la indefensidén con
relevancia constitucional estd implicita en la ©propia
contravencidén del ordenamiento Jjuridico material o procesal
que haya sido detectada.

Ahora bien tal y como plantedbamos en nuestra resolucidén de 6
de noviembre de 2015, debe ser analizada la siguiente
cuestidn:

En relacidén al auto que resuelva el incidente de nulidad de
actuaciones que de oficio se apertura en el dia de hoy ¢cabe
recurso de apelacidén? o por el contrario debe estarse a 1lo
establecido en el art. 241 in fine de la LOPJ, que establece
que contra esa resolucién no cabrad recurso alguno.

Como deciamos ya en nuestra resolucidén de 6 de noviembre de
2015, en materia de recursos en materia concursal los recursos
estidn delimitados y definidos y tasados; pero dado que dada la
complejidad de lo que se va a resolver, su repercusién amplia
sobre distintas fases vy —resoluciones , su trascendencia
procesal, la afectacién de los intereses de todos 1los
interesados y afectados, y por el bien supremo de la masa, no
cabe duda de que lo que ha sido resuelto, bordea
tangencialmente las materias propias que deberian de ser
resueltas por el denominado “incidente concursal” -gue termina
por sentencia y contra la que cabe recurso de apelacidn,
incidente concursal que en este supuesto no puede ser
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aperturado- por lo que en aras a facilitar el derecho de
tutela efectivo en sentido amplio tan y como estable el TC vy
el TEDH y la propia Carta Europea de Derechos Fundamentales
“el derecho a la segunda instancia” , cabria la posibilidad de
admitir la tesis de que contra este auto que resuelve el
incidente de nulidad pueda interponerse recurso de apelaciédn,
todo ello con independencia de que la Sala que deba de conocer
del recurso entienda que no es posible la interposicidén de
recurso alguno tal y como marca el art. 241. in fine de 1la
LOPJ, en atencidédn a una interpretacidén literal de dicho
precepto, siendo esta la tesis personal de este Magistrado.

Finalmente, la Ley Organica 13/1999 regulaba vy lo sigue
haciendo tras las reformas posteriores de forma expresa el
cardcter irecurrible de 1las resoluciones gque ponen fin al
incidente de nulidad, bien por su inadmisidén prima facie, bien
por su desestimacidén una vez examinado el fondo del mismo. En
concreto, el legislador declara gque ambas resoluciones «no
seran susceptible de recurso alguno».

No obstante entendemos gque el marco legal y procesal no 1lo
permite, y asi por un lado no cabe duda de que si bien el
capitulo III “de la nulidad de 1los actos procesales” del
titulo III del 1libro III de la LOPJ, parece disefiar dos
sistemas distintos para encauzar el incidente de nulidad —-SIN
QUE DEBAMOS PERDER DE VISTA QUE ESTE INCIDENTE POR SU
NATURALEZA y tal y como aparece disefiado en la LOPJ y en la
LEC “no constituye tanto un proceso cuanto un verdadero
sistema de remedio extraordinario”-; el primero de ellos
resefilado en el art. 240 y el segundo en el art. 241 del mismo
texto legal [disefiado este ultimo precepto el art. 241 de la LOPJ para
el supuesto de resoluciones firmes contra la que no cabe ya recurso
ordinario alguno, vertebrando este precepto un mecanismo que permite a los
jueces corregir la lesidn producida, siempre y cuando, la infraccidén de
contenido constitucional no haya podido ser alegada mientras el proceso se
encontraba pendiente ni tampoco mediante 1los recursos ordinarios; ese
incidente de nulidad de actuaciones queda prdcticamente reducido, como
explica BACHMAIER, a aquellos casos en que el defecto procesal generador
de 1indefensién sdélo es advertido después de la sentencia firme y de
aquellos supuestos en los que el vicio se produce en la propia sentencia y
ésta no es susceptible de recurso ante la jurisdiccidn ordinarial].

Si bien es cierto que en materia de recursos la propia LOPJ
solo excluye expresamente ese “cualquier recurso” en el
apartado correlativo del art. 241; no es menos cierto que la
mayoria de la doctrina entiende que esa exclusidédn de recurso,
no es sino el corolario de cierre del sistema de recursos para
cualquiera de los dos incidentes disefiados por el
legislador en ese capitulo III “de la nulidad de los actos
procesales” del titulo III del libro III de la LOPJ, méxime si
tenemos en cuenta el propio sistema legal y tasado gque en
materia de recursos de apelacidn establece tanto la propia LC
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como la LEC, y en concreto en el supuesto gue nos ocupa ni la
LEC ni la LC establece de forma expresa que guepa recurso de
apelacién contra autos como el presente -y desde luego lo que
si es descartado de raiz es que contra este auto cupiese
recurso de reposicidén- , recursos de apelacidn que deben estar
expresamente tasados y contemplados por asi disponerlo tanto
el art. 197 de la LC como en los arts, 455 y concordantes de
la LEC; de ahi que conjugando este ultimo extremo, en absoluto
baladi, con lo establecido a modo de corolario en el art. 241
de la LOPJ —-que descarta la posibilidad de interponer recurso
alguno contra el auto que resuelva la nulidad - , sostengamos
finalmente, por no permitirlo la ley, gue no cabe recurso de
apelacién -ni mucho menos de reposicidén- , todo ello con
independencia de que la parte que considere lesionado su
derecho, interponga recurso de queja ante la Seccidén de 1o
mercantil de la Excma Audiencia provincial de Ciudad Real,
para conseguir, en su caso , la declaracién judicial de que
contra esta resolucidn cabe recurso de apelaciédn

FUNDAMENTO DE DERECHO NOVENO

Por razones estrictamente de economia procesal, dada la deriva
de este proceso concursal en lo que concierne a la
liquidacién, y toda vez que la nulidad conlleva la retroaccidn
de las actuaciones al momento procesal inmediatamente anterior
al dictado de 1la providencia, vya se da respuesta a 1lo
interesado por la administracidén concursal en su escrito DE 25
de marzo de 2015 , respuesta gue en concordancia con 1lo
expuesto a lo largo de este auto, no puede sino ser de rechazo
frontal , debiendo la Administracidén Concursal en el plazo de
una audiencia ora presentar nuevo escrito interesando lo que
a su derecho convenga en cuanto a la venta de la wunidad
completa , ora y esencialmente a la wvista de que se han
presentado ofertas para compra de la unidad, reaperturar el
sistema de venta directa contemplado en el plan de liquidacién
aprobado en su dia, de cara a concluir con la dignidad que
merece el proceso de venta del aeropuerto de Ciudad Real, dado
que afortunadamente y al amparo de lo establecido en punto
decimosegundo de la providencia de 6 de noviembre de 2015, se
han presentado varias ofertas de compra directa.
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FUNDAMENTO DE DERECHO DECIMO

En iguales términos vy dado que la nulidad conlleva la
retroaccién de las actuaciones al momento procesal
inmediatamente anterior al dictado de la providencia, en el
que como partes legitimas y a los efectos del presente
concurso, tan solo deben estar y tenerse por tales a la
deudora vy concursada, a los acreedores concursales, al
Ministerio Fiscal 'y ©por supuesto a la Administracién
Concursal, debe procederse a apartar y expulsar del presente
procedimiento concursal a todas las ©personas fisicas vy
juridicas, que participaron en el proceso de la subasta y la
ulterior presentacién de mejoras de pujas , dado gque carecen
de las condiciones procesales necesarias que deben tener para
ser consideradas como parte en el proceso concursal (dado que
deben serlo tan solo la deudora, los acreedores, el Ministerio
Fiscal vy por supuesto la administracidén concursal por asi
recogerlo expresa y taxativamente la propia ley concursal),
debiendo quedar las piezas separadas de multa por temeridad vy
mala fe procesal y de sancidn disciplinaria que han sido
aperturadas durante la tramitacién del presente incidente de
nulidad al amparo de lo establecido en el art. 247 de la LEC,
tanto a la entidad mercantil TZANEEN INTERNATIONAL SL como a
sus letrados, sobre mi mesa para que sean resueltas.

FUNDAMENTO DE DERECHO ONCENO

No cabe pronunciarse sobre la nulidad de actuaciones referida
al plan de 1liquidacidén, todo ello con independencia del
control que del mismo impone la LC al Magistrado, en
relacién a las facultades que parecia ostentar la
administracién concursal, y que en concreto a las de divisién
que ya han sido analizadas -divisién de la unidad productiva
que se debia haber llevado a cabo, en su caso, con la previa
autorizacidén administrativa-, todo ello con independencia de
lo gque se pueda acordar en un futuro al amparo de 1lo
establecido en los art. 148 vy 149 de 1la LC , para los
supuestos concretos y puntuales vy siempre en beneficio del
concurso , de alteracién o modificacién del plan de
liquidacidén , asi como en relacidén a la aprobacidén judicial de
acuerdo con el marco del art. 149 del LC en los supuestos de
que sean 1interesadas medidas de liquidacidén distintas a las
contempladas en el plan inicialmente aprobado en su dia por
este Juzgado.
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PARTE DISPOSITIVA
PRIMERO

Debo acordar y acuerdo la nulidad de actuaciones desde el
dictado de la providencia de 10 de abril de 2015 -que queda
anulada- y de todas 1las actuaciones procesales posteriores
hasta el dictado de la providencia de 6 de noviembre de 2015,
con retroaccidén de las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al dictado de la providencia de de 10 de abril de
2015.

SEGUNDO

Por las razones evidentes de economia procesal y los motivos
expuestos en el fundamento de derecho de 1la ©presente
resolucién, la respuesta que se da por parte de este
Magistrado a la Administracién Concursal en relacidén a su
escrito de fecha 25 de marzo de 2015, es negativo, debiendo la
Administracién Concursal en el plazo de una audiencia ora
presentar nuevo escrito interesando lo que a su derecho
convenga, ora a la vista de que se han presentado ofertas para
compra de la unidad reaperturar el sistema de venta directa
contemplado en el plan de liquidacidén aprobado en su dia.

TERCERO

Tener por apartadas vy fuera del presente procedimiento
concursal a todas las personas fisicas vy Jjuridicas, que
participaron en el proceso de la subasta vy la ulterior
presentacién de mejoras de puja, dado gque carecen de las
condiciones procesales que se requieren para ser parte en el
proceso concursal.

Contra esta resolucidn no cabe recurso ordinario alguno -
salvo lo relativo en su caso, a lo establecido en el art. 44
de LOTC en relacidén a la posible demanda de amparo ante el
Tribunal Constitucional- , todo ello con independencia de que
la parte que considere lesionado su derecho, interponga
recurso de queja ante la seccidén de lo mercantil de la Excma
Audiencia provincial de Ciudad Real, para conseguir en su caso
, la declaracién judicial positiva de ese dérgano superior de
que contra esta resolucidn cabe recurso de apelacidn, que de
ser admitido no tendria efectos suspensivos.



Asi por este auto, lo acuerdo, mando y firmo, CARMELO ORDONE?Z
FERNANDEZ, Magistrado- Juez titular del Juzgado mixto y de lo
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De todo lo cual doy fe. El Letrado de la Administracidén de
Justicia.




