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AUDI ENCI A PROVI NCI AL DE CUENCA
Tri bunal del Jurado. Rollo de Sala n° 1/2017.

Procedencia: Juzgado-Upad de Instruccién n° 1 de Cuenca,
(Tribunal del Jurado n° 1/2016).

Magi strado Presidente:

[l mo. Sr. D. José Eduardo Martinez Mediavill a.

SENTENCI A N° 26/ 2017.
En | a ciudad de Cuenca, a 7 de novienbre de dos m | diecisiete.

Vista en juicio oral y publico, ante esta Audiencia
Provincial, |a causa procedente del Juzgado-Upad de Instruccidn
n° 1 de Cuenca, seguida en dicho Ggano Judicial cono
procedi mento ante el Tribunal del Jurado n°® 1/2016, sigui éndose
en esta Sala con el n° de rollo 1/2017, por la nuerte de dos
personas, contra SERA O MORATE GARCES, espafiol, con D.N.I.
mayor edad, nacido en Cuenca el 02.10.1985, con antecedentes
penal es no conputables en esta causa, privado de libertad por
el presente proceso desde el 13.08.2015, (pues con ocasién de |la



expedi ci 6n de una orden europea de detencio6n, librada por el ya
referido Juzgado de Instruccion el 12.08.2015, en Rumania se
dict6 wuna orden de detenci6én de 24 horas, para él, que
conprendia desde |las 23:55 horas del 13.08.2015 hasta |as 23:55
horas del 14.08.2015; pasando seguidanente, sin solucidén de
continuidad, a situacién de prision provisional en Runmania,
siendo entregado por las autoridades rumanas a |as espafolas y
| | egando él a territorio nacional hacia las 00,40 horas,
apr oxi madanent e, del 06. 09. 2015, acor dandose, por Auto de
06. 09. 2015 del Juzgado de Instruccién n® 1 de Cuenca, su prision
provi sional comunicada y sin fianza, situacién en l|a que
continla en la actualidad), representado por |a Procuradora de
los Tribunales D*. Maria Angeles Paz Caballero y defendido por
el Letrado D. José Javier Gonez Cavero; ejercitando acusaci 6n el
M NI STERI O FI SCAL, (comp acusador publico), D OO, D Y. O vy
D*. A O , (acusacion particular), representadas dichas tres
personas por la Procuradora de los Tribunales D*. Rosa Maria
Torrecilla Lépez y dirigidas por el Letrado D. Luis M guel Sequi
Mufioz, si bien durante el desarroll o del pl enario fueron
dirigidas por la Letrada D*. Marta Bernejo Calvo, D. F. H H
. M CHM , DP. C H CH y D*. S. H CH , (acusaciodn
particul ar), representadas esas cuatro personas  por I a
Procuradora de los Tribunales D*. Susana Melero del GCsa vy
dirigidas por el Letrado D. Luis Felipe Valero Garcia, y la
JUNTA DE COMUNI DADES DE CASTI LLA- LA MANCHA, (acusaci 6n popul ar),
actuando en su nonbre el Letrado D. Antonio J. Navarro Espejo,
Coor di nador de | a Unidad Provincial de Cuenca.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRI MERO. - Que por el Juzgado de Instrucci6n n° 1 de Cuenca
se instruyd el Procedimento ante el Tribunal del Jurado n°
1/ 2016. Ese Organo Judi ci al dicté Auto, el 17.03. 2017,
decretando l|a apertura de juicio oral, por dos delitos de
asesinato, contra Sergio Mrate Garcés. Dicha Resolucion fue
acl arada nedi ante Auto de 31.03.2017; acordandose en él, entre
otros pronunci am entos, enplazar a las partes para conparecer
ante esta Audiencia Provincial en el térmno de 15 dias.

SEGUNDO - Que en esta Sala, una vez recibidos |os oportunos
testinoni os enviados por el Juzgado de Instrucci 6n, se procedi 6
a verificar los tramtes formales pertinentes; correspondi endo
la funcion de Magi strado Presidente del Tribunal del Jurado al
Sr. Martinez Mediavilla. Esta Audiencia Provincial dictd Auto,
el 10.05.2017, rechazando las cuestiones previas que en su
nmomento fueron invocadas por las partes. La representacion
procesal de SERG O MORATE GARCES habi a pl ant eado conp cuestiones
previas, entre otras, la nulidad de l|as declaraciones de |os
Agentes de la Autoridad con nameros 95148 y 107504. En el



menci onado Auto de 10.05.2017 se vino a establecer que para
realizar un pronunci amento sobre esa citada nulidad pretendida
por | a defensa era preciso esperar a |la practica de |la prueba en
el plenario. En esta Sala, una vez terninado el plenario, es
decir, practicada la prueba y emtidos |os correspondientes
informes por cada una de las partes, se dicté Auto, el
29.10. 2017, en el que, (conjugando el pronunciamento relativo a
la necesidad de practicar la prueba en el plenario, -para
determ nar | a procedencia o no de |o pedido por |a defensa-, con
el articulo 54.3 de la Ley Orgéanica del Tribunal del Jurado), se
rechazé la nulidad de |as declaraciones de |os Agentes 95148 y
107504, wutilizéandose para ello conp argunentaci 6n, entre otra,
la Jurisprudencia que alli se exponia, (con nenci6n de diversas
Resol uciones de la Sala 22 del Tribunal Supr eno; ci t andose
diferentes Sentencias y el Auto n° 142/2017, existiendo un error
nmecanografico en el nunmero de ese Auto, pues es 142/2016 y no
142/ 2017, error mecanogréafico que queda subsanado en este
nonento), Yy de la que venia a deducirse que no puede
desconocerse en el concreto caso que nos ocupa el principio de
confianza que rige en nateria de cooperaci 6n policial y judicial
en el marco de la Unién Europea. La representaci 6n procesal del
acusado presentd escrito, recibido en esta Sala el 02.11.2017,
solicitando la nulidad del <citado Auto de 29.10.2017. Tal
peticién se rechazé de plano nediante Auto de 03.11.2017. E
anteriornmente mnencionado Auto de esta Audiencia Provincial de
10. 05.2017, (que resolvia las cuestiones previas), fue
confirmado por Auto n® 11/2017 de la Sala de lo Gvil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, de
13. 07. 2017. El 19. 07. 2017 se dict9, por esta Audiencia
Provincial, Auto de hechos justiciables; y ello de conformn dad
con lo establecido en el articulo 37 de la Ley Organica 5/95, de
22 de Mayo.

TERCERO. - Que, en el nmonento procesal oportuno, el
M NI STERI O FI SCAL, considerando responsable en concepto de autor
a Sergio Mrate Garcés, habia calificado provisionalnente |os
hechos que iban a ser objeto de enjuiciamiento cono
constitutivos de dos delitos de asesinato; uno de ellos, el
relativo a la nmuerte de Maryna Okarynska, previsto y penado en
el articulo 139.1.1% del Codigo Penal y el otro, concerniente a
la nuerte de Laura del Hoyo, previsto y penado en el articulo
139.1.42 del msnmo Texto Legal. Indicaba el Mnisterio Publico
que respecto del asesinato de Maryna concurrian dos
circunstancias agravantes, (en concreto las de parentesco y
género), sefalando que con relacion al asesinato de Laura
concurria la agravante de abuso de superioridad. Por el
asesinato de Maryna Okarynska el Mnisterio Fiscal solicitaba
las siguientes penas: “VEINTICINCO ANOS DE PRISION, con
accesoria de inhabilitacidn absoluta durante el tienpo de la



condena, y al anparo del art 57 del Cbdigo Penal procede inponer
prohi bi ci 6n de aproxi maci 6n al marido, padres y hermana de |a
victinma, a una distancia de 500 nmetros, asi conmo prohibicion de
communi caci 6n por cual quier nedio o procedimento con | os m snos,
y prohibicién de acudir a la localidad de Cuenca por un tienpo
de 10 afios superior al de la pena privativa de libertad que se
i mponga. Asimsnmo y al anparo del articulo 140 bis del Codigo
Penal , en relacidn con el articulo 105.2 y 106 del cdédigo penal
una nmedida de libertad vigilada por un periodo de 10 afios y con
sonmetimento a |las nedidas contenidas en las letras e), f), @),
h) del art 106: e) prohibicion de aproximci 6n al marido, padres
y hermana de la victima, f) prohibicidon de comunicaci 6n con
nmari do, padres y hermana de la victim, ¢) prohibicion de acudir
a la localidad de Cuenca y h) prohibicion de residir en la
| ocalidad de Cuenca”. Por el asesinato de Laura del Hoyo, e

M nisterio Pablico interesaba |as siguientes penas: “VEINTI TRES
ANOS DE PRISION, con accesoria de inhabilitacién absoluta
durante el tienpo de la condena, y al anparo del art 57 del
Codi go Penal prohibicion de aproxi maci 6n a | os padres y hernanas
de la victima a wuna distancia de 500 netros, asi cono
pr ohi bi ci 6n de conuni caci 6n por cual quier nedio o procedimento
con los msnos, y prohibicién de acudir a la |ocalidad de Cuenca
por un tienpo de 10 afios superior al de la pena privativa de
libertad inpuesta. Asimsno y al anparo del articulo 140 bis del
Codi go Penal, en relacién con el articulo 105.2, 106 del codigo
penal una nedida de libertad vigilada por un periodo de 10 afos
con sonetinento a |las nedidas contenidas en las letras e), f),
g), h) del articulo 106: e) prohibicidn de aproximcion a |os
padres y hermanas de la victima, f) prohibicioén de comuni caci én
con padres y hermanas de la victima, g) prohibiciodon de acudir a
la localidad de Cuenca y h) prohibicion de residir en la
| ocalidad de Cuenca”. EI Mnisterio Publico sefial aba que el
acusado deberia indemizar al marido de Mryna Okarynska en
50.000 €; interesando un inporte de 200.000 € para | os padres de
la msma, (para anbos), y 30.000 € para su hermana. Tanbién
sostenia el Mnisterio Fiscal que el acusado deberia indemi zar
a los padres de Laura del Hoyo en la suna de 200.000 €, (para
anbos), y en 30.000 € a cada una de sus dos hernmanas. G fras,
todas las referidas, que deberian increnentarse con el interés
del dinero previsto en el articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamento Cvil. El Mnisterio Pdblico tanbién pedia |a
i mposi ci 6n de costas al acusado.

La representaci 6n procesal de D*. OO, D. Y.O y D»*. A O
, (acusaci 6n particular), tanbién habia presentado escrito de
concl usi ones provisionales. Consideraba autor, al anparo del
articulo 28, parrafo prinero, del Codigo Penal, a Sergio Mrate
Garcés. Calificaba |os hechos correspondientes a la nuerte de
Maryna Okarynska conmb un delito de asesinato del articulo



139.1.12 del Cédigo Penal; concurriendo las circunstancias
agravantes de parentesco, género Yy aprovechamento de |as
circunstancias de lugar. Interesaba por ello las siguientes
penas: “TREINTA Y UN ANOS Y TRES MESES de PRISION, con la
accesoria de inhabilitacidn absoluta durante el tienpo de la
condena, a que se refiere el articulo 55 del Cbdigo Penal; vy
costas, incluidas las de esta acusaci On particular. Asimsno, |la
medi da de LIBERTAD VIG LADA por tienpo de DIEZ ANOS para su
cunplimento posterior a la pena privativa de |libertad inmpuesta,
de conformdad con |o establecido en los articulos 140.bis,
105.2 y 106 del Cbdigo Penal. Ilgualnente, para su cunplimento
sinmultaneo con |la pena de prision, de acuerdo con | o dispuesto
en los articulos 48 y 57.1 y 2 del Cbdigo Penal, se inpondra al
acusado |a pena de PROH BI ClON DE APROXI MARSE A LOS FAM LI ARES
DE MARYNA OKARYNSKA por tienpo de CUARENTA Y UN ANOS Y TRES
MESES; |a PRIVACION DEL DERECHO A RESIDIR Y DE ACUDIR dentro de

TERM NO MUNI Cl PAL DE CUENCA por tienpo de CUARENTA Y UN ANCS Y
TRES MESES; y la PROH BICION DE COMUNI CARSE CON LOS FAM LI ARES
DE MARYNA OKARYNSKA, por cual quier nmedi o de comuni caci 6n o medi o
informatico o telematico, contacto escrito, verbal o visual, por
tienpo de CUARENTA Y UN ANCS Y TRES MESES: acordandose que e

control de estas nedidas se realice a través de aquell os nedios
el ectronicos que |lo permtan, confornme establece el articulo
48. 4 del Cbdigo Penal. Refirio dicha acusaci én particular que el
acusado, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 116 de

Codi go Penal, deberia ser condenado a indemnizar a | os padres de
Maryna Okarynska en 300.000 €, (150.000 € para cada uno de |os
progenitores), y a su hermana en 50.000 €; todo ello con e

interés fijado en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamento
Cvil.

La representaci 6n procesal de DD F.HH, D*. MCH M, 7.
C H CH y DS H CH , (acusacion particular), igualnmente
habia presentado escrito de conclusiones provi si onal es.
Consi deraba autor, al anparo del articulo 28, péarrafo prinero
del Cbdigo Penal, a Sergio Morate Garcés. Calificaba |os hechos
correspondientes a la nuerte de Laura del Hoyo Chanbn cono un
delito de asesinato del articulo 139.1.42 del Cddigo Penal;
concurriendo las circunstancias agravantes de abuso de
superioridad y abuso de confianza. Interesaba por ello Ilas
si gui entes penas: “VEINTI CI NCO ANOS DE PRI SI ON, con accesoria de
i nhabi l'itaci 6n absoluta durante el tienmpo de |a condena y al
anparo del articulo 57 del Cbddigo Penal prohibicion de
aproximacion a los padres y hermanas de la victima a una
distancia de 500 netros, asi conp prohibicién de acudir a la
| ocal i dad de Cuenca por un tienpo de 10 afios superior al de la
pena privativa de libertad inpuesta. Asinmisno y al anparo de
articulo 140 bis del Cbédigo Penal, en relacidn con el articulo
105.2 y 106 del Cddigo Penal una nedida de libertad vigilada por



un periodo de 10 afios y con sonetimento a |las nmedidas
contenidas en las letras e), f), g), h) del articulo 106: e)
prohi bicion de aproximacion a los padres y hernmanas de la
victima, f) prohibicion de comrmunicacion con |los padres vy
hermanas de la victima, g) prohibicién de acudir a la
| ocal i dad de Cuenca y h) prohibicidn de residir en la |ocalidad
de Cuenca. Refirid dicha representaci 6n procesal que el acusado
deberia indemmizar a |los padres de Laura del Hoyo Chandn en
300. 000 €, (para anbos), y en 50.000 € a cada una de sus dos
her manas; canti dades, todas ellas, que se increnentarian con el
interés del articulo 576 de |la Ley de Enjuiciamento Gvil.

La representaci 6n de |la JUNTA DE COMJUNI DADES DE CASTI LLA- LA
MANCHA, (acusaci 6n popul ar), tanbi én habia presentado escrito de
concl usi ones provisionales en el que venia a adherirse a |as
formul adas por el Mnisterio Publico.

La representaci 6n procesal de SERG O MORATE GARCES,
(acusado), habi a pr esent ado escrito de concl usi ones
provisionales. En él se indicaba que el acusado no era autor de
ninguna infraccion crimnal vy, por ello, se solicitaba su
absol uci on.

CUARTO. - Que el 19.10.2017 se llevé a cabo en esta Audiencia
Provincial el tramte de seleccidén de los menbros que habrian
de conponer el Tribunal del Jurado. El Letrado de l|a defensa
pretendi 6 recusar a determ nados candidatos a jurado por la
hi pot éti ca predi sposicion de algunos de ellos a enmitir veredicto
de cul pabilidad, (por el conocimento que en su dia habian
tenido del asunto por |os nedios de conunicacion), vy tal
pretensi 6n se rechazd, (con la correspondiente protesta del
Letrado de | a defensa), por tres notivos:

1. Por la postura que sobre el particular viene manteni endo
la doctrina, (que se plasma, por ejenplo, en el trabajo “La Ley
del Jur ado: probl ematica actual”; publicado en Cuadernos
Digitales de Formaci 6n del Consejo General del Poder Judicial
n°® de volunen 28, afio 2013, cuyo criterio se conparte por el
Magi strado- Presidente), y que viene a establecer que no es una
respuesta que inplique que el candidato no sea apto Ila
siguiente: “El que afirme que tiene conocimento del asunto a
enjuiciar porque |lo ha buscado en Internet o lo ha leido en
peri 6di cos”.

2. Por la postura que al respecto se viene sosteniendo por
al gunas Audi encias Provinciales; por ejenplo, por |a Audiencia
Provinci al de Castell 6n, Seccion 32, en Sentencia de 19.05.2003,
recurso 1/2003, cuyo criterio tanmbién se conparte por el
Magi strado- Presidente, al establecer que “No existe causa de



recusaci 6n de | os jurados que pueda apoyarse en publicaci ones de
determ nadas infornmaciones u opiniones acerca del proceso en
curso”.

3. Y, teniendo en cuenta que en realidad |os jurados
tenmporal mente son jueces, en observancia y aplicaciéon de la
Jurisprudencia de la Sala 2% del Tribunal Suprenp; que ha
est abl eci do, por ejenplo en Auto de 04.10.2011, cuyo contenido
viene a reiterarse en Sentencia de 29.02.2012, recurso
11626/ 2011, que “Nuestro sistema procesal no avala |a exclusioén
del deber de enjuiciar en atenci 6n a una supuesta contamni naci 6n
psi col 6gi ca, animca, percibida conb tal pese a |la ausencia de
cual qui er riesgo de inconpatibilidad funcional”.

QUI NTO. - Que por el Letrado de la Administraci 6n de Justicia
se habia procedido, en su nonento, a sefalar el comienzo de
juicio, (en sesiones de nmmfiana y tarde), para el 23.10.2017,
fecha en la que efectivanente se inici6 el plenario.

El 20.10.2017, a las 13:38 horas, se habia recibido en esta
Audi encia Provincial un escrito de la representaci 6n procesal
del acusado en el que se solicitaba lo siguiente: “.la
i ncomuni caci 6n del Jurado durante |as sesiones de cel ebracidn
del Plenario y/o de forma subsidiaria de no acogerse dicha
petici én, acuerde la celebracién del Plenario ante el Tribunal
del Jurado a puerta cerrada en |l as sesiones progranadas hasta su
concl usi 6n..". En tal escrito, (en el que se hacia nencion a
los articulos 680 a 682 de la Ley de Enjuicianmiento Crimninal)
se sefialaba, entre otros argunentos, que los mienbros que
conponen el Tribunal del Jurado, la préactica totalidad, han
mani festado encontrarse influenciados por los nedios de
comrmuni caci 6n; en el sentido de considerar a Sergio Mrate conp
autor del doble asesinato del que viene siendo acusado, asi conp
gue su objetividad a la hora de val oraci 6n de | as pruebas que se
practiquen se encuentra igualnmente contanminada en el misno
sentido; indicandose que la justificacion del aislamento del
Jurado durante el plenario reside en la inparcialidad e
i ndependenci a de | as que se debe dotar al misnb para que al cance
un veredicto soportado o basado en | as pruebas, sin ningun tipo
de injerencia externa, aislamento que debe extenderse a |os
jurados suplentes hasta el nonento del veredicto; y ello
anparado en la existencia de una potencial presién exterior,
constatada por sus manifestaciones en la sesio6n del 19.10.2017,
en base a los articulos 3.4 de la Ley Organica del Tribunal del
Jurado y 14 de la Ley Oganica del Poder Judicial. Por esta
Sala, tras oir al resto de partes y después de escuchar la
opinion del Jurado sobre el particular, se dictd Auto, el
23.10. 2017, denegando | as peticiones de |a defensa concernientes
a |la inconunicaci6on del jurado desde el inicio de |as sesiones



del juicio, a la celebracién del plenario a puerta cerrada y a
restringir el acceso a |los nedios de conunicacién. La peticiodn
de incomunicacion se rechazé con la argunentacién que
segui danente, y de forma literal, se plasma:

<<...... 1. Parte la defensa para dicha peticidn del siguiente
presupuesto: |os menbros del jurado, |la préactica totalidad, han
mani festado encontrarse influenciados por los nedios de
comuni cacion; y ello en el sentido de considerar a Sergio Mrate
conp autor del doble asesinato del que viene siendo acusado, asi
conb que su objetividad a Ila hora de valoraci én de |as pruebas
que se practiquen se encuentra igualnmente contam nada en el
m sno senti do.

2. Tal presupuesto de partida de la defensa es total nente
i nexacto; conb se constata con | as siguientes nanifestaci ones de
| os jurados pretendi damente influenciados enitidas el dia de su
sel ecci 6n, (nmanifestaciones que, ademas, han venido a ser
ratificadas con |la opinién dada tras la consulta del articulo 43
de la Ley Orgénica del Tribunal del Jurado):

-uno de tales menbros del jurado, cuando se |le preguntd que
(Si se sienta en estrados va a resolver con arreglo a las
pruebas que vea?, (ello se puede conprobar en el video 3 de la
grabaci 6n audiovisual a partir del corte 10,55), respondio
tajantenente que “.Lo que vea, |lo que le expliquen y lo que le
vayan a sefiali zar que sea correcto..”, (véase el referido video 3
a partir del corte 11, 06);

-otro de dichos mienbros del jurado nmanifesté que “.habria
gue ver pruebas, claro esta.”, (véase el video 3 de |la oportuna
grabaci 6n a partir del corte 14,13);

-otro de tales nienbros del jurado, cuando se |le pregunté s
stomara |a determnacion con arreglo a | o que aqui vea?, (véase
el video 3 de la grabacion a partir del corte 15,16), contesto
con rotundidad “..hombre, por supuesto.”, (véase dicho video a
partir del corte 15, 18);

-otro de dichos nienbros del jurado vino a nanifestar que
podia prescindir del contenido de los nedios de conunicacion
para formar wuna decision veraz, (véase el video 3 de Ila
grabaci 6n entre los cortes 45,05 y 45, 15);

-otro de tales menbros del jurado tanbi én vino a manifestar
que se veia capaz de tener en cuenta Uunicanmente |a prueba,
(véase el video 4 a partir del corte 22,48).



3. Pues bien, siendo inexacto el presupuesto del que parte
| a defensa, cono acaba de exponerse, y dado que el articulo 56
de la Ley Organica del Tribunal del Jurado Unicanmente exige |a
i nconuni caci 6n de los nienbros del jurado en el nonmento de la
del i beraci 6n, debe rechazarse, conb ya se indic6, l|la pretension
de incomunicacion de los msnps durante |las sesiones de
juicio........ >>.

SEXTO. - Que se dictaron las oportunas Resol uciones
habi | i tando determ nados periodos de inhabilidad procesal. La
préactica de la prueba finaliz6o en la tarde 27.10.2017; el evando
a continuaciéon las partes sus conclusiones provisionales a
definitivas, (si bien el Mnisterio Publico Ilevé cabo una
m ni ma nodi fi caci 6n, pues en el segundo parrafo de la prinera de
di chas concl usi ones, provisionales, donde decia “3 de junio de
2015" debia decir “6 de julio de 2015"). E 28.10.2017 se
emtieron por las partes sus correspondientes infornmes finales y
se concedi 6 la ultim pal abra al acusado.

SEPTIMO. - Que, tras la elaboracion y redacci 6n del objeto
del veredicto, en fecha 29.10.2017, a partir de las 12 28 28
horas, se celebr6 |la audiencia prevista en el articulo 53 de la
Ley Organica 5/1995. El Letrado de |la defensa pretendid incluir
en el objeto del veredicto, conp alternativo a | os hechos 12° y
13° del msnp, el siguiente extreno: “Sergio Morate Garcés mato
a Laura del Hoyo al intentar ella socorrer a Mrina Ckarynska”.
Se rechazé por el Magistrado Presidente tal inclusidon; y ello
porque, en definitiva, la Ley Organica del Tribunal del Jurado
establ ece que en el objeto del veredicto se deben narrar “.los
hechos al egados por las partes.”, (articulo 52.1.a de dicho
Texto Legal), y la inclusiodn pretendida por |a defensa no habia
si do al egada por ninguna de | as partes, (acusadoras ni acusada),
en ningun nmonmento, ni en las conclusiones provisionales ni en
| as definitivas, (debiendo tenerse en cuenta que de la doctrina
establ ecida por la Sala 22 del Tribunal Supreno, por ejenplo en
Sentencia de 28.02.2014, recurso 748/2013, se deduce que el
objeto del proceso se cierra con |as conclusiones definitivas).
Hacia las 1245 horas del 29.10.2017 se procedié a entregar al
Jurado el objeto del veredicto; inpartiéndose |as instrucciones
previstas en la Ley. En la tarde del 29.10.2017 se celebr6 una
conparecencia, con la presencia de todas las partes, para
rectificar un error necanografico observado en el objeto del
veredi cto, (pues en |a redaccion del contenido del hecho 33° del
m sno, donde figuraba “.y 31°." debia figurar “.y 32°.7), error
nmecanografico que se subsand con |la conform dad de todas |as
partes. Se alcanzé el veredicto al final de la tarde de
29. 10. 2017; procedi éndose seguidanente a su lectura por e
portavoz del Jurado. CesO el Jurado en sus funciones. Siendo el
veredicto de cul pabilidad, se Ilevd a cabo el tranmite



establecido en el articulo 68 de la Ley Ogénica del Tribunal
del Jurado. En ese tramte, el Mnisterio Fiscal reiteré la
solicitud de penas de su escrito de conclusiones; nanteniendo

tanbién la peticion que alli habia plasnado relativa a la
responsabilidad «civil. E Mnisterio Pudblico interes6 Ila
prérroga de la prisién provisional de Sergio Mrate Garcés hasta
el limte de la mtad de |a pena efectivanmente inpuesta para e

caso de formularse recurso contra la Sentencia que se dictase

La representaci 6n procesal de »*. OO , D. Y.O y . AO ,
(acusaci 6n particular), tanbién vino a reiterar la solicitud de
penas de su escrito de conclusiones; nanteniendo igualnente |la

peticion que alli se habia reflejado sobre responsabilidad
civil. lgualnente pidio la prérroga de la prisidn provisional
hasta el limte de la nmitad de la pena efectivanente inpuesta

para el caso de plantearse recurso contra la Sentencia. La
representaci 6n procesal de . F. H H , »*. M CH M , D*. C

H .CH y D». S H CH , (acusacion particular), vino
i gual mente a reproducir, en cuanto a |l as penas y responsabilidad
civil, todo o dicho en su escrito de concl usiones; interesando

igual mente la prérroga de la prision provisional para el caso de
pl antearse recurso frente a la Sentencia. La representaci én de
la JUNTA DE COVUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA, (acusaci 6n
popul ar), se adhiri6 al Mnisterio Fiscal en cuanto a |as penas
y a la prorroga de la prision provisional. El Letrado de la
defensa vino a referir que seria aplicable el articulo 74 del
Codi go Penal; con lo cual se aplicarian 25 afios de prision por
| os dos actos redactados en el veredicto. Tanbi én vino a indicar
que en principio el veredicto del jurado no recogia |as
agravantes. Seflalé que, respecto de I|la nuerte de Mryna
Ckarynska, los articulos 22.42 y 23 del Codigo Penal vendrian a
super ponerse y que, por ello, Unicanmente podria aplicarse uno de
tales preceptos. Subsidiarianmente, interesaba por la nuerte de
Maryna Ckarynska una pena de 20 afios y un dia de prisiéon. No se
oponia a |l as accesorias de aproxi nmaci 6n; si bien en proporcién a
la pena por él interesada. Se oponia a la libertad vigilada.
Indicoé que no tenia nada que oponer a l|as responsabilidades
civiles; excepto en el caso de VM adysl av Dudko, que entendia que
no habia sido ejercitada en el procedimento conforne a derecho.
En cuanto a la nuerte de Laura del Hoyo sostenia que la
procedente era una pena de 15 afios de prision, al no haber
quedado acreditada |la nuerte en los térmnos del veredicto. Se
opuso a la prérroga de la prision provisional para el caso de
pl antearse recurso contra l|la Sentencia que se dictase. Se
concedi 6 | a pal abra al acusado respecto de la citada prérroga de
la prisidn provisional, no realizando él nanifestaci 6n al guna a
respecto, y el juicio qued6é visto para Sentenci a.

HECHOS PROBADCS



Con arreglo al veredicto del Tribunal del Jurado se declaran
probados | os sigui entes hechos:

1°.  Que el acusado, Sergio Mrate GGrcés, nacido el
02.10.1985, con D.N 1. 04618469T, mantuvo durante unos cuatro
aflos, y aproxi madanente hasta el nes de nmarzo del afo 2015, una
relaci 6n de pareja con Maryna Okarynska, nacida en Ucrania el
07.04.1992, siendo el dltim domcilio comin de |a pareja el
situado en la calle Rio Gitos n° 3, escalera 10, piso 2°, letra
A, de la ciudad de Cuenca, inmueble propiedad de | os padres del
acusado.

2°. Que la relacién de pareja entre Maryna karynska y el
acusado, Sergi o Mor at e Garcés, term nd, aproxi madanente en
el mes de marzo del afio 2015 cono ya se ha dicho, por decisidn
de Maryna; marchando ella a su pais de origen, (Ucrania), tras
poner fin a dicha rel aci6n sentinental

3°. Que a raiz de la deterninaci én de Maryna Okarynska, de
finalizar su relacién de pareja con Sergio Mrate Garcés, el
acusado conmenz6 a gestar, a partir de ese nonento, la idea de
poner fin a la vida de Maryna.

40, Que Maryna Ckarynska regres6 a Espafia en fecha
06. 07. 2015.

5. Que el acusado fue haciendo acopio, desde los ultinos
dias del mes de julio de 2015, de todos |os nedi os necesari 0s,
incluso cal, para ejecutar el plan de poner fin a la vida de
Maryna Okarynska y deshacerse posteriornente de su cadaver

6°. Qe en la nafiana del 06.08.2015, el acusado pidié
prestado el vehiculo matricula CU 2642-J, (Seat |biza), a su
propietario, (R T. D. ), y asi poder utilizarlo para trasladar
el cadaver de Maryna Okarynska después de su mnuerte.

7°. Que hacia las 17 horas, aproxi nadanente, del 06.08. 2015,
y con todo preparado para acabar con l|la vida de Maryna
karynska, Sergio Mrate Garcés |lamd al teléfono ndvil de
Maryna, (encontrandose ella en casa de sus padres descansando;
tras haber com do hacia | as 14, 30 horas una ensal ada con tomate
y cebolla), y mantuvo una conversaci 6n con |la nisma; pidiendo a
Maryna, en el transcurso de dicha conversaci 6n, que acudi era esa
msma tarde al domcilio, (elegido por Sergio Mirate para || evar
a cabo el hecho), de la calle Rio Gitos n° 3, escalera 10, piso
2°, letra A de la ciudad de Cuenca, para retirar sus enseres,
| os cual es todavia permanecian en el piso.



8°. Que Maryna karynska, inmediatanente después de recibir
esa |lamada, y ante el tenor que sentia por el caréacter violento
de Sergio Mrate Garcés a lo largo de su relacién sentinental
solicitd a su ami ga Laura del Hoyo Chandn, nacida el 22.10.1989,
que |a aconpafiara a recoger sus pertenencias al citado
domcilio.

9°., Que Maryna Ckarynska y Laura del Hoyo Chandn se
dirigieron, en el vehiculo Chevrolet Kalos matricula 6264 DVZ
propi edad de Laura del Hoyo, al ya citado domicilio de la calle
Rio Gitos; |Ilegando a |a urbanizaci 6n ARS NATURA, en |la que se
encuentra el msno, alrededor de las 17,25 horas del 06.08.2015.

10°. Que Maryna Okarynska y Laura del Hoyo Chamdn subi eron
al piso de lacalle Rio Gitos n® 3, escalera 10, piso 2°, letra
A, de la ciudad de Cuenca, y el acusado, una vez que Maryna y
Laura se encontraban dentro del msnp, procedié a cerrar con
Il ave, desde el interior, la puerta de la vivienda; aseguréandose
que ellas no pudieran salir de |a casa.

110, Que el acusado, una vez cerrada la puerta y en
ej ecuci 6n del plan que habia preparado, propiné a Maryna, de
forma inesperada y total nente sorpresiva, un fuerte golpe en la
regién parietal central de la cabeza, porcidn posterior
quedando Maryna, a raiz del gol pe, inconsciente y sin
posi bili dad al guna de defenderse; col ocando el acusado una brida
de pléastico corredera alrededor del cuello de Maryna, apretando
dicha brida hasta acabar con su vida, causandole |la nuerte por
asfixia mnecéanica por estrangulacion, cortando el acusado |a
bri da posteriornente.

12°. Que Laura del Hoyo Chamdn intentd salir del referido
domicilio y el acusado se lo inpidid; iniciéandose un forcejeo
entre anbos, en el transcurso del cual Sergio Mrate propindé a
Laura un golpe en la region parieto occipital izquierda de la
cabeza, regi on posterior, y un pufietazo en el poénul o izquierdo.

13°. Que el acusado, para no dejar testigo alguno de Ila
nuerte de Maryna y asegurarse asi no ser descubierto, agarré a
Laura del Hoyo Chandbn del cuello y apretdé hasta matarla;
causandol e I a nuerte por asfixia necani ca por estrangul aci 6n.

14°. Que las nuertes de Maryna Ckarynska y Laura del Hoyo se
produj eron entre, aproxi nadanente, las 17,30 y las 18,00 horas
del dia 06.08.2015.

15°. Que, posteriornente, el acusado envolvidé los dos
cadaver es, utilizando bolsas de basura de conunidad de
propietarios que tenia al efecto, y, aprovechando |a ubicacién



de un ascensor inmediato a |la puerta de su vivienda, (aislado de
|l a escalera conunitaria y del resto de viviendas), trasladd |os
dos cadaveres hasta el garaje del innueble; depositandol os en el
vehicul o Seat |biza CU 2642-J.

16°. Que el acusado, ulteriornente y conduciendo el
vehiculo matricula CU 2642-J, traslado | os cadidveres de Maryna y
Laura hasta el paraje denominado “El Bodegb6n”, sito en el
térm no nunicipal de Palonmera, Cuenca, lugar que habia sido
previamente buscado por Sergio Mrate para proceder al
enterram ento de Maryna, tratandose de un sitio protegido por |la
vegetaci on, y en el que las enterrd con cal

17°. Que los cadaveres de Maryna y Laura fueron
descubi ertos, (en el paraje denom nado “El Bodegdn”, sito en el
térm no munici pal de Pal onmera, Cuenca), el 12.08.2015, hacia |as
20, 30 horas aproxi madanente, sem enterrados y cubiertos de cal

18°. Que el acusado se nmarchd de Espafia en |a madrugada del
07.08. 2015, (en un vehiculo propiedad de su hermano), siendo
detenido el 13.08.2015, en virtud de una Oden Europea de
Detenci 6n, en la localidad de Lugoj, Runmania, (lugar donde habia
sido acogido por su anigo|l. H 'y la esposa del msno, S V.H),
y siendo entregado dias después a las Autoridades espafol as,
i ngresando Sergio Morate en prision provisional.

19°. Que Maryna Ckarynska contrajo matrinonio el 22.05. 2015,
en una ciudad de Ucrania, con V.D

20°. Que Maryna karynska dejé, a su nuerte, padres, (D?P.
OO0 y D Y.O), y una hernana, (D*. A Q), quienes reclaman |as
i ndemmi zaci ones que pudi eran corresponderl es.

21°. Qe Laur a del Hoyo dej 6, a su nuerte, padres,
(DLF.HH Y MCH M ), y dos her manas, (. CHCH y D~
S. H CH ), quienes igualnente reclaman |as indemizaci ones que
pudi eran corresponderl es.

22°. Qe V.D. no ha renunciado expresanente a |as
i ndemmi zaci ones que pudieran corresponderle por l|la nuerte de
Maryna Okar ynska.

23°. Que Sergio Mdirate Garcés fue condenado, por Sentencia
del Juzgado de lo Penal n° 1 de Cuenca firme en fecha
14.11. 2008, por delitos de detencidon ilegal y anenazas en e
anbito de la violencia de género.

24°, Que Sergio Mrate desconocia por conpleto el
nmat ri noni o de Maryna en Ucrani a.



25°. Que Sergio Mirate y Maryna Ckarynska estuvi eron |igados
de forma estable por una relacién de afectividad anadloga a |la
del matrinonio.

26°. Que Sergio Mrate no asum 6 |la decisién de Maryna de
poner fin a la relacion sentinmental que les unia; causando
Sergio la nmuerte de Maryna al no consentir que ella, conmb nujer,
Il evara una vida independiente y plena y al no poder seguir
ejerciendo él su donminio y control sobre la m sna.

27°. Que, respecto de Laura del Hoyo, Sergio Mrate actuo
con un inportante desequilibrio de fuerzas a su favor; con
di sm nuci 6n notable de |as posibilidades de defensa de Laura,
aprovechando él esa situaci 6n de desequilibrio para conseguir
asi, de manera més facil, la nuerte de Laura.

28°. Que, respecto de la muerte de Maryna Okarynska, Sergio
Morate buscd y aprovechdé un lugar que nejoraba |a posibilidad de
no recibir él ningln castigo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRI MERO. - El art. 120.3 de la Constitucion establece que |as
resol uci ones judiciales han de ser notivadas; y ello con el fin
de evitar que quienes hayan de dictarlas puedan incurrir en
arbitrariedad, algo proscrito por el art. 9 de nuestra Carta
Magna. Ese mandato constitucional es el que puso en practica el
Legi sl ador, cuando decidié introducir el Tribunal del Jurado
cono forma para que |os «ciudadanos participaran en la
Adm ni straci 6n de Justicia, y asi se recoge en el punto d) del
apartado 1 del art. 61 de la Ley Oganica, que exige que se
realice una sucinta explicacion de las razones por |las que han
decl arado probado, o no probado, alguno o al gunos de |os hechos
que forman parte del objeto del veredicto. En cuanto a la
nmateri al i zaci 6n de ese deber de notivaci 6on, el Tribunal Supreno
ha establ ecido, por ejenplo en Sentencia de 21.01.2005, que se
trata de una tarea personalisim, que es preciso que la asuna
directanente el Jurado y que |la exprese de manera que pueda ser
conocido por todos; y en particular por el Magi st r ado-
Presidente, que necesita conocerlo para, a su vez, dotar a
fallo del necesario fundanmento. En definitiva, los jurados han
de declarar |os hechos probados, o no probados, y han de
explicar cuales son los nedios de prueba que les Ilevan a esa
convicci 6n; y al Magistrado Presidente |e corresponde detern nar
si la prueba que los jurados han utilizado en ese proceso de
val oraci 6n reune |as condiciones necesarias para que sobre la
nm sma se pueda pronunciar el Jurado.



Pues bien, el veredicto de culpabilidad o ha deducido el
Jurado de |l a prueba de indicios:

“Utino lugar donde Laura y Marina fueron vistas con vida
fue en | as proxim dades del domicilio de la calle Rio Gitos.

Testinonio de los policias que aconpafiaron a Sergio en el
trayecto Rumani a- Cuenca donde | es confesd o insinud | os hechos a
| o0s m snos.

Testinmonio de los nédicos forenses que realizaron el
| evant am ent o de cadaveres y posterior autopsia de |os cuerpos.

Testinonio de A. quien confiesa que Sergio en el domicilio
de la calle Rio Gitos insinué que tenia alli a Mrina y que
al go habi a pasado.

Que Laura estaba ese dia y hora en el donicilio de la calle
Rio Gitos y Sergio la matd para evitar dejar testigos.

Hui da de Sergio a Rumania sin avisar a nadie y de manera
apr esur ada.

Declaracién de H 'y su nujer |os cuales declararon que
Sergio les confesd haber natado a Marina y a | a pobre Laura.

Los restos de ADN de Sergi o encontrados en el |ugar donde
se hallaron | os cadéaveres.

La conmpra de una tarjeta y un novil nuevo dias previos a
| os hechos por parte de Sergio, el cual |os enpezdé a utilizar en
su hui da a Rumania envi ando nensajes a su prima para que esta le
borrara | as redes soci al es.

La no declaraci 6n de Sergi o para defenderse”.

Esta Sala dictdé Auto el 29.10.2017, (notificado a |as
partes nediante el sistena Lexnet a las 10:12:15 horas de ese
dia), en cuya Parte Dispositiva se decidid <<Rechazar |a
petici én de nulidad planteada por |a defensa con respecto a |as
“..decl araci ones de |o0s agentes con numeros 95148 y 107504.. >>,
(que eran Agentes que habian tenido alguna intervencio6n en el
trasl ado del acusado desde Torrej 6n de Ardoz hasta Cuenca). Los
razonam entos juridicos que se plasmaron en dicho Auto, (cuyo
total e integro contenido se da aqui por reproducido), fueron
| os sigui entes:

K e PRI MERO - Si, por un
| ado, para realizar un pronunciamento sobre la ya referida



nulidad pretendida por la defensa era preciso esperar a la
préactica de la prueba en el plenario, (conp se indicd en el Auto
de esta Sala de 10.05.2017), y si, por otro lado, la Ley
Organica del Tribunal del Jurado establece que el WMgistrado-
Presi dente hard nenci 6n, al jurado, a |a necesidad de no atender
a aquellos nedios probatorios cuya ilicitud o nulidad hubiese
sido declarada por él, (articulo 54.3), parece evidente que |a
correspondi ente decl araci 6n sobre la nulidad o no nulidad de |as
decl araci ones de | os Agentes de |la Autoridad con nuneros 95148 y
107504 debe producirse en este preciso instante, (es decir, una
vez practicada en su totalidad la prueba, finalizado el juicioy
antes de inpartirse |las instrucciones al jurado).

SEGUNDO. - Una vez practicada la prueba en el plenario, vy
emtidos | os correspondientes infornes por las partes, ya existe
un conocimento integro y global de la prueba que pernite
pronunci arse con total informaci6on sobre |a indicada peticién de
| a defensa; debiendo sefalarse ahora al respecto todo Ilo
si gui ent e:

1. Si se examinan los folios 251 a 257, (nuneracién escrita
con tinta azul), del testinonio renmtido a esta Sala, (que es |la
Resol uci 6n Penal, de 24.08.2015, del Tribunal de Apelacioén de
Tim soara, Rumania, que ordena |la ejecucién de |a orden europea
de detencidén con el fin de proceder a la entrega y puesta a
di sposici 6n de l|as autoridades judiciales espafiolas de Sergio
Morate Garcés), y el folio 258, (nunmero tanbién escrito con
tinta azul), igualnente del testinonio enviado a esta Audiencia,
(que es la determ naci 6n adoptada por el Tribunal Supreno de
Casaci 6n y Justicia de Runania desestimando, por injustificada,
| a apel aci 6n formul ada por Sergio Mrate Garcés contra |a antes
nmenci onada Resol uci 6n de 24.08.2015), se conprueba que por la
autoridad judicial runana se informb a Sergio Mrate de sus
derechos, estando asistido él en todo nonmento de Letrado y de un
intérprete, conunicandole que se habia librado |la orden europea
de detencidon por la presunta conmsién de dos delitos de
asesinato, (en las personas de Laura del Hoyo y Maryna
Ckarynska), manifestando él que no prestaba su consentimento
para ser entregado a las autoridades espafiolas y negando
cual qui er inplicacion en | os delitos que se | e inputaban

2. La Sentencia de la Sala 22 del Tribunal Supreno n°

312/2012, de 24 abril, citando |la Sentencia n® 1281/2006 del
m sno Or gano, de 27 de diciembre, i ndico que en el marco de |la Union
Europea, definido conb un espacio de libertad, seguridad vy

justicia, en el que la accién conmin entre |os Estados m enbros
en el &nmbito de la cooperaci6n policial y judicial en materia
penal es pieza esencial, segun el art. 29 del Tratado de la



Uni 6n en |l a versi 6n consol i dada de Maastricht, no cabe efectuar
controles sobre el valor de los realizados ante |as autoridades
judiciales de |os diversos paises de la Unidn, ni nenos de su
adecuaci 6n a la |egislacién espafiola cuando aquellos se hayan
ef ectuado en el marco de una Com si 6n Rogatoria y por tanto de
acuerdo con el art. 3 del Convenio Europeo de Asistencia Judicial en materia
Penal de 20 de Abril de 1959, afiadiendo, como apunté | a Sentencia de |la misnma
Sala 22 del Tribunal Supreno n° 974/96, de 9 de Diciembre, que “....en
el anbito del espaci o judicial europeo no cabe hacer
di stinciones sobre garantias de inparcialidad de unos u otros
Jueces ni del respectivo valor de los actos ante ellos
practicados en forma....”; concluyendo la referida Sentencia
312/ 2012, de 24 de abril, que “En definitiva, podenos afirmar
que existe al respecto un consolidado cuerpo jurisprudencial en
relaci 6n a |as consecuenci as derivadas de |la existencia de un
espacio judicial europeo, en el marco de la Union fruto de |la
conmuni 6n en unos msnos valores y garantias conpartidos entre
| os paises de la Uni6n, aunque su concreta positivaci 6n dependa
de las tradiciones juridicas de cada Estado, pero que en todo
caso sal vaguardan el contenido esencial de aquellos val ores
y garantias....”. Y en el nisnp sentido el Auto n° 142/2016 de
la Sala 22 del Tribunal Supreno, de 22 dicienbre, citando |as
Sentencias de la msma Sala n° 733/2013, de 8 de octubre, y n°
1281/ 2006, de 27 de dicienbre, recuerda que “en el marco de la
Uni 6n Eur opea, definido conmo un espacio de |ibertad, seguridad
y justicia, en el que la accién conmin entre |os Estados
m enbros en el anbito de la cooperacion policial y judicial en
nmateria penal es pieza esencial, segun el art. 29 del Tratado
de la Union en la version consolidada de Mastricht, no cabe
efectuar controles sobre el valor de los realizados ante |as
autoridades judiciales de |los diversos paises de la Union, ni

nenos de su adecuaci6on a la legislacién espafola cuando
aquellos se hayan efectuado en el marco de una Com sioén
Rogatoria 'y por tanto de acuerdo con el articulo 3 de

Conveni o Europeo de Asistencia Judicial en nateria Penal de 20

de Abril de 1959...". Por tanto, y en base a la jurisprudencia
expuesta, no puede desconocerse en el concreto caso que nos
ocupa el principio de confianza que rige en materia de
cooperaci 6n policial y judicial europea; |o que viene a

significar que Sergio Mrate Garcés ya habia sido informado de
sus derechos por |las autoridades judiciales rumanas y que, por
ello, ya vendria a ser irrelevante que la policia espafol a
vol viera a hacerlo cuando Ilegd a territorio espaiol

3. Sentado todo lo anterior, resulta que |os Agentes de la
Autoridad 107504 y 95148 sefialaron en el plenario que |as
mani f estaciones que a ellos les realizé Sergio Mrate Garcés
(mani f est aci ones que, segun | os propios Agentes, se pusieron de
forma inmediata en conocimento del Juez de Instruccion de



Cuenca; circunstancia que efectivanente viene a confirmarse por
el sinple hecho de indicar |a defensa |a posterior citacio6n para
prestar declaracién conb testigos en sede de instruccién),
fueron total nente espontdneas, no hubo interrogatorio al guno, (y
asi | o respondi eron anbos en el plenario a preguntas del Letrado
Sr. Valero), debiendo tenerse en cuenta que tales indicaciones
de los citados Agentes relativas a |la espontaneidad en realidad
no han sido en ningln nonento puestas en duda por |a defensa

(ya que en ningan nonento se ha referido que fueron forzadas). Y
siendo ello asi, resulta que, con arreglo al Acuerdo del Pleno
no jurisdiccional de la Sala 22 del Tribunal Supreno de
03. 06. 2015, el conocinmento de datos por |os Agentes evidenci ado
en |a autoincul paci 6n puede constituir un hecho base para
legitimas y ldogicas inferencias, (lo que significa que sus
decl araciones si pueden tomarse en consideraci6n para ta

finalidad) ..cooooooivieiniiiiiccen, >>.

La representaci 6n procesal del acusado presentd escrito,
reci bi do en esta  Audiencia Provi nci al el 02. 11. 2017,
solicitando, (conb ya se ha indicado en |os antecedentes de
hecho de |la presente Sentencia), |la nulidad del referido Auto de
29.10.2017. Tal peticidon se rechazdé de plano nediante Auto de
03.11. 2017, (cuyos razonam entos se dan aqui por reproduci dos en
su integridad).

La conclusi én al canzada por el Jurado se ratifica por el
Magi strado  Presidente; y ello por los argunmentos que
segui danent e se exponen

1. Ya desde la Sentencia del Tribunal Constitucional n°
31/1981, Ila Jurisprudencia Constitucional ha configurado el
derecho a la presuncion de inocencia desde |la perspectiva de
regla de juicio, conmo el derecho a no ser condenado sin pruebas
de cargo validas, |o que supone que ha de existir una nininm
actividad probatoria realizada con las garantias necesarias,
referida a todos |los elenmentos esenciales del tipo delictivo y
que de la misna puedan inferirse, razonabl enente, |os hechos y la
participaci 6n del acusado en los misnos, (Sentencias del T.C
56/ 2003, de 24 de marzo; 94/2004, de 24 de mmyo; y 61/2005, de 14
de marzo). La presunci 6n de inocencia puede desvirtuarse no solo
nediante la prueba directa, sino tanbién por |as pruebas
circunstanciales, que son aquellas en las que el indicio, que
Il eva desde un hecho conocido a otro desconocido por su mutua
rel aci 6n entre anbos, ha de ser innmediato y necesario, grave y
concluyente, o lo que es |lo msnp, sienpre que, con base en un
hecho denobstrado, pueda inferirse la existencia de otro, por
haber entre anbos un enlace preciso y directo segun las reglas
del criterio humano nediante un proceso nental razonado,
(Sentencias del T.C 174/1985, 229/1988, 197/1989, 124/1990,



78/ 1994 y 133/1995). Sentencias mas recientes siguen sosteniendo
que la prueba indiciaria puede sustentar un pronuncian ento
condenatorio, sin nmenoscabo del derecho a la presuncién de
i nocencia, sienpre que el hecho o | os hechos bases (o indicios)
estén plenanente probados; que |os hechos constitutivos de

delito se deduzcan precisamente de estos hechos Dbases
conpl et anment e probados; que se pueda controlar |la razonabilidad
de la inferencia, para | o que es preciso, en priner |lugar, que e

organo judicial exteriorice |os hechos que estan acreditados, o
indicios, y, sobre todo que explique el razonam ento 0 engarce
| 6gico entre los hechos base y 1los hechos consecuencia; v,
final mente, que este razonam ento esté asentado en |as reglas de

criterio humano o en las reglas de |a experiencia comin 0 en una
conprensi 6n razonable de la realidad normalnente vivida vy
apreciada conforne a los criterios colectivos vigentes, Sentencia
del T.C. 175/12, de 15 de octubre, que cita | as Sentenciasde T.C. 300/2005, de 21 de
noviembre, y 111/2008, de 22 de septiembre. | gual mente, |as Sentencias
del Tribunal Supreno de 2 de dicienbre de 2014, de 25 julio de
2013, de 29 de Mayo 2013, de 25 de junio 2013 y 4 de marzo 2013,
reiteran la eficacia y validez de la prueba de caracter
indiciario, sienpre que concurran una serie de requisitos de
caracter formal y material. Desde el punto de vista formal, que
| a Sentencia exprese cual es son | os hechos base o indicios que se
consi deran acreditados y que sirven de fundanento a | a deducci én
o inferencia y que la Sentencia establezca el razonamento a
través del cual, partiendo de los indicios, se ha |legado a la
conviccion sobre el acaecimento del hecho punible y la
participacion en el nisnp del acusado, explicaci6n que, aunque
pueda ser sucinta o escueta, es necesaria en el caso de |la prueba
indiciaria, para posibilitar el control casacional de la
racionalidad de la inferencia. Desde el punto de vista material

se requiere: A respecto de los indicios, que |os misnos estén
pl enamente acreditados; que sean plurales, o excepcionalnmente
unico pero de una singular potencia acreditativa; gue sean
concomtantes al hecho que se trata de probar; que estén
i nterrel aci onados, cuando sean varios, de nodo que se refuercen
entre si, y B) En cuanto a la induccién o inferencia, es
necesari 0 que sea razonable, es decir, que no solanmente no sea
arbitraria, absurda o infundada, sino que responda plenanente a
las reglas de la I6gica y de |a experiencia, de manera que de |o0s
hechos base acreditados fluya, cono conclusion natural, el dato
preci sado de acreditar, existiendo entre ambos un enlace preciso
y directo segun las reglas del criterio humano. Incluso ha
establ ecido el Tribunal Supreno, Sentencia 33/2005, de 19 de
enero, que la prueba indiciaria no es prueba nmas insegura que |la
directa; afiadiendo que es la uUnica disponible para acreditar
hechos internos de la mayor trascendencia, conp |la concurrencia
del dolo, en su doble acepcion de prueba del conociniento vy



prueba de la voluntad. Es finalnmente una prueba, al nenos tan
garantista comb la directa, y probablemente mas, por el plus de
notivaci 6n que exige, que actua en realidad cono un plus de
garantia que permite un myor control del razonanmiento de

Tribunal a quo. Y la Sentencia del Tribunal Suprenmp n° 113/2016,
de 19 de febrero, reitera que |la prueba indiciaria puede ser en
abstracto fuente de certezas nuy superiores a las que brindaria
una p! uralidad de pr uebas di rect as uni di recci onal es y
concordantes. Dicha resoluci 6n recoge |la Sentenciadel T.C. 133/2014, de
22 dejulio, posteriornente citada en | a S. del T.C. n° 146/2014, de
22 de septiembre, que resunme |a consolidada doctrina dictada en la
materia, que sefala que a falta de prueba directa de cargo,
tanmbi én la prueba indiciaria puede sustentar un pronunciam ento
condenatorio, sin nmenoscabo del derecho a la presuncién de
i nocencia, sienpre que se cunplan |as requisitos precedentenente
citados. Recuerda tanbi én dicha Sentencia, con cita de la S dd
T.C. n® 15/2014, de 30 de enero, que &l T.C. se cifie a efectuar un control
externo, de nodo que el juicio de anparo constitucional versa
acerca de la razonabilidad del nexo establecido por la
jurisdiccién ordinaria, sin que proceda entrar a exam nar otras
posi bl es inferencias propuestas por quien solicita el anparo.
Recoge igualnmente la Sentencia del T.C n® 220/1998, de 16 de
novi enbr e, gue declaro gue entre diversas alternativas
i gual mente | 6gicas, el control constitucional no puede al canzar
la sustitucion de la valoracién efectuada por |os 6rganos
judiciales, ni siquiera afirmar que fuera significativanmente nas
probable un acaeciniento alternativo de |os hechos. Reproduce
tanmbi én Sentencias del T.C. 148/2009, de 15 de junio, 1/2009, de 12 de
enero, 123/2006, de 24 de abril, 209/2007, de 24 de septiembre, 70/2007, de 16 de
abril, 187/2006, de 19 de junio, 104/2006, de 3 de abril, 296/2005, de 21 de
noviembre,  263/2005, de 24 de octubre, 145/2005, de 6 de junio, y 124/2001, de 4 de junio.
Y en similar sentido viene a pronunciarse la Sentencia de la Sala 22 del Tribunal Supremo de
28.03.2017, recurso 1687/2016.

2. Y en el caso de autos los menbros del Jurado han
fijado una serie de indicios que, operando de forma concatenada
e integrada, efectivanente permten avalar la certeza de
| os hechos-consecuencia que integran l|la conclusidn por ellos
al canzada; indicios que, de acuerdo con toda |la doctrina que
acaba de exponerse, también sirven para desvirtuar el principio
de presunci 6n de inocencia. Los indicios decisivos tenidos en
cuenta por el Jurado, que concatenados e integrados avalan |a
certeza de |os hechos-consecuenci a, son | os  siguientes,
(teniendo en cuenta que en realidad la nencidén del Jurado
relativa al “Testinonio de |os policias que aconpafiaron a Sergio
en el trayecto Runmania-Cuenca donde les confesé o insinud |os
hechos a los msnps” viene a ser totalnmente residual, y en
real i dad absol utanente innecesaria, en base a todos |os indicios



gue segui damente se razonaran, debi endo adenmas sefal arse que en
ni ngn caso una eventual declaracidon de nulidad de dichos
testi noni os hubi era podi do conportar por extensién la nulidad de
las demhds pruebas, totalnente independientes y auténomas vy
practi cadas con todas |las garantias en el acto del plenario):

A. Sefial aron los menbros del Jurado que el “dltino |ugar
donde Laura y Marina fueron vistas con vida fue en |las
proxi m dades del domicilio de la calle Rio Gitos”; y es que
efectivanente el testigo D. E.S.G sefial 6 en el plenario que vio
a Maryna y a Laura en la calle, que el dia 6 de agosto de 2015
vio a Maryna en la puerta del garaje del donmicilio de Rio
Gitos, en la entrada del bloque, que Marina estaba con la otra
chica y que se encontraba habl ando por tel éfono, que Marina iba
en el asiento del coche que corresponde al copiloto y que era la
otra chica la que ocupaba el asiento del conductor del vehicul o,
gue él es vecino de la zona y que a Maryna |la conocia cuando
trabaj aba en una panaderia de la calle Carreteria, sabiendo que
la otra chica era Laura porque con posterioridad a |os hechos
vio fotografias de la msna, y que cuando las vio serian sobre
las cinco y nedia o las seis de la tarde del dia 6 de agosto de
2015, (véase |la declaracion de dicho testigo en Ila
correspondiente grabacién de la sesién del juicio del
24.10. 2017, entre las 14°16"14 y las 1418 30 horas; datos de
dia y horas que son los que aparecen en la parte superior
derecha del correspondiente video). Pues bien, dado que el
Jurado ha tomado en consi deraci 6n | as decl araci ones del referido
testigo D. Efrain Serrano, (cono acaba de exponerse), es
evidente que el Jurado no ha dado ninguna credibilidad a la
declaraci6n de la testigo D*. Leticia Blanco Torral ba, que era
| a prueba de descargo fundanental que vino a utilizarse por la
defensa, (testigo que indicd que habia visto a Maryna y a Laura
hacia las 20:30 horas o las 21 horas del dia 6 de Agosto de
2015; véase | a decl ar aci 6n de di cha testigo en | a
correspondiente grabacién de la sesion del juicio del
24.10. 2017, a partir de las 16°55 47 horas, datos de dia y hora
que son |os que aparecen en la parte superior derecha de
correspondi ente video), y debe tenerse en cuenta que cuando se
trata de prueba testifical, (comb es el caso), su valoracion
depende en gran nmedida de |a percepcion directa, de forma que |a
determ naci 6n de la credibilidad que corresponde otorgar a cada
testigo es tarea atribuida al Tribunal de instancia, (en el
presente proceso al Jurado), en virtud de la innediacién, sin
que su criterio pueda ser sustituido, salvo en casos
excepcionales en |los que se aporten datos o el enentos de hecho
no tenidos en cuenta por el Jurado que puedan poner de relieve
una valoracién arbitraria, injustificable o contraria a |as
puras normas de la ldgica; |lo cual aqui no sucede, ya que, por
un | ado, ello no ocurre por el hecho de otorgar credibilidad |os



m enbros del Jurado a la declaracién de D. E. S y no a la

declaraci 6n de D*. L.B. , pues, precisanente, el hecho de tonar
en consideracion el testinonio del Sr. S. , y no el de la Sra.
B. , se ajusta con precision a |las exigencias de una val oraci 6n

racional de la prueba, y porque, por otro lado, |a declaracion
de D L.B. es absol utanente inconpatible con todos |os denas
i ndicios que aqui se van a exponer. Por tanto, en base a lo
razonado y cono sefialaron | os menbros del Jurado, el dltino
| ugar en el que fueron vistas con vida Marina y Laura fue en |as
proxi m dades del domicilio de la calle Rio Gritos, (vivienda que
venia utilizando el acusado y que fue el dltino domicilio comin
de Sergio y Miryna), lo que sirve para justificar que anbas
j 6venes efectivanente iban juntas y que Maryna |lamd a Laura
para que | a aconpaia.

B. Tanbién sefialaron los menbros del Jurado que A
“confiesa que Sergio en el donmicilio de la calle Rio Gitos
insinudé que tenia alli a Maryna y que al go estaba pasando”; y es
que efectivanente el testigo D. A E. sefial 6 en el juicio que
cuando |Ilegé al donicilio de la calle Rio &Gitos, permaneci endo
en el salon de la vivienda, pues no pasdé a ninguna de |as
habi t aci ones, el acusado le dijo que estaba o que tenia a Maryna
karynska en casa, (véase |la declaraci 6n de dicho testigo en la
correspondiente grabacién de la sesion del juicio del
24.10. 2017, entre las 1372844 y las 1372929 horas; datos de
dia y horas que son los que aparecen en la parte superior
derecha del correspondi ente video), agregando que creia recordar
gue Sergio si le dijo “la he liado gorda y |a he cagado”, (véase
| a declaracién del Sr. E. en la correspondi ente grabaci 6n de |la
sesion del juicio del 24.10.2017, entre las 13°43°05 y |las
13743" 18 horas; datos de dia y horas que, conp ya se ha dicho
con anterioridad, son los que aparecen en la parte superior
derecha del correspondiente video). Por tanto, concatenando |o
indicado en el presente apartado B, (Sergio le dijo al Sr.
Echeverri que estaba o que tenia a Maryna en casa y “la he liado
gorda y la he cagado”), con |o sefialado en el anterior apartado
A (la dltina vez que se vio con vida a Marina y a Laura, que
i ban juntas, fue en las proximdades del donmicilio de la calle
Rio Gitos), se deduce, de manera |d6gica y racional, que anbas
j 6venes entraron en el donicilio de la calle Rio Gitos que
venia utilizando Sergi o Morate Garces.

C. lgualmente establecieron los mienbros del Jurado que |a
mujer de |I.H, (S-V.H), declaré6 que “Sergio... confesd haber
nmatado a Maryna y a la pobre Laura”; y es que efectivanente esa
testigo sefial &6 en el plenario que Sergio si reconoci 6 que habia
matado a Maryna, (véase |la declaracién de dicha testigo en la
correspondiente grabacién de la sesion del juicio del
25.10. 2017, entre las 10°21°42 y las 10°21°51 horas; datos de



dia y horas que son los que aparecen en la parte superior
derecha del correspondiente video). Por otro |lado, si bien es
cierto que tal testigo indicé en el juicio que Sergio no dijo
que hubiese matado a Laura, (véase |la declaracion de la Sra. H

en la correspondiente grabacién de la sesion del juicio de

25.10. 2017, entre las 10°22°23 y las 102232 horas; datos de
dia y horas que, conop ya se ha sefialado con anterioridad, son
| os gque  aparecen en la parte superior derecha de

correspondi ente video), no es nenos cierto que en |a decl araci6n
que ella presté en Rumania el 16.09.2015, conpb consecuencia de
| a comision rogatoria que se habia tramitado desde el Juzgado de
Instruccién n° 1 de Cuenca, indic6, al responder a |la pregunta
32, que “Estaba en la terraza del Luca en Lugoj con
Sergi o...cuando Sergio.dijo que habia matado a Laura y Marina”.
Pues bien, ante dicha contradiccion, el Mnisterio Fiscal aporto
el testinmonio de esa declaraci 6n en Runmania, tal y conpo exige el
articulo 46.5, parrafo prinero, de la Ley Organica del Tribuna

del Jurado, y, verificado ello, es perfectanmente factible que el
Jurado, a la vista la contradiccion de la testigo con relacién a
la rmuerte de Laura, (entre lo declarado por ella en fase de
instruccion y o declarado por la nmism en el plenario), tone en
consi deraci 6n sobre el particular el contenido de |a declaracio6n
sumarial; y ello porque la Sala 22 del Tribunal Supreno ya ha
establ ecido, en Sentencia de 17.05.2013, recurso 2195/2012,
referencia CENDQJ: STS 2883/2013, que, segun |la doctrina de esa

Sal a, es perfectanente posible que “.Ante la falta de
coi ncidencia de las distintas decl araciones,.” el jurado atienda
“.al contenido de las sunmariales.”. En consecuencia, y siguiendo

con la concatenacion de indicios referidos por el Jurado,
resulta que, conjugando |os datos expuestos en |los anteriores
apartados Ay B con | os expuestos en el presente apartado C se
deduce, de manera |o6gica y racional, que Maryna Okarynska vy
Laura del Hoyo ya no salieron con vida del innueble de la calle
Rio Gitos; pues de hecho nunca nas se volvid a ver a las dos
j 6venes hasta que sus cadaveres fueron encontrados dias después
del 6 de agosto de 2015 sem enterrados y cubiertos de cal, (conp
se desprende de la diligencia de |evantani ento de | os cadaveres
a la que acudieron |los Mdicos Forenses y que narraron en su
pericial practicada en el plenario; declaracion de dichos
profesionales en el juicio que tanbi én se tuvo en cuenta por el
Jurado a | a hora de razonar su decisién).

D. Los Mdicos Forenses, (Sr. H y Sra. G ), vinieron a
sefial ar en el plenario, (pericial que, conmpb ya se ha dicho, fue
tomada en consideraci 6n por |os menbros del Jurado para |l egar
a su decision final; pudiendo conprobarse sus manifestaci ones en
| a grabaci 6n de | a sesio6n del juicio del 26.10.2017, a partir de
las 1373134 horas, datos de dia y horas que son |os que
aparecen en la parte superior derecha del correspondiente



vi deo), gque en consonancia <con |o establecido en su
correspondiente infornme, (en concreto véase |la pagina 11 de

msno, folio 706 del testimbnio remtido a esta Audiencia
Provincial), en el estémago de Maryna, tras ser abierto, se
observaba |l a existencia en su interior de restos alinenticios
seni di geridos, indicando |os Mdicos Forenses que, en funcion
del contenido gastrico, la nuerte de Maryna se produjo entre |as
17 y las 18 horas del 06.08.2015; data de la nuerte que,
(concat endndola con todos los anteriores indicios hasta ahora
expuestos), permite seguir avalando con mayor seguridad |a
certeza de |os hechos-consecuencia que integran |a conclusion
final mente alcanzada por el Jurado, naxinme teniendo presente
gue:

-tal y conp declar6 probado el Jurado, el 06.08.2015 Maryna
karynska habia comido hacia las 14,30 horas una ensalada con
tomate y cebolla, -la nmadre de Maryna manifestd en el plenario
que el 06.08.2015 habian conmido hacia las dos y nmedia o tres de
la tarde una ensalada con tomate; véase su declaracion en la
correspondiente grabacién de la sesién del juicio del
23.10. 2017, entre las 14°05°36 y las 14°06°00 horas y entre |las
14°09°29 y 14°09°40, datos de dia y horas que son l|los que
aparecen en | a parte superior derecha del correspondi ente video;
teni endo en cuenta que confornme a la Sentencia de la Sala 22 de
Tribunal Supreno de 26.11.2016, recurso 10278/2016, corresponde
al Magistrado Presidente, sin salirse de |os hechos probados,
| a conpl enent aci 6n de |as argunentaci ones del Jurado en cuanto
se hallen dirigidas a |la enervaci 6n del derecho a |la presuncio6n
de inocencia), y curiosamente en el analisis del contenido
gastrico del estémago de Maryna aparecieron restos de piel de
tomate y una tira alargada blanquecina tipica de la cebolla, -
véanse los folios 303 y 304 del testinmonio renmtido a esta Sal a
del correspondiente inforne del Servicio de Criminalistica-, lo
que pone de relieve que dicha ensalada, (cuyos ingredientes
normal es y habituales, aparte de la |echuga, son el tomate y la
cebolla), fue la dltinma ingesta de alinento sé6lido por parte de
Mar yna. Y siendo ello asi, dado que |os Mdicos Forenses
sefial aron, (con referencia a su inforne), que el tienpo
transcurrido entre la ultima ingesta de alinento sélido y la
nuerte puede estimarse entre 3 y 4 horas, (véase el UUltino
parrafo de la pagina 16 del informe definitivo de autopsia de
Marina; folio 711 del testimonio), y puesto que en el estdnmago
de Maryna aparecieron restos de los alinentos que ella habia
ingerido a las 14:30 horas del 06.08.2015 (conb se ha
i ndi cado), es claranente deduci ble que efectivanente | as nuertes
de Maryna y de Laura se produjeron a la hora declarada probada
por el Jurado, (entre, aproximdanmente, las 17:30 y las 18:00
horas del dia 06.08.2015).



E. Los Meédicos Forenses, (cuya declaraci 6n, conp ya se ha
di cho, tuvieron en cuenta |los menbros del Jurado para
establ ecer su conclusién), vinieron a seflalar en el plenario
que, (tras la autopsia), se conprobdé que Miryna Ckarynska
presentaba, (véanse los folios 696 a 715 del testinonio remtido
a esta Sala), un inportante traumati sno craneoencefalico, (en el
cuero cabelludo, en la regi 6n occipito parietal central, porcion
posterior del craneo, se observaba un hematoma irregular que
abarcaba un area de 4 x 2 cns.; en la cara interna del cuero
cabelludo, en la zona correspondiente a la region parieto

occipital central, region posterior, en su zona nedia, se
observaba una infiltraci 6n henorragi ca redondeada irregular de 5
X 4 cnms., en concordancia con el hematoma descrito; en la

calota, en su tabla externa, se observaba wun infiltrado
hermorrégico difuso irregular de 6 x 3 cnms., coincidente en su
| ocalizaci6n con el hematoma antes descrito, que, interesando
todo el espesor del hueso, alcanzaba igualnmente l|la tabla
interna; la duranadre, meninge, nostraba, en la regi6n occipito
parietal con extension a derecha, una infiltraci 6n henorrégi ca
di fusa que abarcaba un area de 5 x 4 cns.), presentando tanbién
Maryna en el cuello, en el tercio superior, innmediatanmente por
debajo del nentoén, un total de cuatro estigmas ungueal es a nodo
de excoriaciones rectangulares de eje mayor vertical oblicuo

(una en la regién anterior derecha, zona nedia, y tres en la
region anterior central, zona superior a izquierda), y
presentando igualnente ella en el cuello, a nivel de la unidn
del tercio superior y nedio, un tenue surco cutaneo, de
di sposi ci 6n horizontal, de 0°5 cnms. de ancho, que, situandose a
nivel supratiroideo, interesaba todo el perinetro cervical

superficie anterior, laterales y posterior. Pues bien, 1|os
Medi cos Forenses indicaron en el plenario que el gol pe que causo
el inportante traumatisnmo craneoencefalico a Maryna provocOd en
ella la inconsciencia, siendo por tanto ya nuy sencillo col ocar
una brida en su cuello, (véase la ya referida grabacién de la
sesi 6n del 26.10.2017, entre las 14°45°02 y las 14" 45" 22 horas),
brida cuya colocaci 6n deducen |os Mdicos Forenses del tenue
surco cutaneo que se observaba a nivel de la unidn del tercio
superior y nmedio del cuello de Maryna, (véase |la péagina 8 del
correspondiente informe; folio 703 del testinonio remtido a
esta Sal a), habiendo sefial ado |os Forenses que el golpe en la
cabeza fue previo a la mnuerte porque para que se produjera un
henat onma, conb el que presentaba, el corazén tenia que estar
bonbeando sangre, es decir, que tenia que haber vida, siendo por
tanto el golpe previo a la colocacién de la brida en el cuello,
(véase la ya nencionada grabaci 6n de |a sesié6n del 26.10.2017

entre las 14°46°01 y las 1447 22 horas), y de ahi que |la causa
de la nmnuerte de Maryna, (conb estableci6o el Jur ado, en
consonancia con la pericial de |os Mdicos Forenses), fuera |la



asfixia mecanica por estrangulacion, (véase |la pagina 20 de

correspondiente informe; folio 715 del testinonio remtido a
esta Audiencia Provincial), no siendo obstdculo para ta

concl usi 6n que uni canente se observara en el cadaver de Maryna

en la union del tercio superior y nedio del cuello, un tenue
surco cutaneo, inpronta dérmca, pues, cono vino a deducirse de
la pericial de los Forenses, ello resulta coherente si se corta
la brida <con posterioridad a su colocacion, (lo cual
ef ectivanente sucedi6 conb resulta de las fotografias de la
brida que figuran en |a pagina 6 de dicho informe; folio 701 de

testinonio enviado a esta Sala), teniendo adenas en cuenta que
en personas joOvenes, conb era Mryna, no se suelen ronper
estructuras de la zona del cuello dada la elasticidad de |os
cartil agos.

F. Los Medicos Forenses, (cuya declaraci6n, conb ya se ha
concretado con anterioridad, tuvieron en cuenta |os menbros de
Jurado para establecer sus conclusiones), vinieron a sefialar en
el plenario que, (tras la autopsia), se conprobé que Laura del
Hoyo presentaba, (véanse los folios 663 a 688 del testinonio
remtido a esta Audiencia Provincial), algunos desgarros en |as
prendas que I|levaba y unas equinosis, sufusiones henorragicas,
en poénulo izquierdo, en la cara interna del cuero cabell udo,
regi 6n parieto occipital izquierda, region posterior, y en el
cuello, (en el poémulo izquierdo, en su porcidn mas extensa, se
observaba un henatona de etiologia traumtica, encontrandose
infiltrado de sangre tanto el tejido celular subcutaneo cono el
miscul o adyacente; observandose en |la cara interna del cuero
cabelludo, en la regidon antes nencionada, una infiltracidn
henorrégi ca redondeada irregular de 1 x 1 cms.; observandose en
el tercio nedio del cuello, en la zona central correspondiente a
la localizaci6n del cartilago tiroides, dos &areas de infiltrado
equi motico, sufusidn henorragi ca cutanea, una por debajo de la
base del cartilago, adoptando una forma eliptica de eje mayor
horizontal, 5 x 2 cnms., y la otra situada a la izquierda del
tiroides, con forma igualnmente eliptica de eje mayor vertical
oblicuo, de 4 x 2 cnms., dirigido hacia su porci6n mas superior).
Pues bien, |os Mdicos Forenses indicaron en el plenario, (véase
la grabacion de la sesidén del 26.10.2017, a partir de las
17" 30" 34 horas), gue | os desgarros de las prendas que |l evaba
Laura respondian a un forcejeo, que las equinosis del cuero
cabel | udo eran conpati bl es con un gol pe reci bido en un forcejeo,
que el hematona que ella presentaba en el poénulo izquierdo se
correspondia con un pufetazo, (sefalando |os Forenses que con el
gol pe recibido en el pormulo se altera el equilibrio y que el
nivel de consciencia de Laura dismnuyd, véase la referida
grabaci 6n, de la sesién del 26.10.2017, entre las 17°42°38 y
1774334 horas), y que los infiltrados equindticos que se
observaban en el cuello de Laura respondian a |la aplicaci6n de



dedos sobre el msno, (aplicando fuerza activa), y de ahi que |la
causa de |la nuerte de Laura, (conp tanbién establecid el Jurado,
en consonancia con la pericial de |os Mdicos Forenses), fuera
| a asfixia mecani ca por estrangul aci 6n, (véase |a pagina 26 del
correspondiente informe; folio 688 del testinonio remtido a
esta Audiencia Provincial), no siendo obstdculo para tal
conclusion que no se ronpieran estructuras de la zona del
cuell o, ya que, conmp antes se refiri o, en personas joOvenes, conp
era Laura, no se suelen ronper estructuras de |la zona dada |a
el asticidad de | os cartil agos.

En cuanto a |la prueba pericial Gnicanmente queda por indicar
que los menbros del Jurado no tomaron en consideracién a |os
peritos propuestos por la defensa, (que venia a ser la otra
prueba fundamental de descargo que utilizd), resultando ello
totalnente 1d6gico y coherente dada |a escasa objetividad del
estudio |l evado a cabo por tales peritos; ya que manifestaron en
el plenario que no estuvieron en el lugar de aparicioén de |os
cadaveres, (mentras que |os Mdicos Forenses si estuvieron;
cono concretd el Jurado y se constata en el folio 63 del
testimonio remtido a esta Sala), que no extrajeron |os
cadaveres del lugar de enterram ento, (cosa que si hicieron |os
Medi cos Forenses con nucho cui dado), que no vieron el sitio del
enterram ento, (que si vieron |os Forenses), que no estuvieron
en las autopsias, (y los Forenses si estuvieron), que no
estudi aron | os cadaveres, (estudio que si |levaron a cabo |os
Medi cos Forenses), y que realizaron el informe casi dos afos
después de las nuertes de Maryna y Laura, (mentras que |os
i nformes PRELI M NARES de autopsia se emtieron por |os Mdicos
Forenses al dia siguiente de aparecer |os cadaveres, -véanse |o0s
folios 84 y 85 del testinmonio enviado a esta Sala-, y los
informes DEFINITIVOS de tales profesionales se confeccionaron
pocos neses después de las nuertes de l|las jovenes), pudiendo
conpr obar se l o expuest o en I a gr abaci 6n del juicio
correspondiente a |a sesi6n del 26.10.2017, entre las 19718 27 y
las 19" 19" 36 horas.

G Oro de los elenentos tonmados en consideraci 6n por el
Jurado, y que ratifica la confluencia de todos |os hasta ahora
expuestos para deducir la efectiva intervenci 6n del acusado en
| os hechos, fue el concerniente a “los restos de ADN de Sergio
Morat e encontrados en el lugar donde se hallaron | os cadaveres”.
Pues bien, al respecto debe sefal arse todo | o siguiente:

-medi ante Auto del Juzgado de Instruccion n® 1 de Cuenca,
de 16.10.2015, se autorizé la entrada en el domcilio del
acusado, y registro del msno, sito en lacalle Rio Gitos, para
coger ropa de Sergio Mrate y otros posibles vestigios alli



exi stentes, (véanse los folios 353 a 355 del testinonio recibido
en esta Sal a);

-tal registro se llevd a cabo el 21.10.2015, (con Ila
presencia del acusado y de su Letrado), y en él se recogieron,
entre otros efectos, unas botellas de pléastico con la figura de
la Virgen de Lourdes, (véanse los folios 390, en el dltino
parrafo de su reverso, y 391, en el priner parrafo de su
anverso, del testinonio remtido a esta Sal a);

-en el nmonento y lugar del levantam ento de |os cadaveres
se encontr6é una botella de plastico con la figura de la Virgen
de Lourdes, (véanse |las fotografias que aparecen en el folio 223
del testinonio enviado a esta Audiencia), botella, (conteniendo
un liquido transparente que resultdé ser agua; conp resulta del
informe obrante a los folios 393 y 394 del testinonio remtido a
esta Sala), de simlares caracteristicas a |las que se recogi eron
en el domicilio del acusado en el registro del 21.10.2015;

-se observo escrupul osanente | a cadena de custodia respecto
de la botella de pléastico recogida en el lugar de enterramento
de los cadaveres, (conp resulta de las manifestaciones en el
plenario de los Agentes de la Autoridad 85513, -véase la
grabaci 6n de la sesion del juicio del 25.10.2017, a partir de
las 1727 01 horas-, 59151, -véase |a grabaci én de |a sesion del
juicio del 25.10.2017, a partir de las 18 2357 horas-, 81615, -
véase |l a grabaci 6n de |la sesién del juicio del 27.10.2017, a
partir de las 12°46°31 horas-, y 80186, -véase |la grabacion de
la sesioOn del juicio del 26.10.2017, a partir de las 20707 00
hor as-);

- el acusado, (asistido de Letrado), presto su
consentimento, de forma expresa y libre, para |la obtencidn de
nuestras de ADN, (véanse los folios 349 a 351 del testinonio
remtido a esta Sal a);

-y resulta que el perfil de los restos bioldgicos
encontrados en la boca de la botella recogida en el lugar de
enterram ento de |os cadaveres coincide con el perfil genético

del acusado, (pues es aproxi madamente un cuatrill én de veces nas
probabl e que el perfil genético encontrado en |a botella proceda
del acusado que de otra persona cualquiera de |a poblacion
espafiol a, escogida al azar, y no relacionada genéticanmente),
cono se concreta en el folio 373 del testinonio recibido en esta
Audi enci a Provinci al

H Y Ilegados a la citada coincidencia del perfil genético
del acusado con el perfil de los restos biol égi cos encontrados
en la boca de la botella recogida en el lugar del enterram ento,



(comb acaba de indicarse), el Jurado también vino a tomar en
consideracion la omsion por parte del acusado de wuna
explicaci 6n sobre el particular, (ya que los menbros del Jurado
refirieron “La no declaracién de Sergio para defenderse”), lo
cual es perfectanente licito; y ello porque la Sala 22 de

Tribunal supreno ya ha indicado, por ejenplo en Sentencia de
09. 06. 2014, n° 487/2014, recurso 10723/2013, con cita de la
Sentenci a del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 08.02.1996
y otras del Tribunal Constitucional, que evidentenente el

Tribunal sentenciador no puede concluir que el acusado es
cul pabl e sinplenente porque ha decidido guardar silencio, pero
si existe prueba, (conb en el caso gque nos ocupa Viene a suceder
a la vista de todo |o hasta ahora razonado), la om sidn de una
explicaci 6n sobre o que se afirnma contra el acusado puede por
pura |o6gica sacar en conclusion la inferencia de que no ha
habi do explicacién y de que el acusado es culpable, (y en el

caso que nos ocupa, al aparecer una botella con su ADN en el

exacto lugar de enterramiento de |os cadaveres, él tendria que
haber dado al guna explicacion para justificar la aparicion de
tal objeto en ese sitio conteniendo su ADN, maxinme teniendo en
cuenta que en el registro de su casa se recogi eron unas botellas
de plastico con la figura de la Virgen de Lourdes de simlares
caracteristicas a la encontrada en el lugar del enterram ento).
En Sentencia de |a Sala 2% del Tribunal Supreno nas reciente
que la antes citada, en concreto en | a Sentencia n°
704/ 2016, de 14 de septienbre, recurso 1913/2015, tanbi én viene
a establ ecerse que la onisién de una explicaci 6n por el acusado
puede |l evar a deducir su cul pabilidad. En tal Resolucién se |ee
que <<...lLas reglas Murray han sido recepci onadas por nuestro TC
y por esta Sala. La STC 26/2010, de 27 de abril lo expresa
asi: "ante la existencia de ciertas evidencias objetivas
aduci das por |a acusaci 6n conp |as aqui concurrentes, |la om sion
de explicaciones acerca del conportam ento enjuiciado en virtud
del legitino ejercicio del derecho a guardar silencio puede
utilizarse por el Juzgador para fundanentar |a condena, a no ser
gue la inferencia no estuviese notivada o la notivaci 6n fuese
i rrazonabl e 0 arbitraria" (SSTC 202/ 2000, de 24 de
julio ;155/2002, de 22 de julio); ciertanente, tal silencio no
puede sustituir | a ausenci a de pruebas de cargo
suficientes, pero, al i gual qgue la futilidad del relato
alternativo autoexculpatorio, si puede tener la virtualidad
de corroborar la culpabilidad del acusado" (STC 155/2002,
citando |a STC 220/1998, de 16 de novienbre). De l|a STC
155/ 2002, de 22 de julio proviene esta otra reflexion:
"...nuestra jurisprudencia, con expresa invocacién de la
doctrina sentada por |la STEDH de 8 de febrero de 1996, Caso
Murray contra Reino Unido, ha efectuado diversas afirnmaciones
acerca de |la ausencia de explicaciones por parte de 1los




I mput ados. En la STC 220/1998, dijinps que 'so pena de asumr un
riesgo de inversion de la carga de la prueba, la futilidad del
relato alternativo que sostiene el acusado y que supone su
i nocencia, puede servir acaso para corroborar su cul pabilidad,
pero no para sustituir |a ausencia de pruebas de cargo
suficientes'; y, asimsno, en la STC 202/2000, de 24 de julio,
preci samente en un supuesto de existencia de wunos indicios
previ os, afirmanos que 'segln es notorio, en circunstancias muy
singulares, ante |la existencia de ciertas evidencias objetivas
aduci das por |a acusaci 6n conp |as aqui concurrentes, |la om sion
de explicaciones acerca del conportam ento enjuiciado en virtud
del legitino ejercicio del derecho a guardar silencio puede
utilizarse por el Juzgador para fundanentar |a condena, a no ser
que la inferencia no estuviese notivada o la notivaci 6n fuese
irrazonable o arbitraria..."............ >>.

I. Los menbros del Jurado tanbién refirieron cono el enento
de conviccion la “Huida de Sergio a Rumania sin avisar a nadie
de manera apresurada’”. La docunentacion concerniente a Ila
presencia de Sergio en Rumania obra a los folios 250 a 258 del
testinmonio remtido a esta Sala. Pues bien, esa rapida salida de
Sergio Mdirate de territorio espafiol efectivanente constituye
otro indicio corroborador de la responsabilidad en |os hechos
del acusado; maxine cuando en el nonento de su nmarcha ni
siquiera existia fecha para el pretendido por |a defensa bautizo
del hijo de su amigo Istvan Horvath, (tal y conp declard Sofia
Valeria Horvath en la sesién del juicio del 25.10.2017, entre
las 10°14"28 y las 10" 14" 36 horas).

J. Conb ya se ha sefialado con anterioridad, el Jurado
utilizo, entre otros el ement os de convi cci on, | as
decl araciones de S V. H y de A E . Pues bien, con Ilas
declaraciones de la prinera en el juicio se acredita que Sergio
Morate y Maryna Okarynska habian mantenido wuna relaci6n de
par ej a pr ol ongada, (véase I a gr abaci én del juicio
correspondiente a la sesién del 25.10.2017, a las 1071318
horas), y con |l as manifestaciones del segundo se acredita que el
domicilio de Sergio era el situado en la calle Rio Gitos,
(véase el video de |la grabacidon del plenario correspondi ente al
24.10. 2017, a las 132354 horas, nonento en el que el testigo
habl 6 de la “casa” de Sergio), que el acusado y Maryna habian
sido pareja y que Mryna habia puesto fin a esa relaciodn
sentinental, (véase |a grabacion del plenario correspondiente a
la sesion del 24.10.2017, entre las 13°36°41 y las 13 3700
horas), y que Sergio no habia asum do |la decisidn de Marina de
poner fin a la relacidén sentinental que les unid, (véase la
grabaci 6n de | a sesion del juicio del 24.10.2017, a las 13°50" 51
horas, nomento en el que el testigo indic6 que Sergi o estaba muy
af ectado por la decisidén de Maryna de determinar la relacidn).



Por otro lado, la prima del acusado, a |la que tanbi én se refiere
el Jurado en sus elenentos de conviccion, (y que indicd que
Sergio y Maryna habian vivido juntos en el domicilio situado en
la calle Rio Gitos, n° 3, de Cuenca; véase la grabacion de la
sesi6on del juicio del 24.10.2017, a las 12°36°00 horas),
ef ecti vanente nmani fest6 en el plenario que después de | os hechos
reci bi & unos nensajes de What sApp de Sergi o desde un tel éfono no
conoci do, (véase la grabacion del juicio de la sesion de

24.10. 2017, entre las 12°36°35 y las 12°37 14 horas), sirviendo
esa circunstancia para poner de relieve que el acusado habia
conseguido dias antes un nuevo terminal telefdnico, con nueva
tarjeta, lo cual Ileva a deducir que efectivanmente, y cono el
Jurado decl aré probado, el acusado fue gestando |a idea de poner
fin ala vida de Maryna y haci endo acopi o, desde tienpo antes de
| os hechos, de todos |os elenentos necesarios para ejecutar su
pl an.

Dado que, conp antes se adelanté y confornme a |a Sentencia
de la Sala 22 del Tribunal Supreno de 26.11.2016, recurso
10278/ 2016, corresponde al WMagistrado Presidente, sin salirse de
| os hechos probados, |a conplenmentaci én de |as argunentaci ones
del Jurado en cuanto se hallen dirigidas a l|la enervaci 6n del
derecho a la presuncion de inocencia, debe concretarse |o
si gui ent e:

-que la madre de Maryna seflal 6 en el plenario que Maryna
deci di 6 ronper con Sergio después de febrero de 2015, (véase |la
grabaci 6n de | a sesi6n del juicio del 23.10.2017, a las 135608
horas), que Maryna se marchdé de Espafia, (véase |a grabaci 6n de
la sesion del 23.10.2017, entre las 13'56°48 y las 13757 18
horas), que Maryna regres6 a Espafia el 06.07.2015, (véase la
grabaci 6n de la sesion del 23.10.2017, a las 14" 28 50 horas)
que el 6 de agosto de 2015, hacia las cinco nenos diez de |la
tarde, escuchdé la voz de Sergio cuando él |lamd por tel éfono a
Maryna y que, tras ello, la testigo oyé cono Maryna |l amaba a
Laura para que |a aconpafiase, diciendo Maryna a su nmadre que se
iba a recoger ropa a casa de Sergio, (véase |la grabacion de |la
sesi 6n del 23.10.2017, entre las 14°06"15 y las 1407 36 horas),
i ndi cando que muy cerca de las 18:00 horas del 6 de agosto de
2015 Maryna ya no contestdé a las |l amdas que la testigo hizo a
su teléfono novil, (véase l|a grabacién de la sesion de
23.10. 2017, entre las 1471210 vy las 1471227 horas),
mani festaci 6n esa ultima que viene a ratificar todavia mas |la
concl usi 6n al canzada por el Jurado, (y antes ya expuesta),
respecto de la hora de |as mnuertes;

-que R T. sefial 6 en el plenario que Sergio le pidio el
coche CU 2642-J, el 06.08.2015, y que él se lo dejod, (véase la
grabacién de la sesion del juicio del 24.10.2017, entre las



09°53"39 y las 09°54°00 horas), resultando que Sergio utilizd
ese coche, (pruebas de ADN que obran el folio 373 del testinonio
renmitido a esta Sal a);

-que la hermana de Maryna vino a indicar en el juicio que
el ascensor estaba junto a la vivienda de Sergio y que desde ese
ascensor no se veian |las escaleras conmunitarias, existiendo una
especi e de puerta cortafuegos, (véase |la grabacién de |a sesion
del juicio del 23.10.2017, entre las 154724 y las 15 48 09
hor as) ;

-que la fecha de nacimento de Mryna y sus |azos
fam liares aparecen en el folio 818 del testinobnio remtido esta
Sal a; resefidndose en el folio 872 su matrinoni o;

-que la fecha de nacimento de Laura y sus |lazos fanmliares
se concretan en los folios 814 a 817 del testinobnio renitido
esta Sal a;

-que el ofrecimento de acciones al marido de Maryna consta
en los folios 821 a 827 del testinonio enviado a esta Audiencia
Provincial; resultando del folio 872 la inexistencia de renuncia
expresa a |l as indemi zaci ones que a él |e pudieran corresponder;

-y que la Sentencia condenatoria para el acusado de
Juzgado de lo Penal n° 1 de Cuenca obra a los folios 839 y
siguientes del testinonio enviado esta Sala; figurando |a fecha
de la firmeza de esa Resolucio6n, (14.11.2008), en el folio 86
del testinonio.

SEGUNDO. - Los hechos decl arados probados son constitutivos
de dos delitos de asesinato; wuno previsto y penado en el
articulo 139.1.12 del Codigo Penal, (el relativo a |la nuerte de
Maryna Okarynska), y otro previsto y penado en el articulo
139.1.42 del msno Texto Legal, (el concerniente a la nuerte de
Laura del Hoyo Chano®n).

1. Con respecto a la nuerte de Maryna Okarynska:

A. Concurren todos |los elementos que el delito de asesinato
conparte con el de homicidio, conpb es una accién voluntaria e
intencional, y por lo tanto dolosa, encaminada a producir la
nmuerte de una persona, concurriendo ademds una de |as
circunstancias que contenpla el citado articulo 139.1 del Cbdigo
Penal ; concretanente, |la alevosia, (la 12).

B. Respecto de la alevosia, la Sala 22 del Tribunal Suprenp
establ ece, (por ejenplo en Sentencia de 27.06.2017, recurso
10618/ 2016), que viene aplicandose a todos aquel |l os supuestos en



los que por el nodo de practicarse l|la agresién quede de
manifiesto la intencion del agresor de coneter el delito
elimnando el riesgo que pudiera proceder de l|la defensa que
pudiera hacer el agredido, es decir, que la esencia de
| a al evosia cono ci rcunstanci a constitutiva del delito
de asesinato, (articulo 139.1.12), o conmp agravante ordi naria en
otros delitos contra las personas, (articulo 22.12 del Cdbdigo
Penal ), radica en la inexistencia de probabilidades de defensa
por parte de la persona atacada; pudi endo decirse que
| a al evosia es una circunstancia de caracter predoni nantenente
objetivo que incorpora un especial elenento subjetivo. Y por

ello, la Sala 22 del Tribunal Supreno, arrancando de Ila
definicion legal de la alevosia, refiere, (en la antes citada
Sentencia), invariablenmente la concurrencia de |os siguientes
el ement os:

-un el enento normativo, ya que |a alevosia Unicanente puede
proyectarse a los delitos contra | as personas;

-un el enento objetivo, que el autor utilice en |la ejecucion
nedi os, nodos o formas que han de ser objetivanmente adecuados
para asegurarla nediante la elimnacion de |as posibilidades de
defensa, sin que sea suficiente el convencimento del sujeto
acerca de su i donei dad;

-un elemento subjetivo, que el dolo del autor se proyecte
no uni canente sobre la utilizaci6on de |os nedios, nodos o formas
enpl eados, sino tanbién sobre su tendencia a asegurar la
ejecucidén y su orientacion a inpedir la defensa del ofendido,
el im nando asi conscientenente el posible riesgo que pudiera
suponer para su persona una eventual reaccion defensiva de
aquel . Es decir, que el agente ha de haber buscado
i nt enci onadanmente la produccién de la nuerte a través de |os
nmedi os indi cados, o cuando nenos, aprovechar |a situacion de
aseguram ento del resultado, sin riesgo.

-y un elemento teleol 6gico, que inpone |a conprobaci6n de
si en realidad, en el caso concreto, se produjo una situaci6n de
total indefensio6n, siendo necesario que se aprecie una nayor
antijuridicidad en |la conducta derivada precisanmente del nodus
operandi, conscientenente orientado a aquellas finalidades.

Y entre las distintas nodal i dades ejecutivas de natural eza
al evosa, la Sala 22 del Tribunal Supreno, conp se constata en |a
antes referida Sentencia de 29.06.2017, viene distinguiendo:

-alevosia proditoria, equivalente a la traiciéon y que
incluye |a asechanza, insidia, enboscada o celada, situaciones
en que el sujeto agresor se oculta y cae sobre la victima en
nonento y |lugar que aquélla no espera,;



-al evosia subita o inopinada, |Ilamda tanbién sorpresiva
en la que el sujeto activo, aun a la vista o en presencia de |la
victinma, no descubre sus intenciones y aprovechando |a confianza
de aquélla actua de forma inprevista, fulgurante y repentina. En
estos casos es precisanente el caracter sorpresivo de la
agresion lo que suprime |a posibilidad de defensa, pues quien no
espera el ataque dificilnmente puede prepararse contra él vy
reacci onar en consecuencia, al nmenos en |la nedida de | o posible;

-al evosi a de desval i m ent o, que consi ste en el
aprovecham ento de una especial situacidén de desanparo de |a
victima, conp acontece en |os casos de nifios de corta edad,
anci anos debilitados, enfernbps graves o personas invalidas, o
por hall arse accidental nente privadas de aptitud para defenderse
(dorm das, drogadas o ebrias en la fase |letérgica o comatosa);

C. Pues bien, en la nuerte de Maryna Ckarynska si concurre
| a alevosia; ya que habiendo declarado el Jurado probado, por
unani m dad, “Que el acusado, una vez cerrada la puerta y en
ej ecuci 6n del plan que habia preparado, propiné a Maryna, de
forma inesperada y total nente sorpresiva, un fuerte golpe en la
region parietal central de |la cabeza, porcion posterior
quedando Maryna, a raiz del gol pe, inconsciente y sin
posi bi | i dad al guna de defenderse; col ocando el acusado una brida
de pléastico corredera alrededor del cuello de Maryna, apretando
dicha brida hasta acabar con su vida, causandole |la nuerte por
asfixia mecanica por estrangulacién, cortando el acusado |a
brida posteriornmente”, (hecho 11° del objeto del veredicto;
pl asmado en el hecho probado 11° de |la presente Sentencia), es
evidente que concurren |los <cuatro elenentos anteriornente
i ndi cados, (un elenento normativo, -pues nos hallanbs ante un
delito contra las personas-, un elenento objetivo, -pues ya
vinieron a sefialar | os Mdicos Forenses que el gol pe propinado
por el acusado en |a cabeza de Maryna era objetivanmente adecuado
para asegurar |la ejecucion del hecho nediante la elimnacion de
| as posibilidades de defensa de Maryna-, un elenento subjetivo,
-ya que el acusado aproveché el golpe en la cabeza de Maryna

para asegurar |la ejecucion del hecho sin riesgo para él-, y un
elemento teleoldgico, -pues |os Mdicos Forenses vinieron a
indicar que el golpe que caus6 el inportante traumatisno

craneoencefalico a Maryna efectivanmente provocé en ella Ila
i nconsciencia, siendo por tanto ya muy sencillo colocar una
brida en su cuello para causarle |a nuerte por asfixia necénica
por estrangul aci 6n-), encontréandonos ante |a nodalidad de
al evosia subita o inopinada, (ya que el acusado actud de manera
i mprevista, fulgurante).

2. En cuanto a |la nuerte de Laura del Hoyo Chanon:



A. Tanbi én concurren todos |os elenentos que el delito de
asesinato comparte con el de homcidio, comb es, y ya se ha
dicho, wuna accién voluntaria e intencional, y por l|o tanto
dol osa, encamnada a producir Ila nuerte de una persona,
concurriendo ademas una de las circunstancias que contenpla el
citado articulo 139.1 del Cddigo Penal; concretanente |la 42,
(“Para facilitar la comsidn de otro delito o para evitar que se
descubra”), circunstancia 42 que fue introducida en el Codigo
Penal nmediante la Ley Organica 1/2015, (que entrd en vigor el
01. 07. 2015; es decir, antes de producirse |os hechos).

B. En esa nueva circunstancia 42, (introducida por L.O
1/2015), tanto cabe que la nuerte dolosa se haya producido
i nmedi atanente antes o después del delito ocultado, o incluso
mucho tienpo después; resultando que la antijuridicidad de la
conducta no se encuentra en que exista una relaci én de sucesio6n
tenmporal entre uno y otro delito, sino una relacion funcional
es decir, que la nuerte sirva para evitar el descubrimento de
otro delito y que el dolo del autor de la nuerte abarque esa
ci rcunstanci a.

C. Pues bien, |os Mdicos Forenses sefialaron en el plenario
(comp se indicé en el primero de |os fundanentos de derecho de
|l a presente Sentencia), que |os desgarros de |as prendas que
Il evaba Laura respondian a un forcejeo, que las equinosis del
cuero cabelludo eran conpatibles con un golpe recibido en un
forcejeo, que el hematoma que ella presentaba en el poénulo
i zqui erdo se correspondia con un pufietazo y que los infiltrados
equi mdti cos que se observaban en el cuello de Laura respondian a
la aplicacion de dedos sobre el msnp, (aplicando fuerza
activa), y de tales conclusiones efectivanmente se infiere que
(tal y cono declard probado el Jurado), Laura intentd salir del
domicilio y el acusado se le inpidid, (de ahi el forcejeo),
causandole la muerte, por asfixia necéanica por estrangul acién,
al ser la uUnica forma de asegurarse el acusado que no quedaban
testigos del asesinato de Maryna.

Y no puede aplicarse respecto de dichos dos asesinatos el
articulo 74 del Cdédigo Penal, (y ello en contra del criterio
sostenido por el Letrado defensor), al suponer |as agresiones
prot agoni zadas por el acusado ofensas a bienes eni nentenente
personales, las cuales quedan exceptuadas de |o0os supuestos
de continuidad delictiva segun establece tajantenente el art.
74.3 del Cbédigo Penal. Asi lo tiene establecido la Sala 22 de
Tri bunal Supreno, que en Sentencia, por ejenplo, de 19.05.2003,
recurso 535/2002, ha sefial ado | o siguiente:

<<....cuando |l a incidencia del hecho crimnal alcanza a bienes
em nentenmente personales (cono es la vida o integridad de |as



personas), aunque sea potencialnmente, no es posible aplicar el
proposito que guia al Legislador de unificacion de distintas
acciones en wuna sola accion juridica conb es el delito
conti nuado....>>.

TERCERO. - El Jurado ha decl arado probado en su veredicto que
el acusado es culpable de haber causado de forma personal,
directa e intencionada las nuertes de Miryna Ckarynska y de
Laura del Hoyo Chantn, (lo que es coherente con |la notivaci én en
la que se basa para estimar probada tal cul pabilidad; y que ha
quedado expuesta en el prinmero de |os fundanentos de derecho de
| a presente Sentencia). En consecuencia, de los dos delitos de
asesi nato, (antes definidos), es responsable, en concepto de
autor del articulo 28, prinmer péarrafo, del GCodigo Penal, el
acusado.

CUARTO - Exam naré a continuaci 6n si concurren O no
ci rcunstanci as agravantes.

1. En el asesinato de Maryna Okarynska:

A. Concurre |a agravante de parentesco, (del articulo 23 de
C.P.), y ello teniendo en cuenta todo | o siguiente:

-la doctrina considera que la circunstancia mxta de
parentesco resulta aplicable cuando, en atencidén al tipo
delictivo, la accién merece un reproche nmayor o nenor del que
general nente procede, a causa de la relacién parental de que se
trate. En los delitos contra las personas, su caracter de
agravante no esta basado en | a existencia de un supuesto carifio
o afectividad entre agresor y ofendi do, exigencia que Ilevaria a
su practica inaplicaci 6n conop agravante en | os delitos violentos
contra las personas, sino en la nayor entidad del rmandato
contenido en la Ley dirigido a evitar esas conductas en esos
casos, en atencion precisanente a | as obligaciones que resultan
de las relaciones parentales, (que es precisanente | o que aqui
ocurre y |l o que debe conportar |a agravaci 6n);

-el Jurado declar6 probado que Maryna Okarynska y el
acusado fueron pareja sentinental durante unos cuatro afos, (y
apr oxi madanente hasta el nes de narzo de 2015), teniendo ellos
un domcilio comin;

-y la Sala 22 del Tribunal Suprenp ya ha sefial ado, (por
ejenplo, en Sentencia de 12.02.2009, recurso 10529/2008), que
tal agravante se aplica “.aunque haya desaparecido el matrinonio
0 esa relaci 6n de anal oga afectividad, por expresa determ naci 6n
del legislador (art. 117 de la Constituci én espafol a: inperio de
la ley), sienpre, claro estd, que |os hechos estén rel aci onados



con dicha convivencia, directa o indirectanente.”; y aqui
considero que |os hechos efectivamente estéan relaci onados al
nenos indirectanente con l|a convivencia, ya que el Jurado
decl ar6 probado que Sergio Mrate conmenzdé a gestar la idea de
poner fin a la vida de Maryna a raiz de decidir ella termnar
con |la relaci én senti nment al

B. Tanbi én concurre |a agravante de género. Se contenpla en
el articulo 22.42 del Cbdigo Penal, segun redacci 6n dada por |a
Ley Organica 1/2015, de 30 de narzo. Dicha nodificacién fue
fruto de la intencion de reforzar |la protecci é6n especial que
actual mrente dispensa el Cdédigo Penal para las victims de

violencia de género; y asi, la Exposicién de Mtivos de la
citada Ley Organica establece, en su apartado XXII, que <<En
pri mer | ugar, se incorpora el género conop notivo de

discrimnacion en la agravante 4.2 del articulo 22. La razodn
para ello es que el género, entendido de conformdad con e

Convenio n.° 210 del Consejo de Europa sobre prevencion y |ucha
contra la violencia contra las nmujeres y |la violencia donmésti ca,
aprobado en Estanbul por el Conité de Mnistros del Consejo de
Europa el 7 de abril de 2011, cono «l os papel es, conportani entos
0 actividades y atribuciones socialnente construidos que una
soci edad concreta considera propios de mnmujeres o de honbres»

puede constituir wun fundamento de acciones discrimnatorias
diferente del que abarca la referencia al sexo>>. Pues bien, el
Jurado declard probado “Que Sergio Morate no asuni é |a decision
de Maryna de poner fin a la relacion sentinmental que |es unia;
causando Sergio la nuerte de Maryna al no consentir que ella,
conmo nujer, |levara una vida independiente y plena y al no poder
seguir ejerciendo él su domnio y control sobre la msna”; y es
gue efectivamente, (teniendo tanbi én en cuenta que, conp ya se
ha dicho y conforne a la Sentencia de la Sala 22 del Tribunal

Supremb de 26.11.2016, recurso 10278/2016, corresponde al

Magi strado Presidente, sin salirse de 1los hechos probados,
| a conpl enentaci 6n de |as argunentaci ones del Jurado en cuanto
se hallen dirigidas a la enervaci 6n del derecho a la presuncién
de inocencia), el acusado control aba a Maryna, protestaba cuando
ella trabajaba, Sergio Mrate decidia |os trabajos de la joven,
(todo ello lo indicdé la nadre de Maryna en |la sesién del juicio
del dia 23.10.2017, entre las 13'54°23 y las 13'55°00 horas y
entre las 14"32°36 y las 14"33"16 horas), la vigilaba, incluso
Maryna tenia que fumar a escondidas y, en definitiva, para
Maryna Sergio se convirtio en una pesadilla, (asi lo indico la

hermana de Maryna, -que tanbién refiridé a preguntas de
M nisterio Fiscal que la relacidén de pareja habia durado cuatro
aflos-, en la sesiéon del juicio del dia 23.10.2017, a las

15718742, a las 15718745, a las 151919, a las 1519°25 y a las
15"50"15 horas), y de tales circunstancias se desprende una
especifica notivaci 6n del acusado, que no aceptdé la ruptura de



la relacién y que reaccion6 causando |a nuerte de Maryna cuando
el la queria continuar su vida con independenci a.

Esas dos referidas agravantes, (parentesco Yy género),
enti endo que son, (en contra del criterio del Letrado defensor),
conpati bles; pues asi |o vienen estableciendo |os Tribunales.
Por ejenplo, la Sentencia de |la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife, Seccié6n 5%, de 23.02.2017, recurso 90/2016
cuyo criterio conparto, establece sobre el particular |Io
si gui ent e:

<<t B - Agravante  por razén de género....... Esta
circunstancia en |la nodalidad que |la vincula a causas de género,
fue introducida en el Cbddigo Penal por |la Ley organica 1/2015,
en vigor a partir del dia 1 de julio de 2015, por lo tanto
aplicable a 1los hechos enjuiciados. Conforne al precepto
invocado, articulo 22.4° del Cddigo Penal, se apreciara la
agravante de discrimnacion, entre otros notivos, cuando se
coneta el delito por razones de género..... Al respecto de esta
agravaci 6n, debe incidirse en que su introduccio6n en el vigente
Cédigo Penal, conpb asi se explica en el preanbulo de la Ley
orgéani ca 1/2015, es consecuencia de | as previsiones del Convenio
del Consejo de Europa sobre prevencion y lucha contra la
violencia contra la nmujer y la violencia donestica, hecho en
Estanbul el 11 de mayo de 2011 y ratificado por Espafia, nediante
Instrumento de 18 de marzo de 2014, BOE 6 de junio 2014. Con
respecto a la aplicacién de esta circunstancia agravante por
di scrimnaci 6n, asi conb sobre su posible conpatibilidad con |a

tanbi én agravante de parentesco, ya conentada, resulta
significativo referirse al apartado de definiciones del propio
Convenio de Estambul, que en su articulo 3 introduce Ila

sigui entes diferenciaciones "a) Por "violencia contra la nujer”
se debera entender una violacién de |os derechos humanos y una
forma de discrimnacion contra las nmujeres, y se designara todos
los actos de violencia basados en el género que inplican o
pueden inplicar para las nujeres dafios o sufrimentos de
natural eza fisica, sexual, psicoldgica o econdmca, incluidas
|l as amenazas de realizar dichos actos, l|a coaccion o la
privacion arbitraria de libertad, en la vida publica o privada,
b) Por "violencia doméstica" se entenderan todos |os actos de
violencia fisica, sexual, psicol6égica o econ6mca que se
producen en la fanilia o en el hogar o entre cdnyuges o parejas
de hecho antiguos o actual es, independi entenente de que el autor
del delito conparta o haya conpartido el msnmo domcilio que |la
victina. c) Por "género" se entenderan | os papel es,
conport am ent os, activi dades y atri buci ones soci al mrente
construidos que una sociedad concreta considera propios de
nmujeres o de honbres, d) Por "violencia contra la nujer por
razones de género" se entendera toda violencia contra una mnujer



porque a una nujer o que afecte a las nmujeres de nanera
desproporci onada". Siguiendo este cuadro de definiciones, puede
observarse que |l a citada agravaci 6n, por razdén de circunstancias
de ogénero o incluso de sexo, quedaria vinculada a |Ilas
definiciones a), c¢) y d), pudiendo asociarse la b) con la
agravante genérica por razon de parentesco. De hecho, en nuestro
sistema penal, estos fundanentos de violencia sobre la nujer vy
de género, quedan reflejados en la tipificacion de algunas
conductas penales, introduciendo un tratamento discrimnado
segun el sujeto pasivo del delito sea una mujer y, en general

agravando alguno de este tipo de conportani entos, general nente
en los delitos de nenor gravedad: maltratos, |esiones de nenor
enti dad, anenazas, coacciones, conductas de acoso, Vviolencia

habitual ... Estas agravaciones, vinculadas a situaciones de
violencia sobre la mujer (aunque tanbién en violencia
donméstica...), inciden en conportam entos penales de nenor

gravedad, pero han dejado fuera de esta repercusiodn tipica
conductas mas graves, conp sucede en |l as |esiones nas graves, en
el homcidio o el asesinato. No existiendo un tratamento
especifico para estos delitos mAs graves, en circunstancias en
que pueda apreciarse una situaci 6n de violencia contra la nujer
por razoén de género, debe defenderse |la conpatibilidad entre la
referida circunstancia agravante de parentesco, fundada en
vinculos faniliares y de afectividad, presentes o pasados en el
caso de cényuges o parejas de hecho, con |a agravaci 6n basada en
el hecho de haberse conmetido el delito con una determ nada
notivaci 6n, relacionada con la condicion de la victim conp
nuj er por razones de su género. Todo ello teniendo en cuenta que
a diferencia de |lo que sucede en otros tipos penales
especificos, este singular tratamento para esta nodalidad
delictiva no figura reflejado ni en el tipo penal del asesinato,
ni tampoco en la citada agravante de parentescCO........ccc......... >>.

De todas fornas, entiendo que la ~cuestion de Ila
conpatibilidad o no de las agravantes de parentesco y género
carece de eficacia practica en el presente caso; y ello porque,
(comb se concretard a la hora de fijar y deternminar |la pena
procedente), considero que, (en base al principio de pena
justificada a la que se refiere, por ejenplo, la Sentencia de |la
Sala 22 del Tribunal Suprenp de 09.02.2017, recurso 1393/2016),
| a sanci 6n penal por el asesinato de Maryna, (por |as razones
gue mas adel ante se expondran), debe ser la méxima |egal tanto
si concurren dos agravantes conp si concurre sol anente una.

C. No concurre la agravante del articulo 22.2% del Codigo
Penal de ejecutar el hecho aprovechando las circunstancias del
lugar facilitadoras de la impunidad del delincuente, (cuya
aplicacion se interesaba por |a representaci 6n procesal de |la
famlia Okarynska), y ello por | o siguiente:



-es cierto que el Jurado declardé probado “Que, respecto de
la nmuerte de Maryna Ckarynska, Sergio Mrate buscé y aprovecho
un lugar que nejoraba la posibilidad de no recibir él ni ngun
castigo”, pero no es nmenos cierto que la Sala 2% del Tribunal
Supreno viene exigiendo para |la aplicacién de tal agravante que
se trate, entre otros elenentos, de un paraje solitario o
distante de los nucleos urbanos, (en tal sentido, Sentencia de
dicha Sala, por ejenplo, de 23.03.2017, recurso 10269/2016), vy
es evidente que un piso ubicado en un innueble de una conuni dad
de propietarios, en el que viven mas vecinos, y ademas situado
en Cuenca capital, rodeado de otros innuebles, no es un paraje
solitario o distante de nuacl eos urbanos;

-ademés, la Sala 22 del Tribunal Suprenp ya ha expresado
que el fundanmento de |a agravaci 6n radica en el nayor reproche
que nerece la conducta de quien elige para la conisién de un
acto delictivo un lugar solitario, de nmobdo que la victim va a
encontrarse en una auténtica situacién de desanparo con
i mposi bilidad de recibir ayuda; y esa situaci 6n de desanparo ya
esta contenpl ada, en cual quier caso, conrb uno de los
ingredientes de la alevosia, (circunstancia que aqui si
concurre).

2. En el asesinato de Laura del Hoyo:

A. Concurre |la agravante de abuso de superioridad,
(articulo 22.22 del Codigo Penal), y ello por |o siguiente:

-la Sala 22 del Tribunal Supreno ha establecido que la
agravante genérica de abuso de superioridad queda reservada para
aquel | os supuestos en |los que |as posibilidades de defensa de |a
victima no Ileguen a quedar elininadas sino notablenente
dism nuidas, (y en tal sentido se pronuncia, por ejenplo, la
Sentenci a de 05.09.2017, recurso 10126/ 2017);

-pues bien, el jurado declardé probado “Que, respecto de
Laura del Hoyo, Sergio Mrate actué con un inportante
desequilibrio de fuerzas a su favor; con dismnuci 6n notable de
| as posibilidades de defensa de Laura, aprovechando él esa
situaci 6n de desequilibrio para conseguir asi, de mnera mas
facil, la muerte de Laura”; y ello conforne a |o sefial ado por
| os Médicos Forenses en el plenario, que indicaron que con el
gol pe recibido por Laura en el pormulo se altera el equilibrioy
que el nivel de consciencia de Laura disnminuydé, (y asi se ha
expuesto ya con anterioridad en |la presente Sentencia),
deduci éndose de ello que una reducci é6n del nivel de consciencia
di sminuye de forma notable | as posibilidades de defensa, maxine
cuando el acusado, (de conplexion atlética, -conp  pudo
apreciarse directanente en el juicio; en el que incluso se
indicéo que iba al gimasio-, siendo Laura una chica del gada, -



conpb viene a deducirse de la fotografia obrante al folio 226 de

testinobnio remtido a esta Sala-, habiéndose tanbi én indicado
tal extrenmo en el plenario), aprovechando su propio terreno,
(pues se encontraba en su casa), cerrd la puerta de la vivienda
con | lave desde el interior inpidiendo que Laura pudiera salir y
di ficultando de nmanera not abl e una posi bl e ayuda.

B. No concurre la agravante de abuso de confianza, (que
pretendia aplicar |a representaci 6n procesal de la fanilia H CH
), y ello por lo siguiente:

-la Sala 22 del Tribunal Supremb ya ha establ ecido que
el abuso de confianza, con rel evancia penal, exige una confianza
especial que tiene que ir nas alla de la inplicita en una nera
relaci 6n de conoci nm ento preexistente, (Sentencia de dicha Sal a,
por ejenplo, de 06.05.2005, recurso 1859/2003), y el Jurado, por
unani m dad, declar6 no probado que Sergio Mrate Garcés tuviera
una rel aci 6n de especial amistad con Laura del Hoyo y que él se
sirviera de ese vinculo de especial am stad para matarl a.

QU NTO. - Los limtes de la discrecionalidad judicial para |la
inmposicién de la pena son la exigencia de notivacion y la
exigencia de no arbitrariedad; y en tal sentido se viene
pronunci ando la Sala 22 del Tribunal Supreno, (Sentencias, por
ej enpl o, de 12.06.1998 y de 11.05.1999).

Pues bien, |las penas a inponer a Sergio Mrate deben ser |as
si gui ent es:

1. Por el asesinato de Maryna Ckarynska:

.25 aflos de prision, que es el maxinm legal, (articulo
139.1.1% del Codigo Penal), con la accesoria de inhabilitacidn
absoluta durante el tienpo de |la condena, (articulo 55 del m snp
Texto Legal). Para el supuesto del articulo 139.1.12% del Cddigo
Penal se establece |egalmente un arco penol 6gi co de 15 a 25 afios
de prision. Y el articulo 66.1.3% del Cbddigo Penal indica que si
concurren una o dos circunstancias agravantes, (comb es el
caso), debe inponerse la pena en la mtad superior del referido
arco penol 6gico, (es decir, de 20 a 25 afios de prisidn). Pues
bien, partiendo de ello, y teniendo en cuenta, por un lado, la
tremenda brutalidad y perversidad de |a acci én, (pues incluso se
escondi 6, se enterrd, el cadaver de Maryna para que no fuera
| ocali zado), vy, por otro lado, l|la personalidad del acusado,
denostrativa de una absoluta falta de respeto a |l a Ley, dado que
ya habia atentado con anterioridad frente a diversos bienes
juridicos, conmb se conprueba en la hoja historico penal obrante
a los folios 86 a 88 del testinobnio remtido a esta Sala,
resulta adecuado inmponer |a pena en su grado méxino. Pero



incluso aunque hipotéticanmente se hubiese apreciado una sola
agravant e, (por la pretendida hipotética inconpatibilidad
referida por el Letrado de la defensa entre las agravantes de
parentesco y género), considero que en base al principio de pena
justificada, al que ya se ha hecho nenci6n con anterioridad, |a
pena a inponer deberia ser la msma, (la maxima legal), y ello
preci samente por la brutalidad y perversidad de la accidn con |la
gue obr6é el acusado respecto de Maryna, pues incluso |legbé a
esconder, enterrar, su cadaver para que no fuera | ocalizado,
act uando con absol uta indiferencia.

.Al anparo de los articulos 57 y 48.1, 2 y 3 del Cdodigo
Penal , tanbi én se inpondran al acusado:

-la prohibicion de residir en el térnmno nmunicipal de
Cuenca, o de acudir al msno, (con arreglo a |las peticiones, por
un lado, de la acusacién particular que conforma la famlia
karynska y, por otro lado, del Mnisterio Fiscal), durante un
ti enpo superior en 10 afios al de la pena de prision inpuesta; y
ello por el riesgo existente de represalias para dicha famlia
tanto por la animadversi 6n del acusado hacia la msna conb por
haber declarado al gunos de sus integrantes en el plenario en su
contra;

-y las prohibiciones tanto de aproximarse a D. V.D. , D?.
OO0, D Y.O y D»». AOQO a nmenos de 500 metros, distancia que
estino adecuada en base a las circunstancias ya antes
nenci onadas de riesgo para la famlia, (en cual quier |ugar donde
se encuentren, asi conb acercarse a su donicilio, a sus lugares
de trabajo y a cualquier otro que sea frecuentado por ellos)
cono de conunicarse con los msnos, (por cualquier medio de
conuni caci 6n o nmedio informatico o tel ematico, contacto escrito,
verbal o visual), anbas prohibiciones durante un tienpo superior
en 10 afos al de |la pena de prision inpuesta; y ello observando
las mismas circunstanci as de riesgo referidas.

.Libertad vigilada por wun tienpo de 10 afios, para su
cunplimento posterior a |la pena privativa de libertad inmpuesta;
y ello al anparo de los articulos 140 bis, 105.2.a) y 106 del
Cédigo Penal. Con la figura de la libertad vigilada se pretende
dar una solucidén en térmnos de respuesta penal a aquellos
penados, condenados por determ nados delitos, que habiendo
extinguido su responsabilidad crimnal siguen presentando un
alto nivel de peligrosidad, entendida conmb grave riesgo de
reincidencia. Pues bien, dado que ya se ha sefialado con
anterioridad el riesgo existente para los faniliares de Maryna,
consi dero que si procede, precisanente por esa circunstancia de
riesgo, (lo que hace decaer el alegato del Letrado defensor
oponi éndose a tal nedida), la inposicion de la libertad vigilada



por el tienpo nmaxino legal, (10 afios), para su cunplimento
posterior a la pena privativa de libertad inpuesta. Ahora bien

considero que la presente Sentencia debe limtarse a la
imposicién de la libertad vigilada sin concrecidn en este
nmonento de su contenido, ya que para las obligaciones
especificas se seflala el procedimento en el propio Codigo
Penal, en su articulo 106.2, indicandose que al nenos dos neses
antes de la extincion de la pena privativa de libertad, a fin de
que la nedida de libertad vigilada pueda iniciarse en ese m sno
instante, el Juez de Vigilancia Penitenciaria conmenzara el
procedimento previsto en el articulo 98 para concretar el
contenido de las nedidas; elevando la oportuna propuesta vy
resolviendo de forma notivada el Juez o Tribunal sentenciador
tras | as oportunas audienci as.

2. Por el asesinato de Laura del Hoyo Chandn

.Ya ha sefialado |l a Sala 22 del Tribunal Supreno que sienpre
debe preservarse |a necesaria proporcionalidad en [ a aplicacion
de las penas, (y en tal sentido, por ejenplo, Sentencia de
11.10.2017, recurso 2202/2016). Pues bien, teniendo en cuenta
que en el asesinato de Laura Unicanente concurre una
circunstancia agravante, (frente a |las dos que concurren en e
de Maryna), y que adenas el propédsito crimnal no es el nisno,
pues respecto de Laura no existio |a persistente preparaci 6n de
un plan, entiendo que resulta adecuada y proporcional |a pena de
prision solicitada por el Mnisterio Fiscal; es decir, 23 afos
de prisién, (conforne al articulo 139.1.4% del Cbodigo Penal),
con | a accesoria de inhabilitaci 6n absoluta durante el tienpo de
la condena, (articulo 55 del msno Texto Legal). Para el
supuesto del articulo 139.1.42 del Codigo Penal se establece
| egal mente un arco penol 6gico de 15 a 25 afios de prision. Y el
articulo 66.1.32 del Codigo Penal indica que si concurre una
circunstancia agravante, (conb es el caso), debe inponerse |la
pena en la mtad superior del referido arco penol égico, (es
decir, de 20 a 25 afios de prisién). Pues bien, partiendo de
ello, y teniendo en cuenta, por un lado, la brutalidad vy
perversi dad del acusado, (pues incluso escondid, enterrd, el
cadaver de Laura para que no fuera localizado), que actudé con
total indiferencia, y, por otro |lado, |la personalidad de Sergio
Morate, denobstrativa, conpb antes ya se dijo, de una absoluta
falta de respeto a la Ley, dado que ya habia atentado con
anterioridad frente a diversos bienes juridicos, conb se
conprueba en la hoja histérico penal obrante a los folios 86 a
88 del testinobnio remtido a esta Sala, resulta adecuado inponer
la referida pena de 23 afios de prisiodn



Al amparo de los articulos 57 y 48.1, 2 y 3 del Cdodigo
Penal , tanbi én se inpondran al acusado:

-la prohibicion de acudir a la localidad de Cuenca, (con
arreglo a las especificas peticiones del Mnisterio Fiscal y de
la acusaci 6n particular que conforma |a famlia del Hoyo
Chanbn), durante un tienpo superior en 8 afios al de |la pena de
prisién inpuesta; y ello por el riesgo existente de represalias
para dicha famlia, tanto por |a animadversi én del acusado hacia
la misna compb por haber declarado sus integrantes en el plenario
en su contra, y respetando el principio de proporcionalidad
respecto de la pena de prision inmpuesta, (pues si en la prision
se han inmpuesto dos afios nenos del maxino, el respeto a dicho
principio tanmbién exige inponer un periodo de prohibicidn
inferior en dos afos al maxino |egal);

-las prohibiciones tanto de aproximarse a D. F.HH, D
MCH M, D*. C HCH y D*. S . HCH a nenos de 500 netros,
di stancia que estinp adecuada en base a las circunstancias ya
antes nencionadas de riesgo para la fanmilia, (en cual quier |ugar
donde se encuentren, asi cono acercarse a su domcilio, a sus
lugares de trabajo y a cualquier otro que sea frecuentado por
el 1 os), cono de conunicarse con | os msnos, (por cual quier nedio
de conunicacion o nedio informatico o telematico, contacto
escrito, verbal o visual), anbas prohibiciones durante un tienpo
superior en 8 afios al de la pena de prision inpuesta; y ello en
base al riesgo ya referido y a la msna proporcionalidad antes
i ndi cada, (periodo de prohibiciodn inferior en dos afios al naxino
| egal ) ;

.Libertad vigilada por un tienpo de 8 afios, para su
cunplimento posterior a |la pena privativa de libertad inmpuesta;
y ello al anparo de los articulos 140 bis, 105.2.a) y 106 del
Codigo Penal. Ya se indic6 anteriornente que con la figura de la
libertad vigilada se pretende dar una solucién en térmnos de
respuesta penal a aquellos penados, condenados por determ nados
delitos, que habiendo extinguido su responsabilidad crimnal
si guen presentando un alto nivel de peligrosidad, entendida conp
grave riesgo de reincidencia. Pues bien, dado que ya se ha
seflalado antes el riesgo para la famlia, considero que si
procede, precisanente por esa circunstancia, (lo que igualnente
hace decaer el alegato del Letrado defensor oponi éndose a tal
nedi da), la inposicién de la libertad vigilada, por un tienpo de
8 aflos, para su cunplimento posterior a la pena privativa de
libertad inpuesta, (respetando la msnma proporcionalidad antes
referida; dos afos nmenos del maxino legal), si bien estino que,
por los notivos y argunmentos que tanbién se expusieron con
anterioridad, la presente Sentencia debe Iimtarse unicamente a



la inmposicién de la libertad vigilada sin concrecion en este
nmonment o de su conteni do

SEXTO. - Los articulos 109 y 110 del Codigo Penal disponen
gue la ejecucion de un hecho descrito por la Ley conp delito
obliga a reparar |os dafios y perjuicios por él causados. Y al
respecto debe indicarse | o siguiente:

A. La Sala 22 del Tribunal Supreno ya ha establ ecido en
Sentencia de 22.03.2017, recurso 1442/2016, que:

<<iieeien El bareno introducido por |a Disposicion Adicional 8
de la Ley 30/95 de Odenacién y Supervision de |os Seguros
Privados, actualnmente incluido en el Texto Refundido de |a Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehicul os a notor aprobado por Real Decreto Legislativo 8/ 2004,
de 29 de octubre (en su redacci 6n dada por |la Ley 35/2015, de 22
de septienbre), no es obligatorio en sucesos distintos de |os de
circulacion, y por tanto no resulta de inperativa aplicacion
cuando estanpbs ante delitos dolosos. No obstante, nada inpide
que pueda  operar cono referente en rel aci én a |l|as
i ndemmi zaci ones que se deben acordar en casos de delitos
i ntencional es (SSTS 856/2003, 104/2004, 1207/2004, 437/2005 de
8 de abril, 822/2007 de 23 de junio, 356/2008 de 4 de
junio , 613/ 2009 de 2 de juni o, 916/ 2009 de 22 de
septienbre o 153/2013 de 6 narzo).

La STS 153/2013, de 6 de marzo, recuerda que tiene ademas
declarado esta Sala (ver por todas STS 186/2006, de 23 de
febrero) que no existe ninguna razén para que |as |esiones
causadas dol osanente sean indemizadas en nmenor cuantia que |a
prevista legal o reglanentarianmente para |as causadas por cul pa
en accidente de circul aci 6n, habiendo |l egado a procl amarse que
el Tribunal puede fijar la responsabilidad civil |ibremente en
atencion a la circunstancias del caso, pero no puede conceder
una canti dad nenor por un homicidio o asesinato doloso de |la que
corresponderia por wun homicidio inprudente sin justificarlo
adecuadanente en la sentencia (STS. 822/2005 de 23 de

B. Sentado todo |lo anterior, resulta que en el caso que nos
ocupa nos encontranpos con dos acciones brutales, perversas, en
| as gue i ncluso Il egaron a ocultarse | os cadaver es,
ent errandol os, intentando que no fueran descubi ertos, provocando
todo ello una insoportable angustia y un enorne sufrimento a
las famlias. Y siendo ello asi, teniendo presentes |os derechos
gue en el Estatuto de la Victina se contenplan para las victinmas
indirectas, (que deben tener una respuesta reparadora en el
nmarco de un proceso penal), y considerando que conb sinple



referente para fijar las indemizaciones se puede partir de la
Ley 29/2011, de 22 de septienbre, (precisanente por la
brutalidad y perversidad de |as acciones), estino adecuadas |as
canti dades que segui danente se detall aran:

1. Por la nuerte de Maryna Okarynska:

A D. V.D. , (conyuge), 50.000 €. La testifical de V.D.
al final se rechaz6 en el plenario, (con |la protesta del Letrado
de la defensa), y ello por dos razones; prinera, porque se
convirtio en prueba inposible, (el Sr. D. no quiso venir a
Espafia y no podia practicarse la videollamda pretendida con
Ucrania, a través de comision rogatoria, por los notivos que
constan en la respuesta dada a dicha comisiodn rogatoria), y, en
segundo lugar, y en todo caso, porque tal prueba testifical era
ya total mente innecesaria, (ya que la finalidad que se pretendia
con la mism ya estaba naterial mnente satisfecha, pues se habia
practi cado prueba suficiente en el plenario para que el Jurado
pudi era determ nar si Maryna Okarynska se habia casado o no con
el Sr. D y si él habia renunciado o no a posibles
i ndemmi zaci ones), siendo por ello el problema estrictanente
juridico, (si el Mnisterio Fiscal podia o no reclamar por él),
para cuya decision no se precisaba |la practica de prueba al guna,
(véase para la grabacidn de la sesion del juicio del juicio del
26.10. 2017, entre las 1274217 y las 12°53" 26 horas). Sentado
todo ello, resulta que a V.D. se le hizo el ofrecimento de
acciones y no se persond, (véanse los folios 822 a 836 del
testinonio recibido en esta Sala; en concreto el folio 827),
pero él no ha renunciado expresanente a |as indemizaci ones que
pudi eran corresponderle por la nmuerte de Mryna, (tal y cono
resulta de la docunmentacidn recibida en esta Audiencia
Pr ovi nci al , con ocasi6én de la devolucién de la comsiodn
rogatoria dirigida a Ucrania, en la que se lee que V. D
solicita “que |la causa se examine en su ausencia, Yy que se le
envie a su domicilio la informaci 6n sobre el curso del proceso y
| as resol uci ones adoptadas”), razén por la cual, y al anparo de
los articulos 108 y 110, parrafo segundo, de la Ley de
Enjuiciamento Crimnal, el Mnisterio Fiscal tenia que reclamar
| a oportuna indemizacion para el Sr. D Por tanto, procede,
(atendi endo al principio de rogacion), concederle |os 50.000 €
pedi dos por el Mnisterio Publico.

A DP. OO, 120.000 e.
.A D Y.O, 120.000 €.

A DP. AQO, 40.000 e



2. Por la muerte de Laura del Hoyo Chandn:
A D*. MCH M, 120.000 €.

.A D. FFHH, 120.000 €.

A D*. CHCH, 40.000 €.

A DP. S.H CH, 40.000 €.

Cada una de las cifras individuales referidas devengara
desde la fecha de la presente Sentencia el interés establecido
en el articulo 576.1 de la Ley de Enjuicianiento Cvil.

SEPTIMO - En atencion a |lo dispuesto en los articulos 240 y
siguientes de la Ley de Enjuicianiento Crimnal, se inpondran al
acusado las costas de esta instancia; incluyendo las de |as
acusaci ones particulares que conforman las famlias O y H CH ;
y ello por |lo siguiente:

.Conforme al articulo 123 del GCdédigo Penal, I|as costas
procesal es se entienden inpuestas por la Ley a | os crimnal nente
responsables de todo delito o falta. Y entre dichas costas |os
articulos 124 y 126 del propio Codigo, y el articulo 241 de la
L.E Crimnal, incluyen | as causadas por |a acusaci én particul ar,
gue deberan incluirse en |a condena, de conform dad con el
criterio jurisprudencial de “procedencia intrinseca” de |as
nm smas, salvo supuestos de absoluta heterogeneidad y caréacter
perturbador de la actuaci 6n de dicha parte; supuestos que aqui
no concurren.

No se incluiradn las costas de |la acusaci 6n popular, (de la
Junta de Conunidades de Castilla-La Mancha), y ello por Ilo
si gui ent e:

.Conforme al articulo 123 del GCdédigo Penal, I|as costas
procesal es se entienden inpuestas por la Ley a |los crimnalnmente
responsables de todo delito o falta. Y entre dichas costas |os
articulos 124 y 126 del propio Codigo, y el articulo 241 de la
L.ECim, incluyen |as causadas por la acusacié6n particular,
gue deberéan incluirse en |a condena, de conform dad con el
criterio jurisprudencial de “procedencia intrinseca” de |as
nm smas, salvo supuestos de absoluta heterogeneidad y caréacter
perturbador de la actuacion de dicha parte. Ahora bien, ese
régimen de la condena en costas no puede ser aplicado, sin
enbargo, a | as causadas por |a acusaci 6n popul ar ejercida por |la
Junta de Conuni dades de Castilla-La Mancha, de acuerdo con un
criterio jurisprudencial i gual rente consol i dado. Asi , I a
Sentencia del Tribunal Supreno 381/2007, de 24 de Abril, con



cita de varias anteriores, recuerda que l|las costas de la
acusaci 6n popular no se incluyen en |a condena a satisfacer por
el condenado. La Jurisprudencia ha distinguido claranente |as
costas correspondientes a la acusacion particular y las de |la
acusaci 6n popul ar, en el sentido de que procede |a inposicion de
las prineras al condenado, sienpre que la correspondiente
posi ci 6n acusadora se haya desarrol |l ado nornmal nente, sin que sus
tesis en el proceso puedan tildarse de absolutanente
irrel evantes, escandal osanente dispares con |as mantenidas por
| a acusaci 6n publica, superfluas o incluso perturbadoras del
normal desenvol viniento del procedimento; en tanto que respecto
de |l as segundas mantiene un criterio contrario, al no concurrir
en la acusacion popular las caracteristicas propias de Ila
acusaci 6n particular, en la que existe un directo ofendido por
la infracci 6n que ademds suele intervenir en el proceso conp
actor civil en su condicio6n de perjudicado por la infraccion
penal. Ciertanente, |la propia Sentencia resefiada, citando la n°
1318/ 2005, de 17 de novienbre, sefiala conp posible supuesto de
excepci 6n a este criterio general negativo |os casos en que el
delito perseguido afecta l|esivanente a |0 que se conoce conp
“intereses difusos”, cono el nedio anbiente o |os derechos de
| os consumidores, en los que los perjuicios derivados de I|a
infracci 6n al canzan a un col ectivo genérico y transpersonal; de
nmanera que l|la accio6n popular es el cauce nas natural para |a
personaci 6n en el proceso de los legitimanente interesados. Pero
| os delitos enjuiciados en esta causa no pertenecen, obvianente,
a ese género que justifica |l a excepci6n; de nanera que el autor
de dicho delito no debe soportar |as costas adicional es causadas
por |las Adm nistraciones Publicas que legitimnmente, conforne a
las normas estatales y autonomicas en nmateria de violencia de
género, hayan podi do ejercer |a accion popul ar.

CCTAVO. - En cuanto a | as piezas de convicci 6n:

-se devolverd a su propietario, una vez firme la presente
Sentencia, |a diversa docunentaci 6n;

-los 7 discos duros, ordenador portatil, discos duros, torre
de ordenador y cable de alinentacion, quedaran afectos a |as
posi bl es responsabi | i dades pecuni ari as;

-y se procedera, una vez firme la presente Sentencia, a la
destrucci 6n de todas | as demés pi ezas de convicci 6n

NOVENO. - EIl Mnisterio Fiscal y el resto de acusaciones
solicitaron, para el supuesto de plantearse recurso frente a la
presente Sentencia, la prérroga de la prisioén provisional del
acusado hasta el limte de la mtad de |as penas efectivanente
i mpuestas, (peticion a la que se opuso el Letrado defensor).



Pues bien, sentado ello, considero que el nonento oportuno para
pronunci arse sobre dicha peticion debe ser el instante en el
que, en su caso, se formule dicho recurso; debiendo sinplenente
nmantenerse en la presente Sentencia la prérroga de la prision
provi sional del acusado ya decidida nediante Auto de esta Sala
de 20.07.2017, (es decir; hasta el 12.08.2019, dia incluido).

En atenci 6n a | o expuesto
FALLO

Que, de acuerdo con el veredicto del Jurado, debo condenar
y condeno a SERGE O MORATE GARCES, espafiol , con D.NI.
04618469T, mayor edad, nacido en Cuenca el 02.10.1985, con
ant ecedent es penal es no conputables en esta causa, privado de
libertad por el presente proceso, sin solucion de continuidad,
desde el 13.08.2015, conpb autor responsable de un delito de
asesinato, (conetido en I|a persona de Miryna arynska),
previsto y penado en el articulo 139.1.1% del Codigo Penal,
concurriendo las circunstancias agravantes de parentesco, del
articulo 23 del Codigo Penal, y de género, del articulo 22.42
del msno Texto Legal, y conpb autor responsable de otro delito
de asesinato, (conetido en |a persona de Laura del Hoyo Chandn),
previsto y penado en el articulo 139.1.42 del Cddigo Penal,
concurriendo Il a ci rcunstanci a agravante de abuso de
superioridad, del articulo 22.22 de ese msnpo Texto Legal, a |as
si gui ent es penas:

1. Por el asesinato previsto y penado en el articulo
139.1.1% del Cbdigo Penal, (conetido en l|la persona de Mryna
karynska) :

.25 aflos de prision, con la accesoria de inhabilitacidn
absol uta durante el tienpo de |a condena.

.Prohibicion de residir en el térmno municipal de Cuenca,
o de acudir al msnpo, durante un tienmpo superior en 10 afios al
de | a pena de prision inpuesta.

. Prohi bi ciones tanto de aproxinmarse a D. V.D., D*. O Q, D
Y.O y D*. A O a nenos de 500 netros, (en cual quier |ugar donde
se encuentren, asi conp acercarse a su domicilio, a sus lugares
de trabajo y a cualquier otro que sea frecuentado por ellos)
cono de conunicarse con los nisnps, (por cualquier nedio de
conmuni caci 6n o nmedio informatico o tel emati co, contacto escrito,
verbal o visual), anbas prohibiciones durante un tienpo superior
en 10 afios al de la pena de prisiédn inpuesta.



.Libertad vigilada por un tienpo de 10 afios, para su
cunplimento posterior a la pena privativa de |libertad inmpuesta;
sin concreci 6n en este nonento de su cont eni do.

2. Por el asesinato previsto y penado en el articulo
139.1.42 del Cbdigo Penal, (conmetido en |la persona de Laura de
Hoyo Chanon):

.23 aflos de prision, con la accesoria de inhabilitacidn
absol uta durante el tienpo de |a condena.

. Prohi bici 6n de acudir a la localidad de Cuenca durante un
ti enpo superior en 8 afios al de |la pena de prision inpuesta.

.Prohibiciones tanto de aproximarse a D. F.H H., 7.
MHM, DP. CHCH y D. S HCH a nenos de 500 netros, (en
cual qui er lugar donde se encuentren, asi conp acercarse a Ssu
domicilio, a sus lugares de trabajo y a cualquier otro gue sea
frecuentado por ellos), conb de comuni carse con | os msnos, (por
cual qui er medio de comunicacion o nedio informatico o
tel emati co, contacto escrito, ver bal 0 visual), anbas
pr ohi bi ci ones durante un tienpo superior en 8 afios al de |la pena
de prision inmpuesta.

.Libertad vigilada por wun tienpo de 8 afios, para su
cunplimento posterior a la pena privativa de |libertad inmpuesta;
sin concreci 6n en este nonento de su cont eni do.

Condeno igual mente a SERG O MORATE GARCES a que indemice a
| as siguientes personas con |as cantidades que a continuaci 6n se
expresan, (inportes que seran increnmentados con el interés del
articulo 576.1 de la Ley de Enjuiciamento Civil desde |la fecha
de | a presente Sentencia):

.A D. V.D., 50.000 e.

.A D*. OO, 120.000 €.

.A D. Y.O, 120.000 €.

A D*. AO, 40.000 e

.A DP. MCH M, 120.000 €.

.A D. F.HH, 120.000 €.

.A D*. CHCH, 40.000 e«



.A D*. S H CH, 40.000 e«.

Se inponen a Sergio Mdrate Garcés todas | as costas causadas
en esta instancia; incluyendo las de las acusaciones
particulares que conforman las famlias O y HCH., sin incluir
en tal condena las costas de |a acusaci 6n popul ar, (confornmada
por |a Junta de Comuni dades de Castilla-La Mancha).

De conform dad con | o dispuesto en el articulo 58 del Cddigo
Penal, se abonard a Sergio Mrate Garcés el tienpo de privacidn
de libertad que haya podido sufrir por razéon de esta causa; tanto
por prision provisional conp por detenci én policial

En cuanto a |l as piezas de convicci on:

-se acuerda devolver a su propietario, una vez firme la
presente Sentencia, |a diversa docunentaci 6n

- quedan af ect os a | as posi bl es responsabi | i dades
pecuniarias |os siguientes objetos: 7 discos duros, ordenador
portéatil, discos duros, torre de ordenador y <cable de

al i rent aci 6n;

-y se acuerda, una vez firne la presente Sentencia, la
destrucci 6n de todas | as demés pi ezas de convicci 6n

Se mantiene en |la presente Sentencia la prérroga de la
prision provisional de Sergio Mrate Garcés ya decidida nediante
Auto de esta Sala de 20.07.2017, (es decir; hasta el 12.08.2019,
dia incluido).

Notifiquese esta Sentencia a l|las partes; haci éndol es saber
que no es firme y que contra ella cabe interponer recurso de
apel aci 6n en esta Audiencia Provincial, para ante la Sala de |o
Cvil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, dentro de los diez dias siguientes a la ddltinm
notificacion de la msma

Asi por esta m Sentencia, |o pronuncio, mando y firno.



