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- Don José Alberto Maderuelo Garcia

Don Ignacio Ségdviano Astaburuaga g

En Palencia, a tres de octubre de dos mil diecinueve .

| ‘VISTO en juicio ‘o_ral y publico ante esta Audiencia Provincial de Palencia, la
causa DPA 111/2017 (PA 40/2018) procedente del Juzgado de Instruccion n®1 de

) Cervera de Plsuerga segu1da por el delito de PrevarlcaC|on Admlnlstratlva contra

G. P. l. con DNI 1. nacido ‘en _Velllla del Rio Carrlon'
(Palenc;ia) el dia |. de 1956, hijo de I. yi. con domicilio’ en C/\
l. de Velilla del Rio Carrién sin antecedentes penales y en libertad -

’ prowsnonal por esta causa, en la que son partes el Minjsterio Fiscal, el acusado’

representado por el Procurador Sr. Esplnosa Puertas. Reyes y defendldo por la
Letrado Sra. vHermo.so Navascues, estando personado, como apusaglon popular,-el
Grupo MunicipaIA Socialista del AyUntamiento de Velilla del Rio Cérrién és
Maglstrado Ponente de Ia presente resolucion - el limo.” Sr.” Don José Alberto'
Maderuelo Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presén-tes diligencias se incoardn,en virtud de testimonio -
‘remitido por el Juzgado. de lo Contencioso Administrativo de Palencia practicandose
cuantas actuacion‘es instructoras" se consideraroﬁ‘ necesarias, incoandose el
presente Procedimiento AbreVIado dlctandose Auto de Imputacnon contra G. 9.

| P. l. por un presunto delito de Prevancacnon Admlnlstratlva

SEGUNDO El Ministerio Fiscal formuld dcusacion  provisional contra
G. P. l. por un delito continuado de prevariéacion admlmstratlva del
art. 404 deI CP en relaCIon con el art.74, solicitando para el acusado la pena de
inhabilitacién especial para empleo o cargo publlco y para el derecho de sufragio
pasivo durante 15 afios. ' ' ' o
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Por la- Acusamon Popular en |dent|co tramite solicité para el procesado las
mismas penas que eI Mlnlsterlo Flscal con |mp05|C|6n de costas |nclu1das las de la
acusacion partlcular

_ Por- la defensa del acusado en idéntico tramlte se interesé la Ilbre
absolucn’)n por estimar no constitutivo de dellto los hechos de autos. -

TERCERO.- Concluida la tramitacién en el Juzgado de Instruccion de -

‘Cervera de Pisuerga se remitié la causa a esta Audiencia Provincial para su

enjuiciamiento, en el que se resolvié sobre las pruebas propuestas por las partes,

| _sefialando y celebrando el correspondienté juicio oral el dia 16 de septiembre de
2019. - | |

N

HECHOS PROBADOS

1.-Que desde el afio 2013 D. G. | .P. Ibafiez, alcalde del Ayuntémiento de
Velilla del Rio .Carrién, desoyendo los informes del Sr: Secretario Interventor
municipal de dicho Ayﬁntamiento, llevé a cabo la formalizacion d'e diversos contratos
laborales incumpliend'o los requisitos exigidos por el Real Degreto Legislativo 5/15 de"
30 de octubre, por el que se aprobé el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico, tales como la neceS|dad de bases de seleccion, de pubhmdad
adecuada 0 la eX|stenC|a de un trlbunal o com|S|6n de seleccion.

2.-El acusado, alcalde de Velilla, realiz6 varios contrataciones pese a las reiteradas

.objeciones puestas de manifiesto en los informes del Secretario Interventor

Municipal y siendo plenamente consciente de que dicha actuabién era contraria a la
Iegalidad.' En concreto la’conducta anteriormente descrita se plasmé por parte dicho
élcalde en las siguientes resoluciones de élcaldié del Ayuntamiento de Velilla del Rio -
Carrién: ‘

f . - . ' . 7
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Resolucién de 18 de enero de 2016, relativa a la contratabic’:n laboral de
dofia M. y dofia Lal. ‘ ’,
para la gestion de la Casa de la Juventud de la localidad de Velilla del Rio"

Carrién;

- Resolucién de 18 de enero de 2016, relativa a la contratacién laboral de

don Al. para la gestion del Telecentro de la localidad de
Velilla del Rio Carrién;

.Resolucion de 12 de mayo de 2016, relatlva a la contratacion laboral de

dofia NI. z ‘para la - gestlén del Centro- de.
I_n,terpretacién de la Trucha y Oficina de Turismo de Velilla-del Rio Carrién';

Resolucién de 20-de mayo de 2016, relativa a la contratacion de trabajo

“temporal de dofia Al para realizar labores de

limpieza en el colegio publico Nuestra Sefiora de Arefios en la localidad de
Velilla del Rio Carrion;

- Resoluciéon de 31 de mayo de 2016, relativa a la contratacién de dofia

MI. ) para |la realizacion de labores de limpieza en
locales municipales en las localidades de Cardafio de Arriba, Cardario de

"Abajo Alba de los Cardanos y Camporredondo de Alba;

Resolucion de 6 de junio de 2016, relativa a la contratacion laboral de don
RI. , don Td. y don Jul. )
‘ , parala reahzacuﬁn de labores de mantenimiento y puntuales'

’ en calles’ y parques mummpales de Velilla del Rio Carrién;

Resolucién de 22 de junio de 2016, ‘relativé a la contratacién de trabajo

temporal de dofia Rel. y don Sil. | 4
como personal para la gestién de la Oficina de Turismo de la

localidad de Velilla del Rio Carrién; ‘
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Resolumon de 5 de septlembre de 2016, relatlva a Ia contratamon laboral

de don JcI 5, don JI. 35, don JI. &

y don LI. . parala realizécién de

_ labores de mantenimiento y obras puntuales en calles y parques
: mun|C|paIes de Velilla del R|o Carrlon

- Resolucion de 6 de octubre de 2016, relatlva ala contratacmn 'de trabajo
temporal de Dona M. , ‘ para la realizacion
f'de Iabores de Iimpieza en Polidéportivo Municipal instalaciones del Club .
Deportivo Velilla y Centro de |nterpretaC|on de la Trucha y Oficina de
' Tunsmo de Velilla deI Rio Carnon

"3.- El informe’fiscaliza‘dor'del .Secretario interventor Mu'nic'ipal, “e_n todos. los -

’ brbcedimientos referidos conclufa los expedientes con reparos, haciendo constar

que Ia 'selecci()n sea realizaba directamente, sin aprobarse baées y sin la existencia

de Ia pubhcndad adecuada en la convocatona conslderando en todos los
' expedientes referldos la omIS|én de requisitos o tramltes esenciales, al-no cumpllrse

en el proceso de selecmon del personal, los prlnCIpIOS de - iguaidad mérito y

-capacidad asi como publicidad.

{

.4.--‘EI 'Juzlg'ado‘ Contencioso Administrétivo de” Palencia estim6 los recursos -

interpuestos por la. Consejeria de Presidencia de la Junta de Castilla y Ledn, en
todos y cada uno de los supuestos, considerando la invalidez' de: dichas
contrataciones por ser contrarias al ordenamiento juridico. '

5.- Por su parte el Tribunal de Justlma de Castllla y Leén desestlmo los recursos
lnterpuestos por el Ayuntamiento de Velllla del Rio Carrién frente a Ias resolucmnes
-dictadas por el Juzgado de lo Contencmso Adm|n|strat|vo de Palencia, conflrmando

la invalidez de dlchas contrataciones.
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6.- Que para la contratacion laboral del personal al servicio del Ayuntamiento de

Velilla del Rio Carrion, se publicitaban anuncios en diversos lugares publicos del
municipio, anuncios en los que se hacia constar cudl era el puesto de trabajo y la.

capacitacion exigida.

7.- Que no consta en las actuaciones ninguna queja expresa o reclamacion de
ciudadanos concretos ni por la forma en la que se efectuaba la contratacnon ni por el
resultado de Ia misma.

8.- Que no consta que se formularse algun tipo de queja o protesta de los grupos
municipales, relativa a la forma de contratacion.

9.- Que de las persohas contratadas, un numero indeterminado si tenia algun tipo de
vinculacién con G. P, bafiez o con el Partido Popular de Velilla del Rio -
Carrién, pero tamblén consta que algunas de las personas contratadas tenian

vinculacién famlllar directa con algun Concejal del PSOE. -

10.- Que para la contratacién de las personas se reunia una Comisién de Seleccién,

cuya composicién no quedé bien determinada en el acto del juicio, Comisién en la.
que en ocasiones participaban miembros del grupo socialista.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO Las pruebas que han condumdo a la anterior conclu3|on factica

" son las practicadas en el acto del juicio oral El artlculo 741 de la LECrim al referirse

al momento de dictar sentencia yalos elementos probatorlos en que Ia misma ha de
basarse se remite a las pruebas practlcadas en el juicio oral, recoglendo asi el
elemento direccional del sistema apuntado en la exposicion de motivos de la misma
que expresa “ la idea fundamental de quéren el juicio oral y publico es donde ha de
desarrollarse con amplitud las pruebas, donde las partes deben hacér valer en
igualdad de condiciones los elementos de cargo y descargo y donde los magistrados
han de formar su conviccién para prondnciar su fallo. En el mismo sentido la
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jurisprudencia constante del Tribunal Constitucidnal en sentencias de 23 de febrero y
28 de abril.de 1998 y del Tribunal Supremo en sentencnas de 15 de febrero y 4 de
marzo de 1991 entre muchas, que establece que Ios medlos de prueba dignos de tal

' .'nombre 'son los practlcados en el juicio oral y con, estrlcta observanma de los

prlnC|p|os de inmediacioén judicial, |gualdadycontrad|00|on o C

SEGUNDO.- Los hechos déclarados probados no son constitutivos del delfto

de prevari‘céCiéﬁ administrativa penado en‘.el art. 400 del CP, ponf el que ha sido

acusado G. P. 4|.'

TERCERO.- Antes dé estudiar por qué el tribUnal entiende que er{ la conducta

desplegada por el acusado no se da el delito de prevaricacién administrativa por el

que fue acusado debemos hacer referenC|a a las pruebas por Ias que consideramos
probados los hechos que se constar como talen la sentencna
.19 Entendemos que Ios hechos recogldos en los apartados 1. al 10, estan

sufiCIentemente documentados. A mayor abundamlento, _en lo que se refiere al

. Informe Fiscalizador del Secretario Municipal en todos los expedientes, el mismo fue
ratificado en el plenario, siendo claras Ias declaracmnes del aludido en orden alas
‘advertenC|as y reparos realizados al- acusado

2°) Por lo que se reflere a la declaracion de que se hacia una contratacion
publlca porque se publicitaba en diversos Iugares del municipio, a efectos de general
conommlento ademas del acusado lo puso de manifiesto el testlgo Mul 3

I. qwen ‘a pesar, de decir que Ia eleccmn se hacia antes de colocarse Ios

) anuncms de su declaracnon se infiere que los anuncios si eran pubhmtados

39 Que la declaracion de que en algunos procesos de selecmon part|C|paban
miembros del grupo socialista Ia fundamentamos en las manlfestamones reallzadas

. en el plénario por Luis An,,tonlo P. concejal del grupo socialista en qntenores

periodos legislativos.

\
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\para apreciar la existencia de un delito de pfevaricacién'seré necesario: 1.°) una
resolucion dictada por autoridad o funcionario en-asunto administrativo; 2;°) que sea
objetivamente contraria al Derecho, es decir, ilegal; 3.°) que la contrqdiccién con el
derecho o ilegalidad, que puede manifestarse en la falta absoluta de competencia,
en la omisién- de tramites esenciales del procedimiento o en el propio contenido
sustancialll de la resolucién, sea de tal entidad que no pueda ser explicada con una
' érgumentacién técnico-juridica minimamente  razonable; 4.°) que ocasione un
resultado materialmente injusto; 5.‘{) que-la resoluciéh seé dictada-con la finalidad de
hacer efectiva la voluntad . particular dé la autoridad o funcionario y con el
| conocimiento de actuar en contra del derecho». N o ,
| Ahondando en los elementos del 'tipb delictivo que examinamos héy que
recordar’ que el delito de prevancacnon de la autoridad o del funcionario se mtegra
por la mfracmon de un deber de actuar conforme al ordenamiento juridico deI que la
autoridad o el funcionario es el garante y primer obligado, por ello su actuacion al.
margen y contra la Ley tiene un plus de gravedad que justifica el tipo penal. La
prevaricacion es el negé‘t'iVO del deber de los Poderes Publicos de actuar conforme a -
la Constitucion y al Ordenamiento Juridico previsto en el art.9.1 de la CE, que tiene
su eXplicito mandato, referente é la Administracién Publica y por tanto también a la
Local, en el art. 103 del mismo texto constitucional que contiene los principios de
actuacion de la Administracion, due como piedra angulaf se ciefra con el
sometimiento a la Ley y al Derecho por ello, como se. recuerda en la STS de 5 de
abril de 2000 que cita otra anterior nim.- 1526/1 999 de 2 de nov1embre «...se ejerce
arbltranamente el poder cuando la autorldad o el funcionario dicta una resolucion
‘que no es efecto de una-aplicacién de la Constitucion, sino pura y simplemente,
producto. de su voluntad, convertida irrazonablemén‘te en fuente de norma '

particular....»

Se ha de recordar que el delito de prevaricacién tutela el correcto ejercicio de -
la funcién publica de acuerdo con los parametros constitucionales que orientan su
actuacion: 1°) el servicio prioritario a los intereses generales; 2°) el sometimiento -
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_'pleno ala 'iey y al dere'chO‘ y 3°) La absoluta objetividad en el cu'mpllimiento de sus

fines (artlculo 103 de la Constitucion espanola) Por ello la sancién de la -
prevarlcamén garantlza el debldo respeto, en el amblto de la funC|on publlca “al
principio de legalidad como fundamento basico de un Estado social y democrétlco de .

- derecho, frente a llegahdades severas y dolosas respetando, al mismo tlempo el

prInC|pI0 de |ntervenC|on minima del ordenamiento penal
De otro modo es premso dlstlngwr entre las ilegalidades admmlstratlvas
aunque sean tan graves como para provocar la nulidad de pleno derecho, y las que,

"trascendlendo el ambito administrativo, suponen la comlsmn de un delito. A pesar de
{ que se trata de supuestos de graves infracciones del derécho aplicable,_nof:puede

identificarse simplemente nU]idad de pleno derecho y la prevaricacion. En este

“sentido, conviene .tener presente que en el art.62 de la Ley 30/1992 de 26 de

"ﬁovi(embré de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del

Procedimiento Administrativo Comun, se contienen como actos nulos de pleno .
derecho, entre otros, los que IeS|onen el contenido ‘esencial de los derechos y

I|bertades susceptubles de “amparo constltumonal los dlctados por organo o
‘manifiestamente incompetente; los d|cta’dos prescindiendo total y absolutamente del
~procedimiento y los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten.como

consecuencia de ésta, lo que revela que, para el legislador y asi queda plasmado en
la Ley, es posible un acto administrativo nulo 'de‘pleno derecho por. ser dictado por
érgano manifiestamente incompetente o prescindiendo totalmente del procedimiento,

'sin que sea constitutivo de delito (STS 766/1999, de 18 de mayo). No.basta,

pues, con la coht[ad‘iCCién con el dereCho. Para que una accion sea .calificada‘como‘
delictiva sera brebiso algo mas, que permita diferenciar las meras ilegalidades
admihistrétiva’s-y las conductas coh'stitutivas de infraccion penal. Es'te'plus Viene
concretado’ Iegalmente en la eXIgenC|a de que se trate de una resolucion |njusta y
arbitraria, términos que deben entenderse ~aqui como de sentido equwalente La
|legalldad penal es, pues, suplementaria de la admlnlstratlva. STS de 30 de abril de '
2012. | |

Descendlendo la anterlor doctrina junsprudenmal aI caso enjumlado el Trlbunal
entlende que en la conducta desarrollada por el acusado no se cumplen todos y
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cada uno de los requisitos del tipo penal, estudiados por.Ia jurisprudencia, entre |
otrés_, en la sentencia de TS 674/1998 de 9 de junio, que hace hincépié en que el
delito de prevaricacion no -trata de sustituir a la jurisdiccion contencioso
administrativa en su labor genérica de controi'gel sometimiento al de la abtuacién ‘
administrativa a la ley y al derecho, sino de sancionar supuestos limites en los que la
posicion de superioridad que pfoporciona el ejercicio de la funcién public'a se utiliza
para imponer arbitrariamente el mero capricho de la autoridad o -funcionario,
perjudicando al ciudadano afectado o a los intereses generales de la ad_ministfacién ;
publica, en un, injustiﬁcadé ejerdicio de abuso de poder. No es la mera ilegalidad sino

la arbitrariedad, lo-qué se sanciona. La sentencia de TS 61/98 de 27 de enero dice .

que para la comisién del delito de prevaricacién se exige que la resolicién

-administrativa para que integre el delito- de prevaricacién debe calificarse de

arbitraria, es decir que el acto .administré,tivo sea contrario a la justicia, a la razény a
las leyes, dictado sélo‘por voluntad o el capricho. En el mismo sentido las sentencias.
487/98 de 6 de abril 0 la 674/98 de 9 de junio. |

| A Es evidente que el acusado se ha éaltado el procedimiento administrativo,
pero no propiamente, aplicando su sola voluntad o capricho como exige la
jurisprudencia, pues por un lado y aunque fuese él quieh firmaba la contratacion,

previamente reunia-a la Comision-de Seleccion, de lo que existe prueba por la

testifical practicada , sin que pueda decirse , que eso no era siempre asi, pues tal

circunstancia. no se determiné de forma concreta ni referida a determinadas
contrataciones' de las que constan en los escritos de acusacion. Resulta que en el
acto del juicio declaré una persona cpnt?atada por el Ayuntamiento de Velilla del Rio
Carrién , que aun afirmando que la contratacion era a dedo, resulta ser la esposa de

‘1 un concejal del grUpo socialista, declaracion testifical la suya , que unida a .otras

prestadas en el plenari‘o en relacion con la contratacion de personas afectas al
grupo -socialista viepen a significar' que, - independientemente del cumulo de
irregularidades administrativas destacadas en los hechos probados, no podemos
concluir en la injusticia de tales contratacioneé, pues no resulta I_'c’>gicd; de ser ési,

que se haya'dilatado en el tiempo el procedimi_ento penal instado contra dicho

alcalde.
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A maydr abundahi‘ento, la s_e‘hte‘ncia de TS de 7 de enero de 2003 al referirse

. al irregular ejercicio de la funcion publica en la comisién del delito de prevaricacion,
dice que este, se comete para imponer arbitrariamente el capricho del funcionario
perjudicando al ciudadano afectado, o a los intereses generales de la administracion

, pero también afirma, que tales circunstancias deben concurrir en un injustificado

abuso de poder, abuso que propiamente entendemos que no concurre en razén a lo

gue ‘venimos advirtiendo, relativo a la partici‘pacic’)n en la Comision de
selecmén/contratamén de concejales del grupo somahsta y tamblen en lo relatlvo a-

la contratacwn de personas aflnes a dicho grupo politico.

'

La sentencia de TS de fecha 3 de abril de 2016 que parcialmente acabamos-
de transcribir, vuelve a insistir en que es requisito de la prevaricacién la conii_sién de
Una’inju‘stic\'ia, ‘que -defin‘er como una lesion a un derecho o al interés colectivo.
Entende'moé que la ihjusticia en cuestiébn no se produce, puesto due no se ha
acredltado la lesién de un concreto derecho en una concreta persona yen lo que se
ref ere al interés colectivo, tampoco se ha acreditado que Ias funciones reallzadas
por ‘quienes fueron contratados, hubleran sido de mejor ejecucu’)n por otras
personas, en razon a su mejor tltulaCIon o experlenma. Se podra decir que el Letrado
de la- Comunldad de Castilla y Leén, en fecha 7 de nowembre de 2016 presento

_recurso ante el Juzgado ContenC|oso Admlnlstratlvo de PalenC|a 0 que las

declarac:ones que dlcen de las reuniones de la com|S|on de contratamén se refieren
a afios anteriores a 2015, afio en que-entré en vigor el Estatuto de la Funcién
Publlca mas. estas declaracnones si significaron algo es que hubo reuniones de Ia "
comisién de contratacion, pero sin espeC|f|car fechas por ello. debemos hacer una
mterpretacnon favorable al reo, entendiendo que habiéndose acreditado tales

reuniones, no podemos en contra del .acusado sostener- la interpretacion testifical

‘mas desfavorable para el acusado. Y, en cuanto a que la demanda por el. grUpo

somahsta se presento en febrero de 2017, aun S|endo cierto, supone-que no solo con
anterlorldad ala entrada del en vigor del Estatuto de la Funcnon Publlca sino
también durante un periodo aproximado .de- afio y medio de vigencia, no fue
impugnada, sino consentida la actuacion del alcalde acusado al. no. constar reproche

en las Actas levantadas sobre reuniones de organos mummpales
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QUINTO.- Respondlendo a los argumentos de las acusaciones en el acto del

juicio con los que justlflcaban su pet|C|on de condena exponemos lo 3|gmente
* Cierto es que en razén a la declaracién del Sr. Secretario del Ayuntamiento de

Velilia del Rio Cairrién ‘en ocho ocasiones le informé de la ilegalidad de su actuacion '
sin que el acusado formularse répard,' mas, independientemente de que tal
circunstancia, por si, y a la vista de la prueba practicada, d'etermina la existencia de
una injusticia en la forma que hemos expuesto, resulta también que, ninguné.
i'nformaci‘én se hizo en el expediente relativo a dicha irregularidad. EI Sr: Secretario

dio como explicacién que estaba de vacaciones, pero l6gicamente algln Secretario

- tuvo que intervenir sustituyéndole en el expediente en cuestion, lo que conforma una

situacion en la que podriamos entender que ello género duda en G. X

A mayor abundamiento resulta que, aunque G. acudiera a los servic_jbs |
juridicos de la Diputacién Provincial de Pal{encia para que gestionase la problematica
juridica planteada, no consta que dicho 6rgano advirtiese a G. dé que deberia
rectificar. Si consta sin embargo, que esta peticion al servicio jurldICO de la
Diputacién’ se hace a partlr de la primera |mpugnaCIon pero entonces y con
posteridad, tal asesoramiento si podla haberse realizado y no se hizo. Es cierto que |
hubo reduerimientos de la Consejeria de Presidencia para q‘ue se produjera la
rectificacion, pero resulta, sin. embargo, que no se recibié declaracién al Consejero
porque se ~r'enuncic’>.~ a su comparecencia por parte de la acusacion. proponente,
éircunstancia significativa, que pudo impedir aclarar algun extremo importante a

- efectos de un pronuriciamiento condenatorio.

En cuanto al resto de las declaraciones testlflcales poco nada se puede
afirmar como sustento de las acusaciones, pues uno de ellos manlflesta una mera
creencia de contrataciones arbitrarias, otro, ni siquiera sabe quien decidid su
contratacion, Ril. | ), alude a que G. le ciomenté que para él no habia
trabajo y sin embargo después fue contratado por el Ayuntamiento, otro, dijo que en,
el qu'ntami'ento' siempre trabajaban las mismas personas; pero no concretd lo
injusto de tal situacién, tampoco asumifnos que la declaracion de la actual Aicaldesa
de Velilla, perteneciente.al grupo socialista, aporte nada relevante é efectos de
conden.a',' incluso llegd a decir que la C»orp‘orac\ic’)n que presidia en el mes de junio de '
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-este afo siguié- un procedimiento .irregular para la contrataciéon del servicio de

biscinas,_ ,aUndué fuera por- Ja premura del tiempo. "Todo ello, ademas, lo
interpretamos teniendo en cuenta también que aunque fueron testigos presentados a
instancia del acusadd, ninguno de ellos dijo que la Comision de:
Seleccién/Contratacién en la que 'panicipabén siempre conclljia con la imposicién' de
la voluntad por parte'de G. al cpntrarib, el testigo V. | ménifésté
expres’,amenfe en el acto ‘del juicib'que G. nunca le impuso un nombramiento.

SEXTO.- Las cqéta’s procesales se decléran de oficio dado la absolucién del

~acusado (art.123 CP y art. 240 LECrim). -

‘ ‘Vis'tos"loé preceptos citados y.los de general y per'tin'ente' aplicacién al caso, |

FALLO
Que debe'moé ABSOLVER vy ABSOLVEMOS'a G. P. 1. del
delito de prevaricacion administrativa del que ha sido. acusado, declarando de oficio

las costas.

. i
. ’ - . . \ ]
Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se unira la oportuna certificacion al Rollo
de Sala y se anotard en los Registros correspondientes, lo . pronunciamos,

‘mandamos y firmamos; debiendo notificarse a las partes en legal forma con la

advertencia de que no es firme por cuanto 'cab'e ihterponer contra ella recurso de
apelacion para la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal SUperior de Justicia de Castilla
y Ledn. Recurso qué debera interponerse ante esta Audiencia P'rovinc.ial dentro de

| los diez dias siguientes a aquel en que' se hubiera notificado dicha resolucion, ,

debiendo formalizarse conformé a lo establecido en los articulos 790‘y 791 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal (articulo 846 ter Ley de Enjuiciamiento Criminal).








