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bon Bruno Arias Berrioategortua

En la Ciudad de Santander, a veintiocho de abril
de dos mil quince.

Esta Seccion Segunda de la Tlma. Audiencia
Provincial de Cantabria ha visto en grado de apelacidn

Los presentes Autos de Verbal-Familia, num. 81

juicio

de 2014, Rollo de Sala nuam. 179 de 2015 procedentes del
Juzgado de Primera Instancia nam. Once de Santander,
seguidos a instancia de Da.

contra D. vooDe



con intervencion del Ministeric

Fiscal.

En esta segunda instancia ha sido parte apelante
Dea, ‘ *, representada por la

Procuradora Sra. Ramos Durango vy defendida por la
Letrado Sra. Banos Canales; vy apelada: D.

¥ De.
representados por la Procuradora Sra. Pena Alvarez v
defendidos por la Letrado Sra. Torre Martin. Ha

intervenido el Ministerio Fiscal.

Es ponente de esta resolucién el magistrado Ilmo.
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r. don Javier de la Hoz de la Escalera.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia ntm. Once de Santander, v
en los autos ya referenciados, se dictd en fecha 2 de
febrero de 2015 Sentencia cuya parte dispositiva es del
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tenor literal siguiente: FALLO:

formulada por
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pronunciamiento respecto de las costas causadas en la
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SEGUNDO: Contra dicha Sentencia la representacidn

de Da. preparo recurso de
apelacion, gque se tuvo por preparado; interpuesto en

forma, y dado traslado del mismo a la contraparte, gue
se opuso al recurso, se elevaron las actuaciones a esta
Ilma. Audiencia Provincial, en que se ha deliberado vy

fallado el recurso en el dia sefalado.

TERCERO: En la tramitacién del recurso se han
observado las prescripciones legales salvo el plazo de
resolucion en razon al namero de recursos pendientes vy

su orden.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se admiten los de la Sentencia de instancia, en

tanto no sean contradictorios con los que a continuacion

Ui

e establecen; vy

PRIMERO: La recurrente dofla |

ha solicitado en esta segunda instancia que, Ton
revocacion de la  sentencia del Guzgado se  estime
parciasinante la dema reconos o Shaatel &
& o1 con sus dos nietos sy Fidm oL

[N]



regimen de visitas que se considere adecuado, en un punto
de encuentro, con supervision y  con seguimiento
periodico. Tanto el Ministerio Fiscal como los padres de
Los menores, don y dona se

opusieron al recurso.

SEGUNDO: Poco puede afiadir este tribunal a la
cuidada y fundada sentencia de la juzgadora de instancia,
CUyos razonamientos hace propios. Abundado en ellos,
cabe no obstante recordar que el Tribunal Supremo ha

tenido ocasién de pronunciarse reciéntenme en varias

ocasiones sobre el derecho de relacion entre los abuelos

g
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y los nietos, diciendo por ejemplo en la sentencia de
de Marzo de 2015 que “ILa complejidad de las relaciones

entre familiares, como dice la STS 20 de octubre 2011

que cita la de 24 de mayo de 2013 se evidenclia en los

I

asuntos referidos a las relaciones ent

alejados que los progenitores, gue pueden

e una normal relacion con sus

endientes. Esta Sala en su jurisprudencia ha tenido

de relieve
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tmpedir el derecho de los nietos al contacto con
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pueda emitir un juicio prudente v ponderado, en atencicn

& las particularidades del caso, el cual deberd tener

i~ gy ¥ N ST
come  gura  fundamental o)

. El articulo 160.2 cc a contrario sensu, permite
’ £

denegar las relaciones del nieto con sus abuelos cuando

concurra justa causa, que no define v que debe examinarse

€n cada uno de los casos que se deban enjuiciar. Esta
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hotma vy la interpretacidn jurisprudencial derivan de 1o

aplecido en el articulo §.1 de la Convencidn de Nueva

>re los Derechos del Nidfdo, que establece gque "Los
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se comprometen respetar el derecho

eservar su Identidad, incluidos (...) las

amiliares de conformidad con la ey (...)

©s la linea que preside la resolucién de los casos

de 28 junio 904/2005, de 11 noviembre , v 8!
U septiembre.” Es claro, por consiguiente, que el
derecho de los abuelos a relacionarse con sus nietos
tlene como limite natural infranqueable el interés v
beneficio de estos Y dque cualqguier conflicto entre ambos
debe ser resuelto contemplando y valorando las concretas
circunstancias del caso, pero siempre dando preeminencia
& lo que sea beneficioso para los menores, aunque ello

suponga, como ya se razona en la recurrida, sacrificar el

derecho de los abuelos .,



TERCERO: En el presente caso v tras valorar LOs
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datos aportados a lag actuaciones este tribunal consid

acertada la decisidn de la juzgadora de instancia. En

efecto, tal decisién no puede descansar en las relaciones

entre la abuela y los padres de sus nietos, que en
principio no son determinantes a estos efectos incluso

aunque sean malas; y por mas que las vivencias relatadas

por don acerca de su propia infancia y sus
relaciones con su familia no  son  inverosimiles,

una explicacidén posible del grave y temprano
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deterioro de su relacidn con su madre vy podrian

justificar su pretensién, es claro gue no resultan
corroboradas por ninguna prdeba objetiva o proveniente
de terceros, pues no lo es el informe de la psicologa
clinica del Hospital Universitario Marques de Valdecilla,
del que se desprende clertamente que don se
sometio a tratamiento desde 2012 a 2013 en relacion con
una situacidn vital crdénica estresante relativa @ a

problemas de relacion materno-filial, sin mayores datos

ni explicaciones. Sin embargo, resulta igualmente
patente que la relacién de dona - > con los
el modo  alguno gratificante

ra estos vy §1 antes al contrario debo

calificada cComo perjudicial; asi, de lag
staciones del mayor de ellos, ., cuva madulre?z
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parte de la abuela como ‘“obsesiva” y con constante
recurrencia a los regalos, pero ademas gravemente danada
por la propia conducta de dona ;o oque  a
presencia del nino ha insultado a sus padres y pegado a
su madre, describiendo asi el menor situaciones de
violencia y maltrato hacia sus padres que, obviamente,
rechaza hasta el punto de no guerer mantener relacion

ANt

con  su  abuela, lo que expresd de forma firme vy
contundente” y como destaca la juzgadora de instancia,
fue va manifestado por el menor al psicologo clinico que
le atendic en el afio 2013 por derivacién del servicio de
atencion primaria; vy de forma similar , de solo 7

anos cuando fue explorado por la psicologo, abundd en su

rechazo a “lo del ultimo dia”, cuando la abuela “insultd

@ mis padres”, y aun cuando no manifestara la misma
oposicion a la relacidn que , Do estuvo seguro de
querer volver a verla, y como valoro la psicologo,
muestra falta de apego de este hacia ella. Asl las

cosas, 'y aun cuando el informe psicolégico no es en

absoluto vinculante (art. 348 LEC) ni la juzgadora de

.ancia lo ha considerado asi, es claro que el

¢riterio de la experta al considerar desaconsejable en

momento el establecimiento de un régimen de visitas

entre la abuela y los menores se revela de todo punto

‘ogico vy razonable, pues en no se trata
‘mnlemente,  en contys de 1o gue carece  ented L

ey e .
nirrente, de
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de valorar que esa voluntad es reflejo de una relacioén

inadecuada de la abuela con ellos, primando los regalos

D,

pero maltratando a los padres en su presencia, 1os que
ambos menores viven de forma negativa, por mas que solo

el primero, por su edad y madurez, sea capaz de

elaborarla en orden a expresar su voluntad. Y tampoco,
fin, resulta conveniente vy antes al contrario es

perjudicial para los menores imponerles esa relacion a
traves de un punto de encuentro y de forma limitada como
subsidiariament se pretende, pues el problema no reside
en que las visitas den o no ocasién a que la abuela
vuelva a maltratar o insulte otra vez a los padres de los
ninos - lo que no podria evitarse con seguridad-, sino
eh gque estos se verian involucrados en una relacidn que

basta la fecha no les ha aportado nada relevante desde
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el punto de vista afectivo y de su desarrollo v si ant

al contrario unas vivencias de todo punto negativas

poniendo en riesgo efectivo su estabilidad emocional.
En definitiva, la sentencia del juzgado  es
plenamente ajustada a derecho y debe ser confirmada.

CUARTO: En aplicacion de lo dispuestoc en los arts.

4y 398 de la LEC., atendiendo a la necesidad de

Lad
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valorar el interes del menor y las serias dudas de hecho

ello conlleva, no procede hacer especial 1mposicion




Asi, en ejercicio de la potestad Jurisdiccional
que nos ha conferido la Constitucion Espanola, y en

nombre de Su Majestad El Rey.,

FALLAMOS

1o, Desestimamos integramente el recurso de

apelacion interpuesto por

contra la ya citada sentencia del juzgado.
29.-  No hacemos especial imposicién de las costas

de esta sequnda instancia.

Contra esta sentencia cabe interponer los recursos
extraordinarios de casacién y por infraccién procesal

¥

para ante el Tribunal Supremo, que deben interponerse en

fo—

egal forma ante esta Audiencia en plazo de veinte dias.

Asi por ésta nuestra Sentencia, lo pronunclamos,

mandamos y firmamos.



