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En Santander, a cuatro de Abril de dos mil

dieciccho.

Este Tribunal ha wvisto en Juicio oral vy

ptiblico la presente causa, namero de Rollo de Sala
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2/2018, tramitada por el procedimiento Abreviado,
instruide por el Juzgado de Instruccidén N° 2 de

Santander, por delito de lesiones, contra D. -~rv .. 072

2., Pelicia Nacional N° © -+ , mayor de edad y sin
antecedentes penales, con D.N.I. N°® .  ~ :_ == -, nacido
en Santander y vecino de ésta, hijo de ~ ﬂ;;j Yoo

‘j;f, cuya solvencia © insolvencia no consta, vy en
situacién de libertad por esta causa; causa en la gque han
sido partes el MINISTERIO FISCRL, en la representacién
gue ostenta del mismo el Ilmo. Sr. D. Angel Gonzalez
Blanco; la Acusacidn Particular, en nombre de D. L_'g;

el ~, representado por la Procuradora Sra.
Orufia Algorri y bajo la direccidn técnica del Letrado Sr.
Carrera Poncela; y el acusado, representado y defendido

por el BRbogado del Estado D. Jests Javier Plaza Olea.

Es Ponente de esta resolucidén el Ilmo. Sr.
Presidente de esta Seccién Tercera, D. AGUSTIN ALONSO

ROCA, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ: La presente causa se inicidé por el
Juzgado de Instruccidn indicado en el encabezamiento de
esta sentencia, ~tramiténdose el procedimiento
correspondiente, por las normas del Proceso Abreviado de
la Ley 7/1.988 de 28 de Diciembre, y se remitid a este
Trikbunal, acordéndose la celebracién del Juicio Oral, due
tuvo lugar en esta sede el pasadc dia veinte de Marzo

préximo pasado, guedando la causa vista para Sentencia.

SEGUNDO: E1 Ministerio Fiscal, en SUS
conclusiones definitivas efectuadas cralmente en ei acto
del Juicio, calificé los hechos enjuiciados - como
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constitutivos de un delito de 1ésiones de los articulos
147.1 y 148-1° del Cédigo Penal y de un delito leve de
dafios del articulo 263.1, pérrafo segundo, del mismo
cuerpc legal, vy réputando autor de los mismos al acusado,
sin concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, sclicitd se le impusieran las
peras de un afio de prisidén, inhabilitacidén especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de 1la
condena, por el primer delito, y multa de un mes, con
cucta diaria de guince euros, con la responsabilidad
perscnal subsidiaria prevista en el articule 53 del
Cédige Penal, por el segundo delito, y pago de las costas
procesales causadas, deblende indemnizar, en concepto de
responsabilidad civil, a D. T = . en
la cantidad de 300 eurcs por las lesicnes y 1.738'78
euros por las secuelas, mas el 10%, en total 2.242765
euros, ccn los intereses del articulc 576 de la Ley de
Enjuiciamiente Ciwvil.

En igual tramite, la Acusacidén Particular
calificd de igual forma que el Ministerio Fiscal, si bien
peostuld por el delito de lesiones la pena de dos afios de
prisidn, y por el delitc leve de dafios la pena de multa
de tres meses, con cucta diaria de vwveinte eurocs,
manteniendo ei resto de la calificacién como el

Ministeric Publico.

TERCERO: En igual tramite, la defensa del
acusado considerd que los hechos no eran constitutivos de
infraccién penal alguna y que no procedia imposicién de
pena peor ello, ni atribulr responsabilidad civil al

acusado ni subsidiaria al Estado.

CUARTO: En la tramitacidn de este
procedimiente se han observado todas las prescripcicnes

legales.
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HECHOS  PROBADOS

UNICO: Ha resultado probade y asi se declara
gque el acusado, D. =-vio waxsl -7, mayor de edad,
Policia Nacicnal en ejercicio, Yy sin antecedentes
penales, sobre las 23:45 horas del dia 10 de Marzo de
2016, tras una persecucién a gran velocidad por distintas

calles de Santander en un vehiculo peclicial camuflado,

consiguid interceptar al vehiculo BMW matricula - .
conducido por D. =~ e T . . ..y enel que
viajaba como copilote © . . . e aeao2 la

salida del tunel de Tetudn, por la rotonda de “lLa
Sardinera”, en Santander.
Tras bajarse del ccoche pelicial su conductor,

-

el Pcolicia Nacional N° _. 77, y el acusado, Policia
Nacional N°® - 7. ., que iban de palsano y se encontraban
en el ejercicic de sus funciones, identificédndose al
efecto, mientras el c¢tro Agente se dirigia al conductor
del BMW, el Sr. -+ . — se acercd al coche por el
lado del copiloto, y ambos conminaron a los ocupantes del
BMW para gque salieran, haciendo caso omiso éstes e
incluso cerréandose desde dentro con el blogqueante de
puertas. Tras 1nsistir los Agentes, ambos ocupantes
abrieron el blequeante y salieron del coche.

No se ha probado que el acusado golpeara con
algan objeto contundente el espejo retrovisor derecho del
coche, causando desperfectos valorados en 91,14 €.

El acusado entonces suietd a . e Tl L
per el brazo, luxdndole vy, tras reducirle -—-a pesar de que
nada hizo éste para que le trataran de esa manera—, le
tird al suelo, manteniendo su cabeza contra el pavimento,

estando ésta apoyada sobre su lado derecho, momento en el

gque le engrilletd.
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Estando _ _ en al suelo tumbado Y
engrilletado, como quiera gque ¢ . . hizo ademan de
levantar la cabeza, el acusado, sin necesidad alguna, le
golpedé con un objeto contundente que portaba en su mano
izquierda, cuya naturaleza o identidad exacta no se ha

probado, en la zona frontal izgquierda de la cabeza.

A consecuencia de la agresién, . ., de 22
afios ese dia, sufrié traumatismo craneoc encefalico con
herida contusa por la que precisé de tratamiento médico
(5 puntos de sutura en la herida} y de la que tardd en
curar 10 dias sin impedimento para sus ocupaciones
habituales. Como secuela le quedd una cicatriz levemente
enrojecida de 4,5 cm de longitud por 0,5 c¢m de anchura en
la zona fronto-temporal izquierda, parcialmente cubierta.
por el cabello, supcniendo esto un perjuicio estético
ligero. |

La propletaria del vehiculeo, D® .

..., ha renunciado a toda indemnizacién o

reclamacidn por estos hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Las pruebas practicadas en el acto

del Jjuicio oral y especilalmente las declaraciones del
acusado, de los testigos, del perjudicade Sr. ..
y del Médico Forense, permiten a la Sala afirmar gue los
hechos gque se han declarado probados son constitutivos
legalmente de un DELITO DE LESICNES tipificado en el
articulo 147.1 del Cédigo Penal.

La Sala, sin embargo, no considera probade ni
acreditado que el acusado haya cometido un delito leve de
daflos tipificade en el articulo 263.1, parrafo segundo,

del Cdédigo Penal, por las razones que se diran.



ADMIMISTRACION
O JUSTICIA

[}

k-

S

\E“: g

_ i

[a]

2 a

> | 3
[17]

P (0]

g E

B @

T Asz

it

Doc. Electronico garantizado con firma electrénica. Direccién para verificacidn:https://portalprofesional juscanic.. —~
Cadigo Seguro de Verificacién 3907537003-11d77fb1785¢d0ef83c8fel ..

Tampoco gue en el delito de lesicnes se haya
utilizado por el acusado algun arma, instrumento, objeto,
medic, método o forma concretamente peligroso para la
vida o salud fisica ¢ psiquica del lesionado (articulo
148-1° del Cédigo Penal), por las razones gue igualmente

se diran.

SEGUNDQ: De dicho delito es responsable
criminalmente en concepto de autor el acusade, por haber
ejecutado directa, personal y materialmente los hechos
que lo constituyen, de conformidad con lo dispuestc en
los articulos 27 y siguientes del Cdéddige Penal wvigente,
convicceidén a la gue llega esta Sala valorande vy
ponderando conjuntamente el resultado de las pruebas

practicadas.

Es pacifico, y nadie lo discute, que la noche
de autos el vehiculce BMW conducide por el Sr. .- .- . -~
y ocupade por el Sr. oo .. - ., c¢irculd por
varias calles de Santander a gran velccidad y de forma
temeraria, motivando que por la Policia se dieran avisos
de alarma y que se dieran o6rdenes de detener el vehiculo
Yy & sus ocupantes, para evitar gue siguieran circulando
de esa guisa y provocaran algun accidente, ademas de para
averiguar las razones por las que cilrculaban de esa
manera. Asi lo reconccieron todeos los presentes en el
plenario. Es a raiz de la detencidn del wehiculo a la

salida del tunel de Tetudn cuande se producen los hechos

gue aqui se enjuician.

La primera cuestidén que ofrece dudas a la Sala
es la atinente a los dafios en el espejo retrovisor
derecho del coche, cuya rotura las acusaciones imputan al
acusado como delito leve.

Tanto el acusado como su compafiero agente han

negado en todo momento, tanto durante la instrucciédn,

6
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como en el acto del juicio oral, que el primero rompiera
el espejo retrovisor del coche golpeandolo. Y tanto el
Sr. SR comoc el Sr. . sefialan al acusado como
autor de esos dafics. |

El Sr. ' _., en su segunda declaracién
en fase instructeoria, dijo que el acusado llevaba en la
mano “una porra © una extensible”. Sorprende que no lo
tenga clarc, pues al ocupar €l el asiento del copiloto Y
ser el espejo retrovisor dafiade el derecho, lo légico es
que lo viera perfectamente. En el acto del Jjuicio habld
de “una.porra”. En ambas ocasiones dijc que el acusado
“golped” el retrovisor. No dijo que lo rompiera, ni que
lo guebrara. Mucho menos que el retroviscr quedara
colgando. |

El1 Sr. , conductor del BMW, también dijo
en su declaracidén instructoria gque golpearon -—-siempre
habla en plural- el retrovisor “con una especie de palo,
gue era una porra ¢ una extensible, gue no lo sabe”. Lo
mismo dijo en el acto del juicic oral, sin poder tampoco
identificar el objeto con el que se golped el retrovisor
(“palo, porra, extensible”, minuto 49:33 del juicio). Lo
que si que dijo, y ademas repetidamente, fue que el
retrovisor se partié y quedd colgande (minutos 50:48 y
siguientes, minutos 56:41 y siguientes). Tal descripcidn
se contradice con los darfios observados en el vehiculo, vy
que aparecen constatados (y fotografiados) en la causa
(felios 59 a 62). Es cierto gque los hecheos acontecen en
Marzo y el examen del vehiculc por la Policia se produce
en el mes de Agosto, pero no lo &s menos Jue en ese
examen se observa: 1°) Que el retrovisor derecho ni esta
partido, ni mucho menos esta ceolgando; 2°) Presenta
dafios: un rascén en la parte superior —que no ha podido
producirse por un golpe contundente, sino mas bien
consecuencia de un rayado con algun objetoc punzante- y

una seflal de raspado en el lateral derecho —-tipica de
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rozamiento contra una pared o muroc o contra un coche ©
camién-.

| Lo que no se chserva es precisamente lo que el
Sr. © 7 describié en el plenario, con el desvalor
afiadide de que cuando se le recibid declaracidén en el
Juzgado de Instruccidén el dia 7 de Julio de 2016 (folios
44 vy 45), dijo, textualmente, “que el espejo retrovisor
del coche sigue roto, que no lo ha arreglado”, lo que
permite colegir que el examen policial que se produjo un
mes después constata gue el estado del espejo es el que
es: ni esta partide, ni roto, ni colgando, sino sdlo con
leves dafios cuya etioclogia no se corresponde con la
descripcién que hicieron los sefiores - - vy .
en el acto del juicio.

No sabemos, pues: 1°) 8i el retrovisor derecho
sufridé algun dafio; 2°) Si ese dafio lo causd el acusado;
3°y O por el contrario se produjo en la temeraria
circulacién que el vehiculo protagonizd por las calles de

Santander.

Ello obliga a la Sala a absolver al acusado

del delito leve de darfios que le imputan las acusaciones,

TERCERCO: A distinta conviccidén llega la Sala

en lo atinente al delitc de lesiones.

El Sr. O . @3 evidente -nadie lo
niega- que sufrid lesiones el dia de autos. Lo acreditan
asi las manifestaciones de todas las partes y, en lo que
se refiere al acusado, laz propia actitud de las fuerzas
policiales, que trasladaron al herido al Hospital para
ser atendido.

Los partes de asistencla hospitalaria y el
dictamen médico-forense constatan tanto la existencia
como la entidad de las lesiones: requirieron tratamiento

facultativo necesario después de la primera asistencia, y

8
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en concreto requirieron un minimo tratamiento quirdrgico
en forma de puntos de sutura {cinco puntos). No vamos
aqui a recordar la profusa jurisprudencia del Tribunal
Supreme scbre la consideracidn de la sutura como
tratamiento quirdrgico cuando la misma es necesaria y se
practica con sutura real, y no mediante steristrips o
suturas wvirtuales. La muy reciente 8TS de 30-1-2018
recuerda gue por tratamiento médico ¢ quirdrgico debe
entenderse "toda actividad posterior a la primera
asistencia tendente a 1la sanidad de las lesiones y
prescrita por un médico", o, lo que es lo mismo, “aguel
sistema que se utiliza para curar una enfermedad o para
tratar de reducir sus cohsecuencias, si agquella no es
curable, siendc indiferente que tal actividad posterior
la realice el propio médico o la encomiende a auxiliares
sanitarics; también cuando se imponga la misma al
paciente por la prescripcidn de fdrmacos ¢ por la
fijacidén de comportamientos a seguir, quedando al margen
del tratamiento médico el simple diagndstico o la pura
prevencidén médica”. Y en lo atinente al concepto
“tratamiento quirdrgico”, sigue diciendo esa sentencia,
“Yexiste siempre gue se actia médicamente sobre el cuerpo
del paciente de forma agresiva, como ocurre cuando se
abre, se corta, se extrae ¢ se sutura, es decir, siempre
que la curacidn se persiga mediante la intervencidn
directa en la anatomia de guien la necesite” (SsTS de 15-
4-1999, 22-5-2002 6 11-11-2008).

5l Sr. . .. ha dicho en teodc momento Jue
la lesién por &1 sufrida le fue causada por el acusado,
de un golpe en la cabeza con un objeto contundente,
“palo, porra ¢ extensible”, creyendo que debid ser una
porra ¢ una defensa extensible, sin poderlo asegurar. En
el Jjuicio oral dijo que pudiera ser una defensa. El
conductor del coche, Sr. . . también dijo que el
acusado portaba un objeto que pudiera ser un palo, una

porra o una defensa extensible, sin poder asegurarlo a

9
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ciencia cierta. Lo que ambos afirmaron fue que el acusado
golped con el objeto que portzba al Sr. = . - ~en la
cabeza, zona izquierda frontal.

El Médico Forense, preguntade en el Jjuicio
sobre la etiologia de las lesiones, dijo que la herida
era una herida en scalp, que fue causada por medic de un
golpe dade con elevada intensidad, propinade por un
objeto de superficie afilada -aungue no rucho- y roma. Lo
que descarta el golpe contra el asfalto.

El acusado ha negado en todo momento haber
agredido en la cabeza al Sr. +, desconociendo

como pudo haberse causado éste la lesidén que presentaba.

Negé llevar porra o defensas extensibles, y dijo llevar

la pistola enfundada. Su compafiero, gue redujo al
conductor del coche, ne vic lo que hacia el acusade, pero
dijo que no salieron portando defensas. Los demas
testigos agentes de policia manifestaron en el juicic que
los agentes de paisano no portan porras o defensas
extensibles de metal, sdélo la pistola y los grilletes,
excepto cuando van uniformades, en cuyo caso también
llevan una porra o defensa de goma. En el caso de autos
no iban uniformados.

Lo cierto y real es que el Sr. .~ -~ . no
realizdé acto alguno de resistencia a los Agentes, ni de
defensa. Eso es algo que el proplio acusado -y su
compafiero- han reconocidoe en todo momento. Salve un
primer conato de casco omiso a los requerimientos de
salida del wvehiculo, los ocupantes del coche salieron al
recibir la orden expresa de los Agentes. Sin dque los
detenidos dieran motiveo algunce, les fue aplicada a ambos
una reduccidén con luxacidn de brazo y calda al suelo, con
engrilletamiento acto seguido. El1l acusade en ningun
momento del procedimiento dice que el Sr. . ¢ . se
golpeara con algo, con la valla contigua, con el bordillo

0 con alguna parte del coche (folic 20}.

10
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De las circunstancias de la herida sufrida por
el Sr. o y de las circunstancias de la
detencidn, la Sala colige que el acusado se excedid en el
uso de la fuerza al detener al agredidc. No era preciso
ejercer violencia fisica sobre la perscna del mismo. No
era precisc, una vez fuera del coche ambos ocupantes,
luxarle el brazo vy reducirle de forma violenta ¥y
doleorosa, pues ningtn motivo para ello habia dado el Sr.

=« Mucho menos era necesario, una vez en el
suelo y reducido y engrilletado el Sr. o,
agredirle en la cabeza cuando estaba tumbado boca abajo y
ademds inmovilizado por engrilletado.

El acusado, al levantar la cabeza el detenido,
procedié a golpearle. No sabemos con qué objeto
exactamente, si con la culata de la pistcola, con un
grillete < con cualquier otro objete de mayor © menor
contundencia que pudiera llevar encima. Pero lo cierto es
que le golped con algo sdlido, no afilade y romo, cuando
el otro estaba vencide, tumbade en el suelo, con la
cabeza apoyada de lado, y en la zona frontal izguierda de
la cabeza, lo que se corresponderia con la descripcidn
que ambos han hecho sobre cémo se encontraba el detenido
en el suelo -boca abajo, mirando hacia la izgquierda- y el
hecho de qgue el acusado, zurdo que es -minuto 1:50:23 de
la grabacidén, en palabras de su propio Letrado defensor,
“mi cliente es zurdo”~, golpeara precisamente en esa zona
de eleccién.

No podemos determinar exactamente si fue con
una porra, con un palo, con una tonfa, con una defensa
extensible, con un pufioc americano o con gué, pero si
sabemos que ese golpe se produjo y due no fue como
consecuencia de una caida, siendo responsable del mismo
el acusado. Esa misma indeterminacién nos obliga a no
considerar aplicable el articulo 148-1° del Cddige Penal
(uso de medio peligroso para la vida o integridad fisica

de las personas), pues no pudiendo determinar con qué

11
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objeto contundente fue golpeado el lesionado, mal podemos
aventurar su peso, forma o'taméﬁo, asl como si se trataba
de un objetc peligroso por su naturaleza © no, razones
éstas que vedan la aplicacidén de la agravaciodn éspecifica
prevista en el articulo 148-1° del Cdédigo Penal {vide STS
de ©-10-2006: ™si el objeto con que se contunde es
Indeterminado, desaparece la base fdctica que pudo

justificar la aplicacidn del articulo 148-1°7).

Por todo lo expuesto el acusado ha de ser
condenado como autor de un delito de lesiones del tipo
basico, articulo 147.1 del Cédigo Penal, al haber
ocasionade una lesidédn al Br. _ . . cuya causaciédn
era de todo punte innecesaria, dado que el mismc ni se
resistid, ni forcejed, ni realizdé acto alguno gue
mereciera una reaccidn tan desproporcicnada por parte del

Agente.

CUARTO: En la realizacidén del expresado delito
y en relacidén a la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, no es de

apreciar ninguna.

Alega la defensa del acusado la concurrencia
de una eximente completa de obrar en cumplimiente de un
deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, coficic o
cargo, prevista en el articulo 20-7° del Cdédigo Penal,.

No 1la aprecia la Sala. Es cierto dque la
persecucidn previa obligaba a les Agentes gue
interceptaron el coche a ser especlalmente cautelosos y
precavidos en la detencién, al desconocer qué reaccidn
pudieran tener sus ocupantes, qué habian hecho y por qué
razdén huyeron de la Policia conduciendc temerariamente
por las calles de Santander. Ahora bien, una vez detenido
e interceptado el. vehiculeo, visto gque los ocupantes

permanecian dentro del coche sin que nadie apreciara un

12
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conato siquiera de agresividad por su parte, y que
accedian finalmente a salir del coche desblogqueando el
sistema de apertura de puertas desde el exterior, ninguna
necesidad habia primeroc de que redujeran por la fuerza y
tiraran al suelo luxando sus brazos a los dos ocupantes
del mismo, y menos necesidad habia de gque, vencido,
tumbade en =1 suelo y engrilletado el Sr, . -+ - el
acusado le propinara un golpe en la cabeza con algo duro
que portaba en la mano.

Como recuerda, entre otras, la S8STS de 15-10-
2010, respecto a la eximente de cumplimiento de un
deber, oficic o cargo, sus reguisitos son: a) Que los
agentes actden en el desempefic de las funciones propias
de su cargo. b) Que el recursc a la fuerza haya sido
racionalmente necesario para la tutela de los intereses
publicos y privadbs cuya proteccidén tengan legalmente
enccomendados. c) Que la utilizacidén de la fuerza sea
proporcionada. d) Que c¢oncurra un determinado grado de
resistencia o de actitud peligrosa por parte del sujeto,
pasivo que justifique el acto de fuer:za.

Por tanto, la doctrina Jjurisprudencial sobre
la eximente de ejercicio legitime de un oficic o cargo
requiere imprescindiblemente que en ese ejercicio, cuando
se emplee fuerza, ésta sea proporcional a la funcidn a
realizar, racionalmente imprescindible para su
cumplimientc, sin que se observe extralimitacidén alguna
por parte de quien la emplee, y que, por parte de quien
la scporte se haya ofrecido cierto grado de resistencia o
un actitud peligrosa. Solo asi el emplec de fuerza
merecerd el calificativo de legitimo gue se antepone en
el texto del numero 7° del articulo 20 del Cédigo Penal
al ejercicio de un derecho, oficio o cargo.

No concurren esos elementos en el presente
caso. Ni el recurso a la fuerza ha sido racicnalmente

necesario, ni la misma ha sido proporcionada, ni concurre

13
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ese grado de resistencia o de actitud peligrosa por parte
del Sr. - ' justificativa del acto de fuerza.
Y en esas condiciones mal puede aplicarse una

eximente como la alegada, completa o incompleta.

QUINTO: Por lo gque a la pena se refiere,
atendidas la naturaleza de los hechos, las circunstancias
concurfentes y lo dispuesto en el articulo 66 del Cdédigo
Penal, ha de imponerse al acusadoc la pena de multa de
seis meses, con cuota diaria de diez euros. No hay
atenuantes, agravantes o eximentes que aplicar, por lo
que la Sala opta por imponer pena ne privativa de
libertad en su mitad inferior, con cuota de diez euros al
ser solvente el acusado condenado pcr su condicidn de

funcionario,

SEXTO: Los responsables criminalmente de un
delitoe 1lo son también civilmente vy las costas se
entienden impuestas por Ministerio de la Ley a los
culpables del delito (articulos 116 y 123 del Codigo
Penal) .

El acusado deberd indemnizar al Sr.

en la cantidad solicitada tanto por &l Ministerio
Fiscal como por la Acusacidédn Particular: 300 euros por
los dias de curacidn de las lesicnes causadas y 1.738"'78
eurcs por las secuelas, incrementadas en un 10%, lo que
hace un total de 2.212'65 euros, mas el interés previsto

en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

VISTOS los articulos citados y demas de
general y pertinente aplicacidén, en ejercicic de la
potestad Jjurisdiccicnal conferida por la Soberania

Popular y en nombre de Su Majestad El Rey,

FALLAMOS :
14
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Que debemcs condenar y condenamos zl acusado
D. . - . ., como auter directo y responsable
de un delito de lesiones, va definido, sin concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de multa de seis meses, con cuota
diaria de diez eures (total: mil ochocientos euros -1.800
€~), con la responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago prevista eﬁ el articulo 53 del Cédigo Penal, y
al pago de la mitad de las costas procesales causadas,
incluidas las de la Acusacidédn Particular, debiendo
indemnizar en concepto de responsabilidad civil a D.
. en la cantidad de DOS MIL
DOSCIENTCS DOCE EUROS CON SESENTA Y CINCO CENTIMOS.
(2.212'¢65 €).
Debiendo absocolverle, como le absolvemos, del
delito leve de dafios por el gue igualmente venia acusado,
declarando de oficio la otra mitad de las costas

procesales,

Esta Sentencia no es firme. Contra la misma
puede prepararse recurso de apelacidn ante la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria dentro de los DIEZ DIAS siguientes al de la

f1ltima notificacién de la Sentencia.

BAsi por esta nuestra sentencia, de la que se
unira certificacién literal al Rolle, Jjuzgando, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/
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