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SENTENCIA n°000030/2018

Iltmo. Sr. Presidente:

Don José Arsuaga Cortazar.
Iltmos. Sres. Magistrédos:
Don Bruno Arias Berriaotegortua.

Dofa Milagros Martinez Rionda.
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‘En la Ciudad de Santander'-a diecinueve de enero de dos mil

diecinueve.

Vistos en tramite de apelacién ante esta Seccion Segunda de
la Ilma. Audiencia Provincial de Cantabria los presentes Autos de
Procedimiento niimero 808 de ,’2016, (Rollo de Sala ntimero 749 de
2017), procedentes del Juzgado de Primera Instancia nimero 808
de 2016 seguidos a instancia de don tra
dofia =~ ... . 7 . . Con la intervencion del

Ministerio Fiscal.

En esta segunda instancia han sido parte apelante: dofia

’ : , representada por la Procuradora Sra.

Alvarez Murias y asistida por la Letrada Sra. Viadero Canales; Yy

parte apelada don . . . - "., representade por la
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Procuradora Sra, Gomez Baldonedo y asistida por la Letrada Sra.
Camarero Orive. Con la intervencion del Ministerio Fiscal.

[

Es ponente de esté resolucion el Ilmo. Sr. Magistrado Don
Bruno Arias Berrioategortua.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia nimero 8 de ios de de Santander y en los autos
ya referenciados, se dictéd Sentencia con fecha 7 de julio de 2017,

‘cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: "FALLO: Que

estimando la demanda.interpuesta a instancia del Procurador de
los Tribunales Sra. Gémez Baldoneda en nombre y representacion
de Don P ' asistido por la Letrada Sra.
Ca,maréro Orive contra Dofia . - .- ., debo declarar
que ha existido una intromisién ilegitima en el derecho al honor
del actor mediante la conducta de la demandada descrita a fo
largo de la sentencia desmereciéndole de forma. innecesaria en la
consideracion ajena, condeno a la demandada a estar y pasar por
tal declaracién, condenando a la demandada a que publique a su
costa el fallo de esta sentencia en el tablén de anuncios de la
Comunidad de Propietarios de la Avda. Palencia n° 1 de
Torrelavega asi como al pago de las costas procesales”,

SEGUNDO: Contra dicha Sentencia, la representacion de la
parte demandada interpuso en tiempo y forma recurso de
apelacién, que fue admitido a trémite por el Juzgado; y tramitado
el mismo, se remitieron las actuaciones a la Iltma. Audiencia
Provincial, previo emplazamiento de las partes, habiendo
correspondido por turno de reparto a esta Seccidn Segunda, donde -
se ha deliberado y fallado el recurso el dia sefialado, quedando
pendiente de dictarse la resolucion correspondiente.
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TERCERO: En la tramitacion del recurso se han observado las
prescripciones legales, excepto el plazo para resolver ¢l recurso, en.
razdn a la existencia de otros asuntos civiles sefialados con
anterioridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se admiten los de la sentencia de instancia, en tanto no
sean contradictor.ios con los que a continuacién se establecen, y

PRIMERO, - La sentencia de primera instancia estima
parcialmente la demanda en que se ejercitan diversas acciones
fundadas en la L.O. 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccién Civil del
Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia
Imagen, De su contenido se desprende que la juez de la primera
instancia parece que considera que [a intromision ilegitima en el
honor del demandante se produce por referirse en el proceso de
divorcio seguido entre los litigantes a determinados informes
psicoldgices y actuaciones policiales, que segln el actor sugerian
una situacién de maltrato intraconyugal, sugerencia innecesaria
en atencién a que las cuestiones controvertidas en aquél proceso.

Frente a dicha resolucién se alza ia parte demandada,
reiterando, en un recurso farragoso, su derecho a la defensa y a
usar todos los medios de prueba pertinentes. '

Por su parte la parte actora y recurrida, asi como el
Ministerio Fiscal, interesan la confirmacion de la sentencia

recurrida.

SEGUNDO.- La revisién de lo actuado mueve a este
tribunal a considerar que no constituyen ni subjetiva ni
objetivamente una intromision _ilegitima en el derecho al honor,
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intimidad personal y familiar, y propia imagen de D. © dela
que deba resporider su ex mujer las referencias hechas en el
proceso de divorcio a una intervencién policial en el domicilio
familiar o a informes psicoldgicos que el propio demandante
considera evocadores de una conducta violenta (gue hay que
decir que, en este procedimiento -aunque no fuera este su

objeto- se revela como inexistente).

TERCERO.- Desde el punto de vista subjetivo, es evidente
que, del art. 7.7 de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccién civil del derecho al honor, a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen, (“Tendrén la consideracién de
intromisiones ilegitimas,..: La imputacidn de hechos o la
manifestacién de juicios de valor a través de acciones o©
expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad de otra
persona, menoscabando su fama. o atentando contra su propia
estimacién”) es claro que la legitimacién pasiva en este tipo de
procedimientos y para este concreto supuesto legal corresponde a
las personas que realizan las imputaciones o manifestaciones que

se mencionan en el apartado transcrito.

En este caso, esa conducta difamatoria se ha concretado,
seglin el propio demandante, en atribuirle la condicién de
maltratador en el proceso de divorcio seguido entre los litigantes.
Las alegaciones en el proceso corresponden al letrado que en €l
mismo Interviene y que asume ié defensa de su cliente,
dirigiéndoia; la redaccion de los informes psicolégicos es también
de la entera responsabilidad de sus autores. En consecuencia, la
demandada no llevd a cabo las conductas consideradas por la
sentencia de instancia como intromisivas del derecho al honor del

demandante.

Del uso que abogada y otros profesionales pudieran haber
hecho de los datos proporcionados por la demandada respecto de
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su marido, no ha de responder la demandada $ino, en su caso y
en el procedimientc que corresponda, aquellos profesionales,
cuya libertad de expresién no es, en ninglin caso, absoluta. Asi
respecto de abogados el TEDH (S. 12 de febrero de 2016 - asunto
Rodriguez Ravelo c. Espafia - N° 48074/2010) ha recordado una
vez mas que “l.a libertad de expresion de la que goza un abogado
en el estrado no es ilimitada”, y el TS (STS 12 julio 2004) en el
mismo sentido ha declérado la inadmisibilidad de “términos
insultantes, vejatorios o descalificaciones gratuitas, ajenas a la
materia sobre la que se proyecta la defensa”. Tampoco la
redaccion de informes técnicos autoriza a sus autores a expresar
inmotivadamente cualquier juicio de valor (STS 30 de septiembre
de 2016).

CUARTO.- Desde otra perspectiva, la atribucién a D. -
de la condicién de maltratador que segin él se realizé en el

- proceso de divorcio, carece objetivamente de entidad suficiente
_para considerar que la misma constituye una intromisidn ilegitima

en su derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la

propia imagen.

Las referencias a esa conducta hay que entenderias en su
contexto, la ruptura matrimonial y el juicio subsiguiente. Las
mismas son escasas y se efectian con ocasidn de la contestacion
de la demanda y en un intento de explicar y justificar la crisis
familiar segun la versidon de la parte demandada.

No es rigurosamente cierto que en el juicio de divorcio las
Unicas cuestiones litigiosas debatidas fueran estrictamente
econdmicas, pues era ineludible acordar un régimen de guarda y
custodia respecto de la hija comin menor de edad, para lo cual
puede resultar muy oportuno que el juez conozca lo que_cada

progenitor considera de si mismo v del otro.
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Por ultimo, es relevante a la hora de valorar Ja infraccién al
honor, la publicidad que la misma haya podido revestir, y, en este
caso, la misma ha sido minima toda vez que la tramitacién de los’
procedimientos de divorclo tiene caracter reservado (art. 754
LEC), debiendo destacarse que la intervencion policial fue
percibida por los agentes y vecinos como una disputa no violenta
con ocasién de la separacién y que el informe psicolégico no le
atribuye a D. - " ninguna conducta patoldgica sino que se
limita a calificar las que de él dice su esposa ("Le explico {a elia}
que muchas de las conductas que me cuenta forman parte del
maltrato psicolégico”).

QUINTO.~- La estimacidén del recurso conduce a la
desestimacién de la demanda y a la imposicién de las costas con
arreglo a las reglas generales contenidas en los arts. 394 y ss.
LEC.

Asi, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que nos ha
conferido la Constitucién Espafiola, y en nombre de Su Majestad el

Rey,

FALLAMOS

1) Estimar el recurso de apelacidn y revocar la sentencia de

instancia;

2) Desestimar integramente la demanda interpuesta por D.
; ' - . ala que se

. contra D2’
absuelve de todas las pretensiones formuladas contra ella en este
procedimiento, con imposicién al actor de las costas de la primera

instancia;

3) No hacer imposicién de las costas de esta alzada a ninguno
de los litigantes
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Esta Sentencia no es firme y contra ella caben los recursos
extraordinarios de casacion y por infraccion procesal, para ante el
Tribunal Supremo, que deben interponerse en legal forma ante esta

Audlencia en plazo de veinte dfas.

Una vez sea firme la presente resolucion, con testimonio de la
misma devuélvanse los autos. originales al Juzgado de procedencia

para su ejecucién y cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.




