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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E Proc.: FILIAGHON
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Cemandado
e
B 7T FESCAL MINIBTERID e
FISCAL B

SENTENCIA n° 000143/2015
£n San Vicente de la Barguera, a 24 de septiembre del 2015.

Dofa ANA GOMEZ GONZALEZ, Jueza de adscripeidn territorial del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccidén NOmero Uno de San Vicente
de la Barquera, vistos los presentes autos del PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE LA FILIACICN PATERNA NO MATRIMOMNIAL,
seguidos ante este Juzgado con el nimero 439/2013, en los que han sido
parte, como demandante, SERNENEEITTEERROEIRNINENS. 1oprcseniado

por fa Proguradora, SRR, | asistido del Letrado,
YRR ¢ como demandadas, W

T. representada por la
Procuradora, , ¥ asistida del Letrado, iy

W con |z intervencion del Ministerio Fiscal, ha dictado en nombre de
S.M El Rey, la siguiante Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

H
4

PRIMERO.- Ef ¢ de julic de 2013, tuve enfrada en este Juzgado, a
través de la Procuradora, SNENENENRR. comanda de
reclamacian de la filiacidn paterna, en representacion de RIS

TR O o AR | nCand o la

misma en {os hechos que en ella constan, y alegando los fundamentos
juridicos que estimd de aplicacion al caso, para acabar suplicando que:

- Se declare que WV : o padre bialdgico

del menor,

- Se declare gue los apellidos det nific son [IGGGGGNGGE

- Se ordene Iz rectificacion en el Registro Civil de is inscripcién de

nacimiento del menor, RGN, que figura inscrito
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ADHAEE ] KA HIN
BE AGTIEN
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en el Registro Civil Central, Seccién 1%, AR AN, cn ol
sentido de que:

1- "Se haga consfar que el padre de diche menor es Bon
 hijo de VBN
nacido en Republica Dominicana, el dia ST i

pstado civit soltero, nacionalidad dominicana.

2.- “Se haga constar que el primer apellido del nific ARV <s

- Se gondene en costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Admitida la demanda Y emplazada’ la’ ‘parte”
demandada, se persond en el procedimiento y §¢ opuso a la misma,
dictandose por el Juzgador de Instancia, ef 19 de marzo de 2014,
Sentencia desestimatoria de la accidn ejercitada, La citada, fue recurrida
en apelacién ante la Hustrisima Audiencia Provincial de Cantabria.

TERCERO.- £l 18 de octubre de 2014, la Audiencia Provincial
admitiéd et recurso de apelacion interpuesto, acordando la nulidad de la
Sentencia recurrida y retrotrayendo las actuaciones al momento procesat
gue permitiera at Secretaric Judicial, dar traslado de Ja demanda at menor,

p on la persona de su representante legal,
prosiguiendo et juicio sus tramites. ., B

CUARTO.- Retrotraidas las actuaciohss 4i friomento determinado en
la Sentencia de apelacion, el 8 de ahare AB-2018, ge SdBitis a tramitefa
demanda, en la que se solicito la ampliacién del procedimiento, asi coma.la,
prucha pericial biolbgica, dandose iraslado de la misma a la demandada ¥

al Ministerio Fiscal.

QUINTO.- Contestada la demanda por Ja representacion de -

, mediante Diligencia de Ordenacién de fecha 28 de

mayo de 2015, se uité a las partes para la celebracién del juicio, el cual
tuvo lugar el dia 3 de septiembre de 2015, a las 11:00.

TR AR A S,
SEXTO. Citadas fas partes a juicio, fa demandada gue no

comparecid a la vista, estuvo debidamente represeniada ¥ asistida.
Asimismo, estuvieron presentes en el juicio oral, tanto el demandado, como
ol Ministerio Fiscal, que intervino en defensa de los intereses del hijo
menor de edad, e interesé que fuera declarada la paternidad reclamaca
por ef demandante. Propuestas las pruebas por las partes, se admitieron
tas que se consideraron pertinentes y dtites.

na vez practicadas, con el resultado qué obra en fas actuaciones,
guedaron fos autos vistos para Sentencia,



SEPTIMO.- En.la tramifacién de este procedimiento, se han
observado todas las prescripciones y garantias legales.

ADRARE CRAGH N

P fusTICA Cl 7 FUNDAMENTOS DE DERECHQ '

PRIMERO.- Derecho aplicable y accidn ejercitada,

£n el presente procedimiento, antes de entrar en el fondo- del
asunto, se han de resolver dos cuestiones que han sido discutidas por las
partes, por un lado, el derecho aplicable a la accidn de filiacion ejercitada,
si es el de SENEEEENNGNREEY ;ais de! que es nacional gl actor, Don

AR, © bien 2! Dereche espafiol; y por otro, aclarar &f
EWWQ a la accidon ejercitada y consiguientemente, a ia
legiimacion activa que ostenta el demandante.

En efscto, tal y como subrayd la pare actora, el Derecho
: dominicano no es aplicable a la accion de filiacién ejercitada en este caso.
i El articulo 9.4 del Codige Civil, tras fa reciente reforma que ha tenido lugar
| através de la Ley 26/2015, de 28 de julio, "De proteccidn a la infangia y a
la adolescencia®, la cuzl entrd en vigor el 18 de agesto de 2015, dispone
expresamente que "La determinacion y ef cardcter de la filiacion por
naturaleza se regiran por la ley de la residencia habitual del hijo en ef
momento del establecimiento de fa filiacién. A falta de tésidencia
habitual def Iijo, o si esta ley no permitiers ef establecimiento de la filiacidn,

se aplicarg Ia fey nacional def hijo en ese momenio.

; La ley aplicable al conlenido de la fillacitn, por naturaleza ¢ por

i adopeién, v &l efercicio de la responsabiliciad parental, se determinard con

i arreglo af Convenio de La Haya, de 19 de oclubre de 1986, refative a la

. competencia, fa ley aplicable, el reconocimiento, la sjecucion vy fa

L cooperacidn en maleria de responsabifidad parental v de medidas de

i proleccién de fos nidos.”

g T T

I S A la vista del precepto, s gvidente que. Iasﬁmmmaesmmames ________________________________________________

. son las previstas en ef Codigo Civil espafiol, en concrelo fas referidas a la

aceion de fifiacion (articufos 132 y siguientes). Elfo es asi porque la
residencia habitual del menor, se

encuentra en 4 extremo éste no discutido por las parfes en ningtin
momento. Ademés, NI rc obstante haber nacido on NS v
contar con dicha hacionalidad, ostenta asimismo la nacionalidad espariofa,
tal y como se acredita mediante su DN espafiof aporfado como documento
mimero ocho de fa confestacion a la demanda, por fo que su ley personal,
en base a lo establecido en ef artfcilo 9.1 CC, es asimismo fa fey espariola.

En cuanie a accion gque dio origen a las actuaciones, en la
Senfencia de insiancia, se dispuso gue fa misma habla sido mal planteadsa
por fa parte aclora, dado que debié efercitar la sccion de filiacion
matrimonial, ¥ sin embarge s solicito por ¢l demandanie la determinacién
de la fiflacién no matimonial. En este senfido, y dado que cuando la



Audiencia Provincial de Cantabria rosolvié el recurso de apelacitn, no
entré on el fondo de dicha cuestién, entiendo, & diterencia de lo resuellc en
{2 anterior resolucion, gue la accién interpuesta. en su momento, 8 decir, ta’
gue solicilaba fa determinacion de la filiacion no' matrimonial, @ra-la’
gorrecta. S

Ef Cédigo Civil espaniol, en el articujo 1 08 dispone que “La fliacion
puede tener fugar por naturaleza y por adopcion. La fitiacion por naturaleza
puede ser malrimonial y no matrimonial, Es matrimonial cuanda el padre
vy Ia madre estén casados entre s S

[ a filiacidn matrimonial y ta no matiimonial, asf como fa adoptiva,
surten fog mismos efectos, conforme a fa%g}g%g%de asle Cadige.”

e SR

LR

En este caso, cuando tuvo lugar el nacimiento de SRR
e! vinculo matrimonial existente entre

SEE, va o existia, puesto que el dia 1 de ese mismo mes se dictd ia
Sentencia de divorcio del matrimonio por EX e
{Documento dos de la demanda), por fo que, teniendo én cuenta nuestra
regulacién legal de la filiacion {que data de 1681 con las modificaciones
posteriormente introducidas), que en et articuto 116 CC dice que se
presumen hijos del marido, los hacidos después de la celebracion del
matrimanic y antes de fos trescientos dias siguientes a su disolucién ¢ a la
separacion legal o de hecho de los conyuges, es posible afirmar, gue para
ta determinacién de la fiacion matrimonial, se tiene en cuenta, no el
momento de la concepcion del nagido, sino el del hecho efectivo ded
nacimiento,

———,

. -

Por los motivos expuestos, entiendo que la accion ejercitada
inicialmente era ia oportuna, ya que el vinculo matrimonial se encontraba
rote cuando tuvo lugar el nacimiento del menor.

Respecto a !a legitimacién acliva para el ejercicio de fa accién de

filiacién no matrimonial en los cases en os gue no axiste posesion de
estado, considero que el demandante, L a tenor del

H
H

apanaﬁqj;;eggnﬂﬁ*d_tji—arﬁcﬁh:r4-33439}ﬂstentaia_mismapienmnpnte

. En. definitiva y teniendo en cuenta lo . expuesto, concurien €n el
presente caso fos presupuestos legales y procesales oporiunos para
analizar el fondo de la cuestidn, y para precisar, -si s 0.10 procedente la
determinacién de la filiacion paterna no matrimonial alegada por el aclor.

SEGUNDO.- Valoracién de la prueba.

Una vez resueltas las cuestiones precedentes, se ha de hacer una
breve referencia a los hechos gue han dado origen a la demanda
planteada por ia parte actora,

BB Teclama en et procedimiento que se detenmine a su
favor la filiacién paterna no malrimonial, afirmando que el menot, diise
SR cs hijo suyo. La peticion de AR s
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e gsgribit expresamente — S

sustenta en que el reclamante v R (2 madre de SEINEGNGIENGEEGD
estuvieron casados desde el biéndose quedado
ARy ombarazada sobre el mes de En enero de
@ 12 madre de JIIINIEER todavia esposa del demandante, decidid
irse a ffjfff# a2 casa de su hermano, teniendo lugar el nacimiento dsl nifio
en el mes ﬁe‘de ese mismo ano. Posteriormente, tanto JEENS
como el menor, se trasladaron a il lugar donde residen en la
actualidad, impidiéndosele a IR scgun sus manifestaciones,
reconocer ai hijo gue ambos fienen en comin. Por su pare, la
representacion de JEEIIM cn 1a contestacién a la demanda, se opuso a
lo manifestado por el actor, afirmando gue TGP o cs el padre de
<R v cuc fa refacion que existia entre ambos, desde principios
del afio @R, era insostenible, llegando a perder fa relacién afectiva, e
incluso durmiendo en diferentes ddmicilios.

- El-demandante, para fundamentar su pretension, cumpliendo con lo
dispuesto en el artfculo 787 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aportd un
principio de prueba scbre los hechos en los que se funda. Esta exigencia
legal, se establecié por ef legislador para impedir demandas infundadas o
caprichosas, constituye por tanto un filtro que, sin ser una restriccion o un
obstaculo, impide que se interpongan demandas absolutamente
infundadas. La jurisprudencia ha matizado gue, en estos procesos cuasi
inquisitives, el presupuesto de admisibilidad de la demanda no se ha de
entender como una prueha plena, sino gue debe tener la consideracion de
"semipiena probatio”, es decir, de una razonable y minima justificacién, de
ahi que haya venido admitiendo gue se aporten fotografias (878 de 12 de
diciembre de 1987), meras alegaciones de prueba que puedan ser
corroboradas en fase probatoria (STS de 3 de junio de 1488 y 21 de
diciembre de 1988}, declaraciones reducidas a escritos (STS de 3 de
diciembre de 1991), etc.

Pues bien, al hilo de lo expuesto, el demandante aportd como
medios de prueba, entre otros, uha serie de correos electrénicos
{documentos 4, 5 y 6 de la demanda). Obra unido a los autos, como
documento nimero cuatre de la demanda, uno de {os e-mails que MM

W remitic & AN o ANESENENIINR. - ¢l que o

Hor otro lado, en los documentos 8, 9 y 10 de la demanda, constan
tros fotografias de cuando alin era recién nacido. No
obstante, las que revisten mayor relevancia a efeclos del reconocimiento
de la paternidad reclamada, son las que se trajeron al procedimiento el dia
del juicio oral. En dicho momento procesal, el actor presentd una serie de
fotografias recientes {documentos 2 a 17 de los aportzdos en {a vista), en
las que puede verse a NN junto con el actor {documentos 1, 3, 6,
7.9, 11,13, 14, 15 y 18). En dichas fotos tambien aparecen, la madre de

AR - otrc hijo de NS = incluso ésta Gitima, que

5
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se preste & 18 realizacion ge¥thles Instantaneas teniendo en
cuenta la reclamacion efectuada desde hace aios por. . No
podemos obviar la rotunda negacién de a que 2 SEEENNGENG,
so le reconozca la paternidad sobre el hijo de aquelW La
oposicion de éa dicho reconocimiento se ha mudfifistado a traves
de su negativa injustificada a someter al menor a las prushas biologicas de
paternidad, as! como merdiante su propia incomparecencia a la vista oral.

consintié¢ que las miama?rg weran realizadas. Es del todo llarativo gue

Evidentemente, algiin motivo tiene gue existir para que ]
después de afios divorciada de - permita a ésie ultimo pasar
tiempo con Jj IR ¢ incluso hacerse fotos juntos, y resulta claro a mi
entender, que la razén no es otra sino que, efectivamente, y fal y como
rectama ef actor, STTTNENNE cs hijo do UEMENEARAER. A respecto de las
fotografias aportadas, resulta obvio y apreciable ante los 0jos de
cualquiera, et parecido fisico existente entre ¥
e incluso entre la madre de U v e menor cuya filiacién se
reclama.

Una vez sentados los extremps anteriores, referidos a la prueba
documental que considero esencial para resolver el presente pleito, y en
conjuncién con efia, he de analizar, a tenor de lo dispuesto en el articulo
267 4 LEC, ia doble negativa de SN a somelerse 2 las pruebas
biolégicas de paternidad admitidas (el 25 de octubre de 2013 y el 21 de

agosto de 2015).

{ 4 reciente Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 28 de junio de
2015, dictada por la Seccion Primera, sefiala expresamente: "Como recoge
la STS de 11 de abril de 2012, Recurso 535/2001. "Es docltina consolidada
que la negativa al somelimiento a la prueba biolfdgica no puede ser
considerada como una ficta confessio, sino que fiene la condicidn de un
indicio probatoric que, wiido a otras pruebas obrantes en ef proceso, dehe
ser ponderado por el juzgador & 108 efectos de atribuir la paternidad
reclamada (STC 14-2-2005 y SS8TS 27-2-2007, entre ptras). Por fo tanio,
hay que examinar cudles son las razones de la decision v las pruebas que

pehan-apoRado-eaa-4a ativa al sometimiento
&qﬁcﬂa Pmﬂba‘" fenyd e nTURDE W'WW“‘ S J.I pm em g R IR L L s

ol -wa-.'g‘-#ghm:;n.;iﬁ,,m!@h_w;m..,.._.- - R S T T PR S
a ' Lo omemR L e N B

T L e

. En este.sentido, ja-S TS, 177/2007, de 27 febrero, citada por la'de 17

| ]?_uniiu" 21T RS 19512009, ¢ita 'dos sggumentas. oue. sinien. dg. Jeferencia
para inferir si la sentencia recurrida se ajusta“s 1o'a ta doctrina del TC v a

]
e
i.".-"'l'

" la 'de "esta Sala. La sentencia en cuestion afirma que: "El Tribunal

Constitucional (STC de 14 de febrero de 2005). acepla fa docirina de esta
Sala con arreglo a fa cual fa negatlva & 1a préctica de la prueba
biolégica de paternidad no puede Inlerpretarse como una ficta
confessio [confesfén presunta} del afectado, sino gue tiene fa
condicion de un indicio probatoric que ha de ser poenderado por el
érgano judicial en refacién con la base probatoria indiciaria existente
en ef procedimiento. Seglin esta doctring, en efeclo, dicha negaliva no es
base pera integrar une ficta confessio, aungue represgnfa o pueds
representar un indicio «valiosor o «muy cualificadoy que, puesto en

8



%ﬁ % | relacién o conjugado con fas demés pruebas practicadas en e/
i i1 i proceso, permite declarar la paternidad pretendida, pese s que ésfas
E} i ﬁf.ﬁff i en s/ mismas y por si solas no fueran suficientes para estimar probada una
H.%.E;:?.r.l'f wy | palermidad que por sf 85 de imposible prieba absoluta" y aflade que "De
swesieacens | @Sle modo, la vintulacion del sfectado & la préctica de la prueba

| biolegica no constituye propiamente un deber, sine, como varias veces

. hemos dicho {entre fas més recientes, SSTS de 7 de diciembre de 2005
¥ 2 de febrero de 2006), una carga procesal, puestoc que su
incumplimiento no puede dar lugar a imponer su realizacion mediante
medjos coactivos, sino que unicamente determina que, en caso de ser
injustificada la negativa, recaigan sobre la persona renuente las
i consecuencias de la falta de prueha , slempre que concurran fos
requisitos deferminados por la doctrina constitucional y fa
jurisprudencia civil {la existencia de indicios suficlentes para,
conjuntamente con la consideracion de dicha negativa como indicio
muy cualfficado, considerar d@g‘@{ﬂq@“ _presuntivamente Ia
paternidad reclamaga)”. ;.- . D et

Por todo lo expuesto, siguiéndo ta doctrina citada de la Sala v la
diccion literal del articulg 7674 LEC f antﬁla negativa injustificada de la
demandada a someterse a la prueba biologiéa, que ninguna lesividad tenia

ni para elia ni para su hijo, 4JNTTNTEER v que precisamente seria
gportuna para dejar en evidencia ios indicios que obraban en su contra, es

por lo que procede declarar la filiacion reclamada, en cumplimiento del
mandato del precepto menciohade.

j Tal y como afirmé la Serendiavde 27Yebrero.2007: "La conclusion a
i que debe flegarse es fa de que, ofreciendo une especial refevancia como
indicio la negativa a la praclica de fa prusha bioldgica, al menos cuandg,
como octirre en ef presente caso, esta negaliva no ha sido acompariada de
ninguna razén  significativa que la  justifigue, los demés indicias
concurentes no es exigible que generen una virlualidad probatoria plana
por sf mismos, ni siquiera que sean aplos para jugar un papsi
preponderante en fa construccion de la presuncion, sino que basta gue
WG "lihe  oficacia  coadyuvgnte en  térnmings. de, nommajidad o
L razonabiiilad desde el himbe de vista del orden acostumbrado de las
| ____£osas, acreditado por_fa  oxperiencia, pare  corroborar el _indicio

' gspecialmente significativo derfvado de fa negativa a fa practica de la
t prueba pericial biolégica.”

En definitiva, a fa visia de jo expuesto en los pdrrafos anteriores,
considero que ha quedado acreditado, a fravés de fa prueba documental
aportada, ast como de la negativa injustificada de la demandada al
sometimiento a las prugbas de paternidad admitidas, gue el actor, @ifie

es padre det menor, SENEEEEEENIRRMRE

5: Par elio es por o que procede estimar integramente la demanda
interpuesta por el demandante.



AR, ijc do “
nacido en Repiblica Dominicana, el dia de

TERGERO.- Costas,
En maleria de costas, dada la estimacién integea de la demanda,

conforme & lo establecido en ¢l articulo 394 LEC, las mismas se han de
satisfacer Integramente por a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas da general y pertinente
aplicacion.

FALLO

SE ESTIMA INTEGRAMENTE la demanda presentada por ia

Procuradora, en nombre y representacion de Don
| contra
y, en consecuencia
- Se declara gue | os hijo
bipldgico de

- Se proceda a la rectificacion, en cuantos registros publicos v
privados sean necesarios y se deriven de tal declaracién, en ei sentido de
que aparezca como progenitor patermno de

_ Se ordena la rectificacién en el Registro Civil de {a inscripcion de
nacimiento de! menor, NEENEEEENRENENDE—— G c figura inscrito

en el Registro Civii Central, Seccion 1°, SN, A = cl

sentide de que:

1- "Se haga constar que el padre de dicho menor es Uon

estadocivil-soltero-pacionalidad dominicana,

2 - “Se haga constar que ¢! primer apellido del nifioJ
S

Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada.

COMUNIQUESE esta Sentencia, una vez firme, al Registro Civil en

ue conste inscrito el matrimonio a los efectos registrales oportunos.

Unase a las actuaciones testimonio de la presente resolucién y archivese
el original en el iegajo de sentencias de este Juzgado

MNotifiquese esta resolucién a las partes personadas, haciéndoles
saber que contra fa misma cabe interponer RECURSO DE APELACION,



