JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 7 DE SANTANDER.

PROCEDIMIENTO: Juicio Ordinario 1377/15

SENTENCIA N° NUMERO

En SANTANDER, a 27 DE FEBRERO DE 2017.

DON JOSE LUIS SANCHEZ GALL, Magistrado Juez Ti-
tular del juzgado de primera instancia NUMERO SIETE de los de
SANTANDER, vistos los presentes autos de juicio ordinario, se-
guidos ante este juzgado con el numero 1377/15, en los que han
sido parte como demandante D. , representada por el procurador
D. Miguel Angel Bolado Garmilla, y asistida por el Letrado D.
Maria del Mar Revenga Nieto; y como demandadas la entidad
"HERCOS PARAYAS, S.A.", representada por el procurador D. Mar-
ia Aguilera Pérez, y asistida por el Letrado D. Victor Manuel
Sadnchez, y la entidad "VOLKSWAGEN FINANCE, S.A. E.F.C.", re-
presentada por el procurador D. Stela Ruiz Oceja, y asistida
por el Letrado D. Ariadna Biete Ribas, sobre resolucién con-
tractual, ha dictado en nombre de S.M. EL REY la siguiente
sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha 30 de octubre de 2015, se presentd
ante este juzgado, por el procurador D. Miguel Angel Bolado
Garmilla, actuando en nombre y representacién de la parte ac-
tora, y asistido por el Letrado D. Maria del Mar Revenga Nie-
to, demanda de Jjuicio ordinario contra 1la entidad "HERCOS
PARAYAS, S.A.", \ la entidad "VOLKSWAGEN FINANCE, S.A.
E.F.C.", fundando la misma en los hechos que en ella constan,
y alegando los fundamentos juridicos que estimé de aplicacién
al caso, para acabar suplicando que se declare la nuli-
dad/anulabilidad del contrato de compraventa de vehiculo cele-
brado por la causante de la actora, con la demandada la enti-
dad "HERCOS PARAYAS, S.A.", condendndole a estar y pasar por
esa declaracidén, y a que devuelva a la actora la cantidad de
23.894,76 €, con los intereses legales, y se resuelva el con-
trato de leasing celebrado con la entidad "VOLKSWAGEN FINANCE,
S.A. E.F.C.", deduciéndose la depreciacidén experimentada por
el vehiculo a determinar ejecucidn de sentencia, con imposi-
cidén de costas.



SEGUNDO.- Que admitida la demanda y emplazadas las deman-
dadas en 1legal forma, la entidad "HERCOS PARAYAS, S.A." se
persondé en autos por medio del procurador D. Maria Aguilera
Pérez, y asistido por el letrado D. Victor Manuel Séanchez, vy
la entidad "VOLKSWAGEN FINANCE, S.A. E.F.C.", representada por
el procurador D. Stela Ruiz Oceja, y asistida por el Letrado
D. Ariadna Biete Ribas, contestando a la demanda por escrito
en los términos que constan en autos, alegando distintas cues-
tiones de fondo, vy suplicando la desestimacién integra de la
demanda con imposicidén de costas a la parte actora.

TERCERO.- Que citadas las partes a la audiencia previa,
comparecieron ambas, y en el curso de la misma se solicitd 1la
apertura del periodo probatorio, con la proposicidén de prue-
bas. Admitidas las pruebas pertinentes y utiles, se sefiald fe-
cha de juicio y comparecidas ambas partes a éste se practica-
ron aquellas pruebas declaradas pertinentes con el resultado
que obra en las actuaciones en soporte de video, gquedando 1los
autos vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidén de este procedimiento, se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Planteamiento.-

El presente juicio dimana de la accidén ejercitada por D.
(hoy D. ), contra la concesionaria de vehiculos Audi, la enti-
dad ”Hercos Parayas, S.A.”, y contra su financiera, la entidad
"Volkswagen Finance, S.A.", instando la resolucidén del contra-
to de compraventa del vehiculo Audi A4 formalizado en fecha 2
de abril de 2013, alegando el incumplimiento contractual de
las demandadas. Considera la actora gque el turismo adquirido,
por tener manipulado el sistema de medicidén de la emisidn de
gases de O6xidos de nitrbégeno (NOx), e implicar su correccidn
una pérdida de potencia y un mayor consumo, no resulta apto
para su uso. Por este motivo, reclama la resolucidén de 1los
contratos de compraventa y financiacidén otorgados por las de-
mandadas, y la consiguiente devolucién del precio abonado,
previa deduccidén de la depreciacidén que haya sufrido el wvehi-
culo.

Frente a esta accidén, la concesionaria demandada, en
sintesis, por entender que la manipulacidén denunciada no afec-
ta al funcionamiento del vehiculo, opone su plena habilidad vy
la inexistencia de vicio suficiente como para resolver el con-
trato de adquisicidén. Por su parte, la concesionaria demandada
opone su ajenidad a la relacidn contractual esgrimida, por



considerar que se trata de una mera entidad financiadora inde-
pendiente de la concesionaria demandada.

Planteado asi el objeto del Jjuicio, en primer lugar, se
ha de analizar si concurren las causas de nulidad y anulabili-
dad alegadas para la resolucidén de compraventa, para dejar en
un segundo término la eventual responsabilidad de las demanda-
das en su causacidn.

SEGUNDO: Hechos probados. -

1) En fecha 2 de abril de 2013, dofila , adquiere un vehi-
culo Audi A4 de la demandada "Hercos Parayas, S.A.", por la
cantidad de 23.824,76 € (folios 22-23). Para la financiacién
de este vehiculo, suscribe un contrato de préstamo con la co-
demandada "Volkswagen Finance, S.A." por la cantidad de
13.956,34 € (folios 24-28).

2) Como admiten la partes en sus escritos de alegaciones
y se deduce de todas las pruebas practicadas, en el mes de
septiembre de 2015, se conocidé que el grupo empresarial Volks-
wagen, fabricante del motor del wvehiculo adquirido por la ac-
tora, habia instalado un software fraudulento en muchos de sus
vehiculos, que afectaba a los que habian montado el motor dié-
sel EA 189, vy que era capaz de diferenciar entre las emisiones
contaminantes, cuando se median cuando el vehiculo se encuen-
tra en el banco de pruebas y las que emitia durante la conduc-
cidén en condiciones de trafico real. Asi, por este sistema se
permitia que los referidos vehiculos cumplieran con la norma-
tiva de homologacién de emisidn de particulas NOX (nitrdgeno
de oxigeno), incluidas dentro de la normativa Euro 5 (folios
39-52, y 141-14606).

3) Tras la constatacidédn de este hecho, la fabricante de
la concesionaria Volkswagen inicidé una campafia para la subsa-
nacién de esta manipulacidén, comprobando asi la parte actora,
por medio de una consulta en la pagina web de la demandada,
que su vehiculo era uno de los afectados (folio 38).

4) En cumplimiento de esta campafia por parte del fabri-
cante de la concesionaria demandada, la autoridad alemana res-
ponsable de la homologacién de wvehiculos (KBA), en fechas 27
de enero y 4 de abril de 2016, emite sendas certificaciones
por las que se declara que la solucidén implementada por el fa-
bricante para varios de los vehiculos intervenidos, cumple con
la normativa aplicable y con los indices de consumo y emisio-
nes especificados por el fabricante, sefialando también que,
tras esta modificacidén, "no existen variaciones en la potencia
y el par maximo constatados anteriormente" (folios 375-379).
Posteriormente, con fecha 2 de mayo de 2016, emite certifica-



cién similar para otro modelo (folio 428-432), vy finalmente,
con fecha 27 de mayo de 2016, emite idéntica certificacidn
respecto a la solucidén adoptada para el motor montado en el
vehiculo Audi adquirido por la causante de la actora (folios
453-460) .

TERCERO: Doctrina aplicable. -

El régimen general de garantia de los productos y servi-
cios se encuentra contenido en los articulos 135 y siguientes
del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 noviembre 2007, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes comple-
mentarias, y el art. 1.461 del Coébdigo Civil. Esta normativa
establece la obligacién del vendedor de entregar la cosa ven-
dida, lo que comprende no sbélo la entrega fisica de la cosa,
sino que ésta sea iddénea para servir al fin que estd destina-
do, esto es, que esté exenta de vicios y dotada de las cuali-
dades necesarias para el fin contractualmente fijado.

Por ello, el art. 116 LGDCU citada establece que "se en-
tenderd que los productos son conformes con el contrato siem-
pre que cumplan todos los requisitos que se expresan a conti-
nuacidén, salvo que por las circunstancias del caso alguno de
ellos no resulte aplicable: a) Se ajusten a la descripcidn
realizada por el vendedor y posean las cualidades del producto
que el vendedor haya presentado al consumidor vy usuario en
forma de muestra o modelo. b) Sean aptos para los usos a que
ordinariamente se destinen los productos del mismo tipo.
c) Sean aptos para cualquier uso especial requerido por el
consumidor y usuario cuando lo haya puesto en conocimiento del
vendedor en el momento de celebracién del contrato, siempre
que éste haya admitido que el producto es apto para dicho uso.
d) Presenten la calidad y prestaciones habituales de un pro-
ducto del mismo tipo que el consumidor y usuario pueda funda-
damente esperar, habida cuenta de la naturaleza del producto
y, en su caso, de las declaraciones publicas sobre las carac-
teristicas concretas de los productos hechas por el vendedor,
el productor o su representante, en particular en la publici-
dad o en el etiquetado". Ante el incumplimiento de esta obli-
gacidén por parte del vendedor, el articulo 118 LGDCU establece
que "el consumidor y usuario tiene derecho a la reparacidén del
producto, a su sustitucidén, a la rebaja del precio o a la re-
solucién del contrato, de acuerdo con lo previsto en este
titulo", sefialdndose en los articulos 119 y 120 LGDCU, que "si
el producto no fuera conforme al contrato", el consumidor vy
usuario, en primer lugar, deberd optar entre la reparacidén vy
sustitucidén del wvehiculo, y previéndose en el art. 121 de 1la
LGDCU que "la resolucidédn del contrato procederd cuando el con-
sumidor no pudiera exigir la reparacidén o la sustitucidén y en
los casos en que éstas no se hubieran llevado a cabo en plazo



razonable o sin mayores inconvenientes para el consumidor vy
usuario, y la resolucidén no procederd cuando la falta de con-
formidad sea de escasa importancia". Es decir, sbélo se prevé
la resolucidédn del contrato cuando no sea posible la reparacidn
o0 sustitucidén del producto adquirido, o cuando esta no se haya
realizado en tiempo oportuno.

Por otra parte, y respecto a esta responsabilidad cuasi
objetiva del fabricante o concesionario, el comprador no se
encuentra exento de cualquier elemento probatorio, sino que
debe probar cuatro extremos fundamentales: el dafio, el defec-
to, el nexo causal entre ambos y el nexo causal entre el de-
fecto y el proceso productivo. Es decir, que la tGnica exencidn
probatica, en un régimen de responsabilidad objetiva, consiste
en la prueba de la negligencia del fabricante.

CUARTO: Defectos del vehiculo.-

En el presente caso, por un lado y coincidiendo con la
parte demandada, se ha de partir de que la instalacién de un
software por parte de la fabricante, cuya uUnica finalidad es
crear una apariencia de bajas emisiones de 6xido de nitrdgeno
en toda circunstancia cuando, en realidad, se limita al momen-
to en qgque se practican pruebas de laboratorio, constituye un
fraude que podria quedar encuadrado dentro del concepto de do-
lo por magquinaciones insidiosas del art. 1.269 del Cédigo Ci-
vil. Pero también es cierto que esa conducta insidiosa del
vendedor, para dque conlleve la nulidad del contrato solicita-
da, debe ser grave y en términos tales que induzca a la otra
parte a celebrar un contrato que sin esa maquinacidén no hubie-
ra consentido (STS 29-3-94 y otras muchas). Es decir, esa ma-
quinacién o engafio debe estar dirigida a captar la voluntad
contractual del comprador, determindndole a adguirir un deter-
minado bien, gque sin ese ardid no habria comprado, convirtién-
dose ese dolo contractual en la causa fundamental de la adqui-
sicién. Y en el presente caso, es claro que la manipulacidén en
la medicién de la emisidén de gases realizada maliciosamente
por la fabricante de la concesionaria, estaba destinada tUnica-
mente a burlar el sistema administrativo disefiado para su con-
trol, pero no como estrategia comercial de venta, o como forma
de captar eventuales compradores. Finalmente, debe sefialarse
que en la causa no obra ninguna prueba de que la causante de
la actora, de 83 afios al momento de la adquisicidén (folios 79-
80), comprara el automdévil persuadida por el bajo nivel de
emisiones de 6xido de nitrdédgeno que ofrecia el vehiculo, vya
que este dato técnico ni siquiera constaba en la ficha técnica
del vehiculo (folio 155). Por consiguiente, se debe descartar
la concurrencia de dolo contractual alegado como causa de nu-
lidad del contrato.



Por otro lado, en cuanto a la posible anulacidén por error
o0 vicio del consentimiento sobre la base de lo establecido en
los articulos 1.265, 1.266 y 119 y 120 LGDCU y siguientes, vy
derivado de la posibilidad de que el vehiculo adquirido no se
ajuste a lo pactado, se debe establecer lo siguiente. Como se
deriva de las pruebas anteriormente relacionadas, la entidad
fabricante estd realizando una campafla destinada a la supre-
sién del software litigioso, de forma que las mediciones que
realice de las particulas NOX sean reales, sin diferenciar en-
tre el banco de rodillos de prueba y el funcionamiento normal
en carretera, cumpliendo asi todos los requisitos relativos a
las emisiones contaminantes. En cuanto a las consecuencias que
esta solucidén tiene sobre el funcionamiento del motor, la au-
toridad alemana responsable de la homologacién de vehiculos
(KBA), como se ha visto, ha venido emitiendo certificaciones
declarando que esta solucidn cumple con la normativa aplicable
y con los indices de consumo y emisiones especificados por el
fabricante, sefialando también que, tras esta modificacidén, "no
existen variaciones en la potencia y el par médximo constatados
anteriormente". En similar sentido se ha pronunciado la polic-
ia judicial en el marco de las diligencias previas seguidas
ante la Audiencia Nacional (folios 550-560), al informar que,
tras las pruebas realizadas sobre un vehiculo afectado, antes
y después de la actualizacidédn del software realizada por el
fabricante, "no se pueden apreciar variaciones objetivas en
los pardmetros estudiados, ya gue apenas se han producido mo-
dificaciones, siendo las curvas de potencia préacticamente
idénticas", no obteniéndose una diferencia significativa en la
potencia y en el par maximo del motor. Sobre las consecuencias
de esta actuacidédn, también se han pronunciado ampliamente los
peritos de la demandada (folios 264-369), al dictaminar que
"la implementacién de las medidas propuestas no provocarda al-
teracidén alguna respecto a los valores registrados en homolo-
gacidén, particularmente en par maximo, potencia méxima, consu-
mo C02, ni el resto de emisiones reguladas", insistiendo este
técnico, en el acto del Jjuicio, que esta pequefia modificacidn,
en ningun caso, altera el funcionamiento del wvehiculo ni 1la
conduccibén que pudiera realizar un usuario normal. Finalmente,
el perito Jjudicial (folios 575-586), contradiciendo a todos
los anteriores, ha dictaminado que la solucidén ofrecida por el
fabricante, de cara a las emisiones de gases contaminantes,
"parece ser correcta", pero de cara a la operativa del motor,
"no parece ser la correcta", por cuanto "la potencia en el mo-
mento de alcanzar el par motor se ve reducida en un 4%", 1lo
que provoca que "al tratar de exigir las maximas prestaciones,
por circunstancias de la carretera o una maniobra, el vehiculo
se vea penalizado el consumo", si bien aclarando que "en un
régimen de circulacidén ordinario no habria variaciones nota-
bles". Preguntado el acto del juicio sobre este extremo, este
técnico ha concluido que el vehiculo, tras esta intervencidn,
podria ver reducida su potencia a 134 CV de los 140 CV origi-
nales, con el consiguiente aumento de consumo extra de medio



litro de gasolina a los 100 kildébmetros, si el usuario quiere
mantener su potencia originaria. Por tanto, aunque la prueba
sobre los efectos que la correccidén de software tiene sobre el
vehiculo es contradictoria, dadas las tajantes conclusiones
del perito judicial, y considerando que su dictamen tiene ma-
yor valor probatorio que el resto, por la imparcialidad de su
eleccidén por insaculacidén, y por haber venido su informe pre-
cedido de un reconocimiento del wvehiculo y el estudio de todos
los antecedentes, incluidos todos los deméds informes obrantes
en la causa, se debe concluir que el vehiculo adquirido, por
la correccidn del software a que debe someterse, queda afecta-
do en su funcionamiento, aunque de forma minima y no percepti-
ble para un conductor normal.

Asi las cosas, se puede establecer que las minimas conse-
cuencias que conlleva la supresién del software malicioso, no
priva al vehiculo adquirido del fin al que estd destinado, ni
condiciona su uso de forma que permita al comprador resolver
el contrato, ya que, como se ha visto, es de muy escasa impor-
tancia, y el art. 121 LGDCU sefiala que sbélo procede la resolu-
cidén del contrato cuando el consumidor no pueda exigir la re-
paracidén, que es 1lo que viene realizando la fabricante del
vehiculo. Es cierto que la imagen corporativa de la marca
Volkswagen, por el engafio a las autoridades de control y al
publico en general, ha quedado deteriorada, y que la comprado-
ra actora, al adquirir un vehiculo Audi A4, posiblemente moti-
vada por el prestigio que implica la imagen de esa marca, ha
podido ver frustradas sus expectativas, pero tal desengafio
tampoco constituye causa legal suficiente que le permita re-
solver el contrato y devolver el vehiculo transcurridos més de
tres afios desde su compra.

Todo lo anterior lleva a la conclusién de que el incum-
plimiento de la concesionaria demandada, con su accién de ins-
talar el software malicioso y la solucidn posterior, es par-
cial y minimo para las consecuencias y efectos del contrato,
toda vez que Unicamente afecta a la conduccidén del vehiculo en
condiciones extremas y a la presumible imagen de marca que
podia tener la compradora. Pérdidas practicamente irrelevantes
que no son suficientes para resolver el contrato, y que uUnica-
mente darian lugar a una indemnizacién de dafios y perjuicios
por incumplimiento contractual, en los términos que establecen
los articulos 1.101 del cédigo civil y 128 TRLGDC, para el ca-
so de que asi se hubiese solicitado en la demanda, lo gue no
es el caso, toda vez que la demanda Unicamente se insta la re-
solucién del contrato.

QUINTO: Rebaja del precio.-

El articulo 216 LEC establece que “Los tribunales civiles
decidirdn los asuntos en virtud de la aportaciones de hechos,



pruebas y pretensiones de las partes, excepto cuando la Ley
disponga otra cosa en casos especiales”, positivizando asi el
principio dispositivo inspirador de todo el procedimiento ci-
vil. Por su parte, el articulo 218.1 LEC dispone que "el tri-
bunal, sin apartarse de la causa de pedir acudiendo esa funda-
mentos de hecho o de derecho distintos de los que las partes
hayan querido hacer valer, resolverd conforme las normas apli-
cables al caso, aunque no hayan sido acertadamente citadas o
alegadas por los litigantes", regulando asi el principio de
congruencia de toda resolucidén judicial. La combinacidén de am-
bos principios impide que una sentencia resuelva sobre una ac-
cién que no ha sido debidamente ejercitada por alguna de las
partes. Por ello, en el presente caso, si la actora no ha
ejercitado una accién de reclamacidén de cantidad por dafocs vy
perjuicios frente a la demandada, sobre la base del cumpli-
miento defectuoso del contrato de compraventa por parte de la
concesionaria demandada, limitando su reclamacidén a la resolu-
cidén contractual, no parece posible evaluar su eventual conce-
sién.

Sin embargo, en materia de consumidores, debe sefilalarse
que el articulo 118 LGDCU, ante el incumplimiento contractual
del vendedor, establece que "el consumidor y usuario tiene de-
recho a la reparacién del producto, a su sustitucidn, a la re-
baja del precio o a la resolucidén del contrato", en lo que es
una bateria escalonada de acciones en funcidén de la gravedad
del incumplimiento contractual de la vendedora demandada, co-
menzando por la reparacidédn de un pequefio defecto, para termi-
nar en la resolucién del contrato, en los casos que el bien
adquirido no cumpla con la finalidad que le es propia. Es de-
cir, se establece una uUnica accidén de incumplimiento contrac-
tual del consumidor frente al vendedor, con cuatro efectos
distintos en funcidén de la entidad de los defectos que padezca
el bien vendido.

En base a esta normativa, la Sentencia del Tribunal de
Justicia Europeo de fecha 3 de octubre de 2013, en el procedi-
miento C-32/12 (STJUE 3-10-13), ha resuelto que "La Directiva
1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de mayo
de 1999, sobre determinados aspectos de la venta y las garant-
ias de los bienes de consumo (incorporada a la LGDCU), debe
interpretarse en el sentido de que “se opone a la normativa de
un Estado miembro, como la controvertida en el litigio princi-
pal, que, cuando un consumidor que tiene derecho a exigir una
reduccidén adecuada del precio de compra de un bien, se limita
a reclamar judicialmente Unicamente la resolucidén del contrato
de compraventa, resolucidén que no va a ser acordada porque la
falta de conformidad del bien es de escasa importancia, no
permite que el juez nacional que conoce del asunto reconozca
de oficio la reduccidén del precio, y ello a pesar de que no se
concede al consumidor la posibilidad de modificar su preten-



sién inicial ni de presentar al efecto una nueva demanda". Es
decir, esta sentencia, superando el cléasico principio disposi-
tivo de la LEC antes sefialado, cuando el demandante es un com-
prador amparado por la LGDCU, permite que el Jjuez, de oficio,
ante el ejercicio de la accidédn de incumplimiento contractual
con la Unica solicitud de resolucién del contrato de compra-
venta, pueda adaptar tal pretensidén, convirtiendo la mas grave
ejercitada, por otra mas leve, como es la rebaja del precio
abonado por el bien, siempre que la primera se desestime por
un pequefio incumplimiento del wvendedor, imputable a pequefios
defectos del bien vendido. Supuesto que seria plenamente apli-
cable al presente caso, en el que la falta de conformidad del
vehiculo adguirido por la actora con el contrato, como se ha
visto, al reducirse a una pequefia pérdida de potencia y a la
frustracién de la imagen de marca, es de escasa importancia.

En cuanto a la cuantificacidén de esta rebaja del precio,
el articulo 122 LGDCU, bajo el titulo "Criterios para la reba-
ja del precio", dispone que "La rebaja del precio serd propor-
cional a la diferencia existente entre el valor que el produc-
to hubiera tenido en el momento de la entrega, de haber sido
conforme con el contrato, y el valor que el producto efectiva-
mente entregado tenia en el momento de dicha entrega". En el
presente caso, si, como dictamina el perito judicial, "la po-
tencia en el momento de alcanzar el par motor se ve reducida
en un 4%", minorando su potencia real a unos 135 CV, frente a
los 140 CV pactados, en ese porcentaje debe reducirse también
el precio de venta. Ademéds, y dado que tal pérdida de potencia
puede ocasionar un plus en el consumo de gasolina de medio 1li-
tro a los 100 Klm, cuando el consumo medio indicado por el fa-
bricante es de 4,5 litros a los 100 Klm, por este perjuicio
afiadido se puede fijar otro porcentaje alzado del 6 %, dque
también debe reducirse del precio abonado, a sumar al porcen-
taje anterior, quedando asi fijado el importe de la wventa en
el wvalor gque tendria el vehiculo de haber sido conforme al
contrato. No obstante, en cuanto a la eventual rebaja del pre-
cio por el dafio a la imagen de marca que pudiera tener la ac-
tora, dado que se trata de una accidén de dafios y perjuicios
que deberia haberse ejercitado expresamente por la via del
articulo 128 LGDCU y 1.101 del Cbébdigo Civil, de forma indepen-
diente a la de incumplimiento contractual regulada en el arti-
culo 118 LGDCU, no es posible establecer cantidad alguna por
este concepto. Maxime, cuando el articulo 117 LGDCU establece
que "El1 ejercicio de las acciones que contempla este titulo
(garantias y servicios postventa) serd incompatible con el
ejercicio de las acciones derivadas del saneamiento por vicios
ocultos de la compraventa. En todo caso, el consumidor y usua-
rio tendré& derecho, de acuerdo con la legislacién civil y mer-
cantil, a ser indemnizado por los dafios y perjuicios derivados
de la falta de conformidad".



En consecuencia, y por todo lo expuesto, si al precio de
venta de 23.894,76 €, se le aplica una reduccidén del 10% por
la pérdida de potencia y aumento del consumo de gasolina, el
valor real de venta deberia haber sido de 21.505,28 €, lo que
lleva a cifrar la cantidad resultante de la diferencia y la
rebaja del precio de venta, en un importe de 2.389,47 €.

SEXTO: Responsabilidad de las demandadas.-

La parte demandada, "Hercos Parayas, S.A.", sin negar su
condicién de vendedora del wvehiculo, alega que la empresa
“Volkswagen, A.G”, como fabricante del motor manipulado, es la
Unica responsable de la accidn ejercitada en el presente pro-
cedimiento. Sin embargo, de conformidad con el articulo 114
LGDCU, gque establece que "El vendedor estda obligado a entregar
al consumidor vy usuario productos que sean conformes con el
contrato, respondiendo frente a él de cualquier falta de con-
formidad que exista en el momento de la entrega del producto",
es claro que la concesionaria demandada, como vendedora del
turismo, debe ser quien abone la cantidad fijada como rebaja
del precio.

No obstante, en lo que respecta a la codemandada "Volks-
wagen Finance, S.A.", dado que no tuvo intervencidén en el con-
trato de venta, limitdndose su intervencidén a la financiaciédn
del precio pactado, cuando tiene personalidad juridica distin-
ta que la concesionaria (folios 208-240), y teniendo en cuenta
que no se resuelve ni el contrato de venta del vehiculo ni el
de su financiacidén, no es posible declarar su responsabilidad
en el abono de la cantidad estimada.

SEPTIMO: Intereses.-

Conforme a los articulos 1.100, 1108 y 1.109 del Cédigo
Civil, al reclamarse cantidad ligquida y haber incurrido en mo-
ra la parte demandada, ésta deberd abonar a la actora los in-
tereses legales devengados desde la fecha del emplazamiento
para contestar a la demanda hasta su total pago.

OCTAVO: Costas.-

En virtud del principio objetivo del vencimiento estable-
cido en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, vy
dado el sentido estimatorio parcial de la presente resolucidn,
no se hace especial pronunciamiento sobre las costas procesa-
les causadas en esta instancia. Tampoco sobre las costas cau-
sadas a la demandada absuelta, dada la necesidad de traerla
juicio a fin de depurar su eventual responsabilidad en la can-
tidad reclamada por la actora.



Vistos los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicaciédn.

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por la
representacién legal de D. , contra la entidad "HERCOS
PARAYAS, S.A." y la entidad "VOLKSWAGEN FINANCE, S.A. E.F.C.";
debo condenar y condeno a la entidad "HERCOS PARAYAS, S.A." a
que abone a la actora la cantidad de 2.389,47 €, los intereses
legales devengados desde la fecha del emplazamiento para con-
testar a la demanda, absolviendo a la entidad "VOLKSWAGEN
FINANCE, S.A. E.F.C.", de las pretensiones deducidas contra
ella en el presente procedimiento. Todo ello, sin hacer espe-
cial pronunciamiento sobre las costas procesales causadas en
esta instancia.

La presente resolucidén, no es firme y contra la misma ca-
be interponer recurso de APELACION en el plazo de VEINTE DIAS
desde su notificacidén en legal forma; recurso a presentar en
este Jjuzgado, para su resolucidén por la Iltma. AUDIENCIA
PROVINCIAL DE SANTANDER.

Asi, por esta mi sentencia, juzgando en primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior Sentencia
por el Sr. Magistrado Juez que la firma, estando celebrando
Audiencia Publica en el juzgado, el dia de su fecha. DOY FE.



