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Presidente:

D. AGUSTIN ALONSO ROCA.

Magistrados: a
D.* MARfA ALMUDENA CONGIL DiEZ. !
D.* MAREA FERNANDA FIGUEROA GRAU. ...

Fn Santander, a doce de Septiembre de dos mil

gieciséils.

Este Tribunal, constituide por los Ilmos. Sres.
Magistrados mencicnados al margen, ha visto en grado de
apelacién la presente causa penal de Procedimiento
Abreviado, procedente del JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 2 DE
1LOS DE SANTANDER, seguido con el numero 220/2013, Rollo
de Sala numero 314/2014, por delitos de Falsedad

documental y uso de documento falso, con la intervencion

e PR
e "

de Ministerio Fiscal, contra D. 1 v




p.2 & - i

e,

T %, D.

£

"
|

Y D.® en caliidad de acuéados,

respectivamente representados por les procuradores de
log Tribunales D.® Maria Soledad Martinez Castanedo, D.
Jaime Gonzdlez Fuentes, D. Jestis Martinez Rodriguez Y
D. Javier Cuevas Ifiigo ¥y asistidos por los Letrados D.2
Maria Mendieta Blanco, D. Lope Crespo de Lara Acha, D.°
Marta Gonzalez Liébana Y D.* FEstela Ansola S5an
Emeterio, cuyas demas circunstancias personales ya
constan en la Sentencia de instancia.

Son parte apelante en esta alzada D. !
con s -z, D. o BESE - 2o, D.* T E

0 Al v.;:__ ) : . ——a
=2 Yy parte apelada el Ministerio Fiscal, en la

representacidén que ostenta -del mismo la Iima. Sra. D.?

Yolanda Maria Pardo Saiz.

Fs Ponente de est& resolucion la  Iima. Sra.
Magistrada de esta Seccién Tercera, D.° Maria Almudena

congil Diez, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Se aceptan los de la sentencia de instancia y 5se€

afiade lo siguilente:

PRIMERO.- En la causa de que el presente Rollo de
Apelacidén dimana, por el JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 2 DE
10OS DE SANTANDER se dictd sentencia en fecha 18 de
diciembre del afio 2013, cuyo relato de Hechos Probados

y Fallo, es del tenor literal siguiente:



"HECHOS PROBADQOS:

RESULTANDO PROBADC Y ASI SE DECLARA:

.QDEAIMSTRAGION
EJU - m
STicHA Primero.- Que Jla acusada =~ - .

- ) A

mayor de edad, sin antecedentes penales confecciond la
certificacidn eclesidstica de matrimonic de ILecha 8 de
Noviembre de 2008 haciendo constar que se celebré el
matrimonio en la parroguia del Astillero a cambio de
6000 euros entre el también acusado . ' o
e = mayor de edad con antecedentes penales
computables a efectos de reincidencia al haber sido
condenado en Sentencia firme de fecha.l?/05/2006 por
delitc de falsedad y la también acusada . =~ y
mayor de edad y sin antecedentes penales. Estos dltimos
acusados ya habian intentado la autorizacidn para
matrimonio. Ambos acusados facilitaron todos sus datos
personales para la confeccidén de dicho documento ¥y
) consta que con anterioridad solicitaron autorizacidn
| judicial para la celebracién del matrimonio ante el
registro civil de Roguetas del Mar siéndoles denegadé
por Auto de fecha 20/02/2008.

Segundo.- Esta certificacién fue presentada en el
Registro civil del Astillero por el acusado o

mayor de edad y sin antecedentes penales quien

a cambio de un dinero acudidé al Registro Civil de la
localidad de Astillero bara incoar el preceptivo
expediente y proceder a la: convalidacidén del citado .
~matrimonio. El acusado . ST T i . obtuvo su
inscripcidn  registral, figurando . =~ o T
casado con -~ —:" . .

Tercero.- En dicha certificacidén eclesidstica se

simulé la firma del pdrroco del lugar, asi como se

estampd un sello imitando al de la citada parroguia.




FALLC:

DEBO CONDENAR Y CONDENO a:

Primero.—- « - _ R - gomo autora
penalmente responsable de un delito de FALSEDAD EN
DOCUMENTO OFICIAI,:previsto y penado en los articulos
392 y 390.2 y 3 del cédigo Penal, sin concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal a la pena de DIEZ MESES DE PRISION y SIETE
MESES DE MULTA a razdn de una cuota de CUATRO EUROS con
arresto legal sustitutorio en caso de impage €
imponiéndola una cuarta parte de las costas del
procedimiento.

Segundo.- < = = T v 7. como coautor

| penalmente responsable de un delito de FALSEDAD EN
DOCUMENTO OFICIAL previsto ¥ penado en Ilos articulos
392 y 3%0.2 y 3 del Codigo penal, concurriendo l1a
agravante de reincidencia del artiéulo 22.8 del Cddigo
Penal a la pena de VEINTIUN MESES DE PRISICN y OCHO
. MESES DE MULTA a razdén de una cuota de CUATRO EUROS con
arresto legal sustitutoric en ©aso de impago €
imponiéndola una cuarta parte de las costas del
procedimiento.

Tercero.— . S .- ..f como -coautora .penalmente‘
rdsponsable de un delito de FALSEDAD EN 'DOCUMENTO
OFICIAL previsto y penado en los articulos 392 y 390.Z2
"y 3 del Cddigo penal, concurriendo la atenuante
analégica de Confesidn como muy cualificada del
articulo 21.7 en relacién con el articulo 21.4 del
cédigo Penal a la pena de CUATRO MESES DE PRISICON vy
CUATRO MESES DE MULTA a razdn de una cuota de CUATRO
EUROS con arresto legal sustitutorio en caso de impago
e imponiéndola una cuarta parte de las costas del

procedimiento.



Cuarto.- . " 7 como autor penalmente

responsable de un delito de PRESENTACION DE DOCUMENTO

FALS0 EN JUICIO previsto y penado en el articulo 393
DE JUSTIGIA del Cédigo Penal, segtin redaccidn anterior a la de 2010
sin concurren de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal a la pena de CUATRC MESES DE
PRISION y CUATRO MESES DE MULTA a razdén de una cuota de
.CUATRO EUROS con arresto legal'sustitutorio en caso de
impago e imponiéndola una cuarta parte de las costas
del procedimiento.

_DEBO ACORDAR Y ACUERDC la nulidad de la
inscripecidén  registral, del matrimonio de .

T casado con . ..o obrante ene 1
Registro Civil de Astillero asi como las inscripciones
del mismo derivadas.

FIRME LA PRESENTE RESOLUCION remitase testimonio a
la Brigada de Extranjeria a los efectos legales
oportunos relativo a las nulidades de l1los- aqtos gue
pudieran haberse efectuado con base a la certificacidn

matrimonial anulada.
FIRME LA PRESENTE RESOLUCION remitase testimonio a

"

la Delegacish™ ¥ deliiEbbiernc“Rdeiiedn ] con lo

dispuesto en la disposicidn adicivpEl deginoséptimasede

la LOPJ.”.

SEGUNDO.- D. [ ‘-7 Sty . T H DL
- e D.® <. . =~ .~ ' interpusieron

cada uno de elles en tiempo y forma recurso de
apelacién contra la sentencila de coﬁdena dictada en
Qsta causa, recursos gque fueron admitidos a tramite en
i%f?%h&‘de providencia del Juzgado .dictada al efecto, ¥
dado traslado del mismo a las restantes parte%%ﬁ*§e
elevé la causa a esta Audiencia Provincial, Seccidn

Tercera, en la que tras su examen, se ha deliberado ¥

fafiédg‘el recurso.




ADMINISTRAGION
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TERCERO.- En la tramitacidén de este juicio en la
‘alzada se han observado las prescripciones legales
excepto la de dictar sentencia en el plazo sefialade en
el articulo 792.1 {al que remite el 976.2), ambos de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por acumulacidén de

asuntos pendientes.

HECHOS PROBADOS

UNICO: Se aceptan los de la sentencia de

instancia, anteriormente reproducides.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

-

PRIMERO: Frente a la mencionada sentencia de

instancia, se alzan en apelacion los condenados D.

D S P “ \’ D.a

LS T alegando los siguientes motivos

- in——_ b

de oposicidn que separadamente se pasan 2 exponer:

- Recurso interpuesto por D.? . K

Dicha recurrente, alega como fundamento de su
recursc existencia de error la valoracién de la prueba,
afirmando que la sentencia se funda tnicamente en la
declaracidn incriminatoria de la coacusada, D.° f

ey la c¢cual no ha recurrido la senteﬁcia,
dediéracién gque estima insuficiente para enexvar la
presuncién de inocencia que le ampara. Asimismo, afirma

que los pagos que efectivamente hizo la Sra. © ... _en
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su cuenta bancaria cuya existencia reconoce Ifueron por
rermitirle vivir en su casa, afirmando gque no se ha
practicade prueba de carge gque acredite gue ella
confeccioné la certificacidén eclesiéstica, afirmando
asimismo gue el coacusado D. & . 7 =+ no la implica a
ella sino wun tal * “. 7 .. De igual modo, alega

vulneracidén de la presuncidn de inocencia.

Es Ministerio Fiscal se opusc a la estimacidén de

dichc recurso.

El derechoc constitucional a la presuncién de
inocencia, proclamado en el articulb 24 de 1la
Constitucién Espafiola, se desvirtia mediante la practica
de prueba en el acto del juicio éral. Para gue esa prueba
pueda desvirtuar aquel derecho es preciso gque la misma se
haya practicado en el plenario (prueba existente), que la
misma no sea nula por haberse obtenido de forma ilicita
(prueba licita) y que la misma sea apta para acreditar
agquello que se pretende probar (prueba suficiente). Dicho
de otro modo, tal y como recuerda la reciente sentencia
del TS de 28 de marzo de 2012 con cita de la sentencia
del T8 97/2012 de 24 de febrero, el derecho fundamental
a la presuncién de inocencia exige que la sentencia
condenatoria se fundamente en una prueba de contenido
incriminatorio que -cumpla con las exigencias de ser:
%°) Constitucionalmente obtenida, a traves de medios de
prueba validos; 2°) Legalmente practicada, con respeto
a los principios basicos de imparcialidad,
contradiccién y  publicidad, y o 3°) Racionalmente
valorada, canon de razonabilidad que exige que desde la
légica y las reglas de la experiencia los medics de
prueba valorados justifiquen como objetivamente
aceptable la wveracidad del relato en el que se

fundamenta la acusacidén formulada, asi como la

inexistencia de alternativas ficticas verosimiles ¥

7
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razonables gque se acomoden al resultado de la prueba

practicada.

Asi pues, y toda vez que dicha recurrente funda su

recurso en la alegada existencia de error a la hora ge
valorar la prueba practicada, debe recordarse que en base
a lo dispuesto en los articulos 741 y 973 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, debe partirse, COmo principio
y por regla general, de la singular autoridad de la gque
goza la apreciacion probatoria realizada por el Juez
ante el gque se ha celebrado el Jjulcio, nidcleo del
proceso penal y en el gue adguieren plena efectividad

los principios de inmediacidn, contradiccidn Y

oralidad, a través de los cuales se satisfacerla -

exigencia constitucional de que el acusade sea sometido
a un proceso'pﬁblico con todas las garantias {articulo
24,2 de la constitucién Espafiola). Esto es asi Ppor
cuanto, es el juzgador de instancia y no el érgano de
apelacién, quien desde su privilegiada ¥ exclusiva
posicién puede intervenir de modo directo - en la
actividad probatoria Y apreciar personalmente sus
resultados, asi Come la forma de expresarse V)
conducirse de las personas gque en ¢l declaran en Su
narracion de los hechos ¥y la razdn del conocimiento de
éstos. Dar mas credibilidad a un testigo gque & otre,

por ejemplo, es parte de la esencia misma de la funcién

‘de djuzgar, de modo  que, siempre dque€ el procesg

valorativo se motive o razone adecuadamente eén la
sentencia, la misma s6i0 podra ser rectificada cuando
concurra alguno de 1los supuestos siguientes: dque 8¢
aprecie manifiesto V¥ patente error en la apreciacidn de
la prueba de tal magnitud gue haga necesaria, -
empleando criterios objetivos y 1o interpretaciones
discutibles y subjetivas-, una modificacién de 1los
hechos declarados probados en la sentencia; Que se

observe ‘que la decisién se ha basado en pruebas

8



ilicitas o manifiestamente insuficientes; gue el relato

factico es incompleto, incongruente o contradictorio o

"haya sido claramente desvirtuado por nuevos elementos

AOMINISTRACION ’ . . .
pE JusTiCe de prueba practicados en segunda instancia.

Dicho lo anterior, la sala tras examinar con
detalle las actuaciones no sbélo no aprecia que el Juez
"a quo" haya errado en la valcracién de las pruebas
practicadas, sino que por el contrario estd en
disposicién de afirmar que el Jjuez sentenciador ha
efectuado un razonamiento 16gico, coherente y debidamente
sustentado, no sélo en la decléracién de 1&E6aGUHEEda DLETTTTTT
- B ; Sino tambiéh en la prueba documental

obrante en la causa, en especial en el contenido de los

justificantes de pago que obran a los folics 411 vy

siguientes que de forma inequivoca vienen a corroborar su

E versién y a evidenciar gue dicha recurrente bien por si,

0 por mediacidn de tergeros confecciond la certificacidn .

eclesidstica falsa del matrimonic entre D.
Ty b.A o > a cambio de una

retr1buc1on econémica ‘que cuantc menos ascendid a la
importante suma de 4.750 euros, tal y como resulta de los
ingresos documentados que D.?* & ! realizd en la
cuenta titularidad de la recurrente en el escaso periodo
de tiempo comprendido entre el dia 18 de octubre de 2007

y 26 de noviembre de dicho aho.

En este sentido y si bien es cierto que es
reiterada la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo
(por todas las recientes BSTS de 23 de septiembre de
2013 y de 13 de marzo de 2013), que en sintenia con la
doctrina constitucicnal existente al respecto, afirma
gque "Como es bien conocido, cuando estamos ante la
declaracicdn de un co—imputado, el Tribunal
Constitucional ha introducide unas ciertas reglas

valorativas. Sin la observancia de esas reglas o

9
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elementos complementarios esa declaracidn es
"insuficiente" en abstracto (mds alld de las

circunstancias del supuesto concreto) para desmontar 1a

presuncién de inocencia. No "iputilizable”, gino
"insuficiente'.
Conforme a dicha doctrina, que ha ido

completandose, perfilandose vy enriqueciéndose en una
progresiva evolucidén en la que finalmente asumid un
papel mas protagonista la jurisprudencia
constituciocnal, la valoracidn de las declaraciones de
los coimputados no es solo un problema de fiabilidad en
concreto, sino también de reglas de valoracidn
abstractas que exciuyen su capacidad para fundar en
determinadas condiciones una condena. La constatacién
de que estamos ante una prueba peculiar que engendra
inicialmente una cierta desconfianza constituye el
sustrato de esa singularidad. Respecto de esta prueba
no bastan las normas generales de las demas: dgque sea
licita, que se practique bajo el principio cde
contradiccién, gque esteé racionalmente valorada Y
motivada... Hace falta algo mas: unas condiciones
externas, verificables desde fuera, més alla de que el
proceso racional por el gque un Tribunal ha lliegado &
darles credibilidad sea convincente. Si pese a ello

faltan esas garantias externas Y. fundamentalmente 1a

corroboracién, habra de declararse contraria a la

presuncién de inocencia la condena fundada en €35
clemento de conviccién. No basta la racionalidad ¥y
consistencia de la motivacidén. Es exigible un plus qué;r
viene constituido poOr unos criterios de valoraciodn
interna (test de fiabilidad); y por la necesidad de un
complemento (corroboracién extarna). La raiz de esas
especialidades en la valoracién de esta prueba estriba
en la posibilidad que tiene el aéusado de no decir la

verdad: ni se le exige juramento, ni podrd ser acusado

10



por delito de falso testimonioc. Le ampara un derecho
constitucional. Esa disminucién de las medidas que
tienden a garantizar la veracidad del testimonioc se
compensa mediante la devaluacidn de las
hetercincriminaciones realizadas en ese régimen

51ngular. Ahora blen conviene no olvidar gue el hecho

de que el procesado no esté obligadeo por juramentoc o
promesa a decir verdad y gue no pueda ser reo de falso
testimonio, no supone que pueda mentir y acusar & otros
de manera impune. Las acusaciones inveraces a otros
imputados pueden ser constitutivas de un delito de
acusacién y denuncia falsa (STS 1839/2001, de 17 de
octubre, gque explica que "por el hecho de que el
procesado no esté obligade por Jjuramento o promesa a
decir verdad, y quede excluido de la posibilidad de ser
reo de falso testimonio, no supone gue pueda mentir en
lo que a otros concierne, ni acusarles impunemente.'Las
acusaciones inveraces a otros -imputados podrian ser
constitutivas de un delito de acusacién y denuncia
falsa". Idéntica observacién se encuentra en la STS
522/2008, de 29 de julio, y razonando sobre la
valoracién de las declaraciones de un coimputado se
recrea en estas ideas la reciente STS 197/2012, de 23
de enero. El derecho a no declararse culpable no abarca
un inexistente derecho fundamental a wentir (STC
142/2009, de 15 de junio):; aunqgue, obviamente, fuera de
los casos de imputacién falsa a otras personas, las
mentiras del acusado vertidas en su declaracidén no
merecen ningtn reproche Jjuridico. Hay pues dque
relativizar el valor de las declaraciones de los
coimputados exigiendo garantias reforzadas para
declararlas idéneas para destruir la presuncién de
inocencia, pero sin llegar a desterrarlas al limbo de

lo inservible. Cuando no sSe encuentran razones Jue

justifiguen unas acusaciones falsas, N esas

imputaciones son congruentes Yy arménicas con el resto

11




de la prueba, la declaracién del coimputado puede ser

un relevante elemento de conviccidn, tal y como sucede

en el caso gue nos ocupa.

ADMINS TRAGION
BE JUSTICHR

RAzi pues, en relacién con el denominado T"test de
fiabilidad”, nos encontramos ante uUno requisitos
similares a los exigidos para dar valor incriminatorio
a las declaracionés de las victimas. En ese nivel esta
la reforzada necesidad de motivar valorando
especialmente 108 supuestos en Jue el coimputado puede
actuar impulsade por motivos espurios {animadversidn) ©
por el deseo de acogerse a unos beneficios penolégicos
(legales o pactados con las acusaciones). BEn el caso

ahora analizade no consta en autes la existencia de

§ animadversién alguna entre ambas acusadas, no habiendo

sido ni tan siguiera alegada por la recurrente 1la

existencia de ningdn tipe de enemistad entre ambas,
encontrandonos po¥ el ‘contrario con due la propi&
recurrente ha sostenido gque D.= . estuvo
residiendo en su propla vivienda, calificando incluso
su relacidén comc pfopia de “hermanas” (minuto 9 dél DVD
donde se recoge el desarrollo del acto del Jjuicio) ¥
afirmando que incluso fue testigo de su boda civil en
Roguetas de Mar, no relatando ningun incidente entre

ambas que haga pensar en ia inveracidad de l1a

imputacidén que D.* - ha efectuado frente a la
recurrente. Asimismo, D.* . 7 ~ también ha reconocido
conocer al coacusado © ., habiendo afirmado en el

acto del plenario que el mismo vivia alguilado en otra
vivienda de su propiedad, ello pese & que en fase de
instruccién relaté gque tanto . - como

vivieron '~ juntos en su casa. En suma, La versién

ofrecida por D.? # . supera el mencionado test de
fiabilidad resultando a juicio de la sala persistente,

coherente, creible y verosimil, sin que exista ningin

12




dato que haga pensar en la existencia de un animo

espurio en su proceder.

En cuanto al segundo requisite “sine qua non”
consistente en la  concurrencia de una “ecorroboracidén
externa” (SSTC 190/2003, de 27 de octubre: 68/2002, de
11 de marzo, 181/2002, de 14 de octubre, 233/2002, de 9
de diciembre, 17/2004, de 23 de febrero, 142/2006 de 8
de mayo, 277/2006, de 25 de septiembre de 2006,
111/2011, de 4 de julio, & 126/2011, de 18 de julio) en
el presente caso como ya se ha avanzado concurren
poderosos elementos gque respaldan la veracidad de la
declaracién de D.® + cuando afirma gue para
regularizar su situacién en Espafia pago a la recurrente
la suma de 6.000 €, afirmando que la recurrente fue
quien la pusoc en contacte con = - i; para que ambos
contrajeran un matrimenio ‘éé R conveniencia e
complacencia que la permitiera regularizar su sitvacién
en Espafia, matrimonio que si bien en un primer momento
fue denegado por la juez encargacda del registreo civil
de Roguetas de Mar, finalmente logrd inscribirse en el
registro civil de 1la localidad de El Astillero
empleando a dicho fin una certificacién eclesiastica
confeccionada a imagen y semejanza de 1la original,
certificacién en la gue se hacia constar la celebracidn
de "un matrimonio canénico entre la pareja gque nunca

tuvo lugar el dia 8 de noviembre 2008.

Asi pues, como afirma el juez sentenciador el
principal elemento de corxroboracidn viene constituido
por la prueba- documental consistente en  los
justificantes de ingresos bancarios efectuados por D.®

en la cuenta bancaria titularidad de D.°

- por importe global de 4.750 euros, tratandose

de ingresos efectuados en el escasoc periodo de tiempo

comprendido entre el dia 18 de octubre de 2007 'y 26 de
13
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noviembre de dicho afio 2007, por importe desde 600 € (18
de octubre}, 650 € (25 de octubre), 3000 € ( 9 de
noviembre) y 500 € (26 de noviembre). Dichos ingresos
como puede observarse fueron efectuados ademas en fechas
coetaneas a la tramitacidn por parte de . "7 Y ;

de su primer expediente matrimonial ante el juzgado de
Roquetas de Mar, cuya encargada, tras practicar la
audiencia reservada dictd en fecha 20 de febrero de 2008
resolucidn denegando a la pareja autorizacidédn para due
contraer matrimonio, al considerar que se trataba un
matrimonio de complacencia en el que no existia una
voluntad real de contraer matrimonioA por parte de los
contrayentes. De igual modo, a la hcra de explicar el
motivo o la causa de dichos ingresos bancarios, 1la
recurrente ha mantenldo distintas versiones, las cuales
no gozan de suf1c1ente credibilidad a juicio de la sala.
Asi pues, noes encontramos con gue ante el juez instructor
D.2 S manifesté que todos lds ingresos bancarios
antes mencionados Zfueron realizados por D.?» © ~— . en
base a una supuesta contribucién solidaria denominada
w - .7 que segin ella efectuaban los ciudadanocs
nigerianos para ayudarse mutuamente. Por el contraric, en
el acto del plenario, la recurrente tras explicar dque
o . convivio en su domicilio durante cuatro meses en
el afioc 2007 marchéndose a Madrld en el mes de julio del
afio 2007, y afirmar gue por residir en su casa le pagaba
un algquiler de 200 € mensuales, matizé que de todos en
los ingresos bancarios, ran sélo el de 3000 € fue
efectuado en concepto de ™ . afirmando que 1os demas
1o fueron en pago de compras que . ' . . habia efectuado
en su establecimiento comercial, para asimismo afirmar
que el pago de dichos 3000 € obedecié a un supuesto

préstamo que la recurrente 1le habia hecho a

Conforme a esta ultima versién, nos encontrariamnd on
que - v adeudaria a la recurrente en concepto de
gastos, la importante suma de 1750 €, cantidad de la que

14



ADINESTRAGCION
O JUSTRGEA

tan sdlo 800 € podian corresponder a los gastos propios
de alojamiento durante los cuatro meses que afirma
convivieron juntas, -hecho por lo demés negado por la
propia . ° . .-, nmno habiéndose presentado por la
recurrente ninguna  justificacidn contable de la
existencia de tales gastos, pese a gque ante el juez
instructor afirmdé que su esposo los tenia anotados ©
contabilizados. FEn suma, la versién ofrecida por la
recurrente en relacién con el c<obro de tales sumas a
juicio de la sala carece de toda credibilidad teniendo
una naturaleza claramenfe exculpatoria, maxime cuando noOs
encontramos ante . cuantiosas entregas efectuadas en poco
més de un mes, que en modo alguno se justifican en base.
al pago de unos supuestos gastos de manutencién,' no
existiendo constancia alguna de la existencia de ningdin

préstamo entre ambas.

De igual modo, . en el presente- caso 1nos.
encontramos con gque la propla recurrente reconocid en

el acto del plenario gque fue guien puso en contacto

T 1 con @ ., afirmandoc que ambos se conocisron

cuando ella iba cobrarle a ~ "+ el alguiler. En suma
la sala, al igual que el juez de lo penal, entiende que
la versién incriminatoria de D.?® | ¢ goza no sélo
de que fiabilidad sino ademas de suficiente

corroboracién periférica, teniendo por ello aptitud

suficiente para enervar la presuncién de inocencia que

amparaba a D.® . ’ ~,

SEGUNDO: Recurso interpuesto por D. » ™

- -
v

R

— — "

Dicho recurrente, gue por lo demds no acudié al

actoe del plenario, invoca en su Trecurso la errdnea
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valoracién de la prueba, negandc todo conocimiento de los
hechos obieto del presente procedimiento ¥ afirmando que
nunca se ha desplazadc a Cantabria para sostener dJue
conocidé a D.* : _ en un prostibulo de Almeria
llegando a enamorarse de ella razdn por la cual guiso
casarse con ella, presentando la documentacion
correspondiente ante el registro civil de Rogquetas de

Mar. De igual modo, alega que no puede . ser estimado

- reincidente por cuantec la previa condena por un delito de

falsedad es del afio 2006 entendiendo que por ello ie

resulta computable.

Por todo lo anterior, interesa que con revocacién

de la sentencia recurrida se acuerde su libre absolucidn.

La sala, debe dar por reproducida en aras de 1la
brevedad, tantc los razonamientos antes cxpuestos en
relacién con la valoracién de la prueba en la segunda
instancia, como la argumentacion relativa a la
credlbllldad fiabilidad y corroboracidn periférica de la

versién ofrecida por D. ' Lo =, la cual tras

reconocer gue en nlngun, momento mantuvo una relacién

sentimental con D. . , también manifesté que fue

quien les puso en contacto para concertar un

matrimonio de conveniencia que le permitiera obtener la

residencia en nuestro pals, pagando a dicho fin la suma

de 6.000 €.

Asi pues, el recurrente que COmMo se ha dicho no ha
acudido al acto del plenario a ofrecer una versién de 1lo
sucedido, lo cierto es due necesariamente tuvc due
faqilitar a D.? . ' datos de tal relevancia COmo
sus datos de identidad, su partida de nacimiento ¥
eventualmente un certificado de bautismo con la mira de
poder concertar el matrimonio pretendldo con - Ty,

siendo claramente revelador de 1la falta de verdadera'
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veluntad de contraer dicho matrimonio, el hecho de que la
encargada del registro civil no les concediera la
autorizacién a dicho fin, lo que explica gque ante dicho
matrimonio faliido y al haber percibido ya el dinerc
correspondiente, intentaran inscribir dicho matrimonio
mediante la elaboracidn de una certificacidn eclesidstica
falsa, lo que finalmente consiguieron. Tales
circunstancias, unidas a 1la relacidén existente entre
L. ..y .. , y a los pagos antes mencionados, no
vienen sino corroborar la versién ofrecida por D.°
Tt ., la cual a juicio de la sala goza de suficiente
valor incriminatorio, entendiendoc por tanto que' el

pronunciamiento de condena de D. - se fundan

suficiente prueba de cargo.

- Finalmente, en cuanto a la apreciacidén de la
agravante de reincidencia, basta analizar la hoja
histérico penal del recurrente para -comprobar que el
mismo fue ejecutoriamente condenado a la pena de seis
meses de prisidén por sentencia firme de fecha 17 de mayo
del 2006 como autor de un delito de falsedad cometido el
11 de enero del 2003, asi como que en ejecucién de dicha
sentencia la pena de prisién que le fue impuesta le fue
suspendida con efectos desde el 6 de febrero del 2007,

extinguiéndose dicha pena el 6 de marzo del 2009. De lo

"anterior se desprende gue cuando se cometieron los hechos

aqpi- enjuiciados bien se atienda & ‘la fecha de la
certificacién eclesidstica datada el 8 de novliembre de
2008 o a su presentacién ante el Registro civil dél la
localidad de El1 Astillero el 12 de diciembre de 2008
dicho antecedente penal estaba aun vigente y al ser de
igual naturaleza que el delito por el que agui ha sido
condenado a tenor de lo dispuesto en articulo 22.8% del
cédigo penal le resulta plenamente aplicable, no pudiendo
estimarse cancelado de conformidad con 1lo dispuesto»en

articulo 136 del Cédigo Penal.
17
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TERCERO : Recurso interpuesto pox D.

Dicho recurrente, que fue condenado como autor de
un delito de presentacidn en juicic de documento oficial
falso, reacclona contra dicha condena alegando
vulneracion del principio de presuncion de inocencia por
aplicacién indebida del articulo 393 del céddigo penal,
afirmando que el magistrado de 1o penal ha efectuado una
interpretacidén extensiva vy contra reo del término
“presentacidn en juicio”, ampliando aun mas, la ya de pos
si extensiva interpretacidn efectuada de dicho término
por nuestro Tribunal Supremo. POr todo ello, al entender
que su conducta no encuentra encaje en dicho tipo penal
interesa su libre. absolucién. Dicho recursoc debe ser

integramente estimadoc.

Asi pues, €l magistrado de lo penal entiende que la
conducta del recurrente consistente en presentar ante el
registro civil una certificacidn eclesiastica falsa,
colma el tipo penal'del articulo 393 del coédigo penal,
equiparando dicha presentacion con la presentacién en
juicio que dicho articulo castiga. Para justificar tal
subsuncién penal, el juez de 1lo penal cita varias
resoluciones del Tribunal Supremo entre las que Se€
encuentran las sentencias de 28 de marzo de 1998 y de 10
de febrero del afip 2000, afirmando gque en dichas
resoluciones se efectia una interpretacidn extensa de gue
debe de entenderse por presentacidén en juicio llegando a

12 conclusién de que ha de referirse a todo tipo de

procedimiento jurisdiccional.

Asi pues, basta leer la resoluciones
jurisprudenciales antes mencionadas, para concluir que si
bien es ciertc gqgue en las mismas el Tribunal Supremo

efectia una interpretacidn extensiva del  término
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“presentacidén en juicio” afirmando que debe entenderse
como sinénima de “procedimiento Jjudicial”, abarcando
todos los ordenes jurisdiccionales, no puede desconocerse
que en la misma se contemplan supuestos radicalmente
distintos al que aqui se enjuicia, debiendo asimismo
interpretarse tal doctrina c¢on arreglo al contexto
normativo en que dichas sentencias fuercn dictadas, por
cuanto se analizan supuestos en los que se exhiben
documentos oficiales falsos extranjercs que conforme al
cdbdigo penal vigente en dicho momento no podian ser
perseguidos como delitos de falsedad por nuestros drganos
judiciales, situacidén sustanciaimente distinta a 1la
existente a partir de la reforma operada por la ley
5/2010, de 22 de junio, gue ya ‘castiga la conducta
falsaria en aquellos supuestos en los que “el documento
de identidad falsc aparezca como perteneciente a otro
Estado de la Unién Europea o a un tercer Estado o haya
sido falsificédo o adquiride en otro Estado de la Unidn
Europea © en un tercer Estado si es utilizadoe o se
trafica con &1 en Espafia’. Asi pues, en dichas
sentencias posiblemente con la mira de poder castigar
penalmente las conductas de exhibicidon de documentos de
identidad extranjeros que no encontraban encaje en el
delito de falsedad del articulo 392 del Cédigo Penal,
reconduciendo os al delito del articulo 393 del Cd&digo
Penal en la modalidad de presentacién en juicio de los
mismos, se considera presentacién en Jjuicio de un
documento de identidad falso la conducta consistente en
exhibir dicho documento ante un funcionario de pelicia
que estd actuando por la comisidén de otro delito
previo, justificando dicha extensidén punitiva en la
afirmacién de que al presentarse dicho documento falso
ante un funcionario policial que a buen seguro va
realizar un atestado por un previc delito que va a
presentar ante un o6rganc Jjudicial, la exhibicién de
dicho documento falsc ante dicho agente no puede tener
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otro destino que 3sU aportacidn y presentacién a un
procedimiento judicial, actuando los funcionarios
policiales como denunciantes. Esto &3, sin perder de
vista el contexto en el que Se dictan dichas
resoluciohes, lo cierto es que en las mismas Se
contempla un supuesto sustancialmente distinto al agqui
enjuiciado, cual es, la previa comisidén por parte del
autor de un previo delito y 12 exhibicién ©
presentacién de 1a documentacién falsa ante gqulenes por
ministerio de ley tienen obligacién de investigarlo ¥y
por tanto lo van a poner en conocimiento del ©&rgano
judicial, encontrandonos por el contrario con que en el
presente caso D. Wraete O T no consta due
participard en la elaboracién de la . certificacién
eclesidstica falsa, ni sus datos de identidad constar
en la misma, de ahl que su presentacidn ante los
funcionarios del registro civil no tenga vocacidn
alguna'de ser aportado a ningun procedimiefnto judicial.
Pero es que ademis, & juicio de la sala no cabe en mode
alguno eguiparar el procedinmiento seguido ante el
registro civil, con un procedimiento jurisdiccional,
ello por cuanto el registro civil es un Srgano
administrative al frente del cual se encuentra un
encargado que pese a ser juez, en el presente caso Juez
de Paz y no de carrera, no ejerce ni desempeia
funciones Jjurisdiccionales, tramiténdése ante dicho
érQano- procedimientos de naturaleza. claramente
administrativa ' Y no jurisdiccional, gue son
susceptibles de ser recurrides en via gubernativa. FEn
este sentido, el articulo 9 de la Ley del registro
civil dispone gque “Ei Registre Civil depende del
Ministerio de Justicia. Todes los asuntos A &l
referentes estan encomendados a 1a Direccidén General de

1os Registros y del Notariado.
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Los encargados del Registro, cualesqguiera que
sean los cargos o empleos que desempefien, deben

cumplir, para todo cuanto se refiere al Registro Civil,

ADKMINISTRACION P . N ' . . ] '
D JUsTCIA las dérdenes e instruccicnes del Ministerio de Justicia

y de la Direccidn General del ramo, aun cuando les
fueren comunicadas directamente”. No cabe pues encajar
la conducta desplegada por D. [ .. en el tipo penal de
presentacién de documento falso un juicio por el que el
mismo ha sido condenado, debiendc con estimacién del

recurso absolverle libremente de dicho delito.

CUARTO : Las costas de esta alzada, de conformidad
con lo dispuesto en los articules 239 y 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, interpretados a la luz de 1o
dispuesto en el articulo 901 de la misma Ley, en criterio
conforme establecido por todas las .Secciones de esta
Audiencia Provincial de Cantabria tras el Pleno de
Magistrados de fecha 3-4-1998, habran de serle impuestas
a la parte apelanté condenada cuya peticién fuere total-
mente desestimada, declarandose de oficio en relacidn con

el recurrente cuya pretensién ha sido estimada.

Por cuanto antecede, VISTOS los articulos citados y

demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS :

La Sala acuerda; DESESTIMAR integramente los

recursos de apelacidén interpuestos por D. -

- .y D.* . ; S

contra la sentencia de fecha 18 de diciembre del aiio

2013 dictada por el JUZGADO DE IO PENAL NUMERO 2 DE 1OS
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DE SANTANDER, en los autos de Procedimiento Abreviado

seguidos con el nomero 220/2013, a gque S€ contrae el

presente Rollo de Apelacidn, CONFIRMANDO la misma en

cuanto a los pronunciamientos de condena relativos 3

dichos recurrentes, Y condenandoles al pagc @ cada uno

de sllos de una tercersa parte de las costas causadas en

esta alzada.

Asimismo, la sala acuerda ESTIMAR iINTEGRAMENTE el

de apelacién interpuesto por D. s

REVOCANDO la

recuxso

contra la mencionada sentencia,

misma tan sdlo en el sentide de eliminar el

pronunciamiento de condena relativo a dicho recurrente,
ABSOLVIENDOLE libremente del delito de presentacion de
habia

documento falso  un juicio pPor el gue sido

condenado, gquedando en lo demas invariable la sentencia

recurrida y declarando de oficio una tercera parte de

i2e costas causadas en esta alzada.

contra la presente sentencla ne cabe interponel

recurso ordinario alguno, debiendo una Ve&z notificada

devolverse los autos originales al Juzgado de

procedencia, con testimonio de la presente sentencia,

para su ejecucidn ¥y cumplimiento.

Asl por esta nuesira sentencia, de la que se€ uniré

Literal al “juzgando, . io

certificacidn Rello,

pronunciamos, randamos y firmamos.

E/
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