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En Santander, a Catorce de Junio de " dos mil '

~dieciséis,

Este - Tribunal ha visto en Juicio oral vy

piblico la presente causa, ntmerc 53/15, tramitada por el

procedimiento Abreviado, instruids por el Juzgado de

Instruccién N° 4 de Santander con el N° 1720/2014, por

; ’

delito de estafa contra ’

mayor de edad Y sin antecedentes penales, nacidqr el dia
ocho de octubre de 1967 con DNI n® - - y en
sa.tuac:.on de libertad por esta causa, en la ogue han 51do
partes el MINISTERIQO FISCAL en la representa01on que
ostenta del mismo el Ilmo, Sr. D. Angel Santiago, la
Acusacién Particular constituida en nombre de Instrituto
Naclonal de la Seguridad Social y de la Tescreria G_g_neral
de la Seguridad Sccial- 'J:epfesenta_do bajo la direccién.
técnica del ' letrado del TI.N.S. 5. v el aggsa_l]do,
represenDtado por el Procullradodr Sr _Gonzé.léz ‘_E‘urentes
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Y defendido pecr el letrade Sr Séncheé .Cervera,
respeclitivalimente y en calidad de Responsable Civil Banco
" Bilbao Vizcaya Argentaria S. ﬁ. representada por €1
procurador’ Sr. Mateo Perss y a51st1da tecnlcamente por la

letrada Sra. M®José Ramirez Leon.,

Es Ponente de esta resolu01on la TIlma Sra.
Magistrado de esta. Secc1on, Dna PAZ . ALDECOA ALVAREZ,.
SANTULLANO, qulen expresa. el parecer de la Sala

'ANTECEDENTES DE HECHO

_ PRIMERO : La presente causa se 1n101o por el

Juzgado . de Instruc01on 1nd1cado en . el encabezamlento de 
esta sentenc1a,'g tramitandose i'rel' procedimiento
- correspondiente, por las normas ‘del Proceso Bbreviado de
la Léy-7/1.988 de 28 de Diciembre, y se remitid a este.
Tribunal, acordéndose la celebraC1on del Juicio Oral, que
tuvo lugar en esta sede el dla 30 de mayo de dos mil

dieciseis, guedando la causa vista para Sentencia.

SEGUNDO : El1  Ministerio Fiscal, en  sus
conclusiones definitivas efectuadas oralmente en el acto
del. juicio, calificd los.hechos coﬁo_cdnstitutivos s de'

‘un delito continuédq.'&e ‘estafa .de los arts; 248,1°,
250, 5¢° y 74.2 del cCP. | Y reputando autor al  acusado
conforme & lo dlspuesto en el artlculo 28 del C, -Penall
y entendiendo  no = concurrentes | c;rcunstancias |
medificativas de 1la responsabilidad ériminal, Solicité_
le fuera impuesta al acusado la pena de 2 afios y 6
‘meses .de prisién e inhabilitacién especial para elrf

derecho de'sufragio pasivo por el tiempo de la condena

(art 56) y multa de 9 meses a razédn de 10 euros -

diarios, con aplicacién del art 53 en caso de impago y
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ADMINISTRA
B JUMIGL‘\

con = mantenimiento de las medidas cautelares acordadas
¥ costas, "dekiendo indemnizar al INSS {Tesoreria
General de la Seguridad Social) en 84.157,98 euros de
los que dispuso solicitando la entrega definitiva a
dicha Entidad de las cantidades objeto de embargo
cautelar, es . decir 117 748 04 euros con apllcac1on de

los intereses - del art 576 de la L E Civil.

En  igual = trémite - la  Acusacién  Particular
- constituida del Instituto Nacional de la Seguridad Social
'y Tesoreria general de la Seguridad Social entendidé que

los hechos integraban el delito continuado de apropiacién

indebida del art.252 del C.P. ‘en relacién con el art.74
del mismo texto legal,  del que reputé autor al acusado

sin ‘concurrencia de circunstancias modificativas de la

. responsabilidad criminal interesando la'imposicién de

- la pena ‘de dos afios y seis meses de pr151on de prlslon

con -la 1nhabllltac10n del derecho de sufraglo pas;vo

durante el tiempo de la_condena Yy multa de 9 meses a
‘razén de 10_euros diarios} con aplicacién del art 53 en’

caso de impago, abono de costas debiendo indemnizar a la

Seguridad Social en la suma de 201;906,02 curos de los
Que' 117.748,04 euros va estdn trabados faltando por
resarcir en 84.157,98 euros siendo responsable civil
solidaric en el abono de dicha suma la Entidad BBVA., més

en el importe de las costas

TERCERO : En 1gual tramlte, la defensa ‘del

acusaDdo considerd que- los hechos objeto de la acusacién
‘no eran constitutivos de delito alguno y solicité la

libre absolucién.  Igualmente la defensa 1etrada del BBVA,'

solicite su absoluc1on.




- . febrero de 199§8.

HECHOS PROBADOS

;

UNICO : Ha vresultado probade, vy asi se
declara, que D. = ¢ I, - s Ppadre
:de  guien hoy es acusado - L ‘

tenia reconocida por la Seguridad Social, una pension
de incapacidad perﬁanente absoluta que en al afio 1998
ascendia a 182.695‘pesetas mensuales, cuya'cuantia_se
iba incrementando Iahualmenté - conforme '.“a Cla
correspondiente revalorizacidén  de las pensiones
piblicas, alcanzando en enero de 2013 la cifra de

1.588,42 euros al mes; mensualidades .estas . ‘que Se

ingresaban en la Cuenta  Corriente n®

del BBVA, abierta en la oficina de dicha -
Entidad sita en la C/ Nicolds Salmerdn n® 3 de

Santander ,de la ‘que_ era titular el Sr. e

e, y- en la que -figuraba como: ﬁnica“ pexrsona

CUD. P et T e rallecis el 25 de.

A partir de dicha fecha

mayor de edad 'y sin antecedentes penalesf ¢ con

.evidente animo de lucro'ilicito, ocultd a la Seguridad

Social y a la entidad bancaria BBVA que su padre habia

fallecido, y permitid que desde febrero de 1998 hasta

. enero de 2013 continuaran ingresandose de forma

indebida y sin solucién de continuidad, en la referida

‘cuenta corriente, = las cuantias "mensuales

correspendientes a la pensién de la gque habia sido

beneficiario sy padre ya fallecido.

El total de lo - indebidamente ingresado por la Seguridad

Social en 1la forma descrita éscéndié a “288;298,45,

. euros.

L tnica -persona -

autorizada en la cuenta corriente de su padré, de$de_e1




fallecimiento de este y hasta enero de 2013, realizd .
maltiples opera01ones de relntegro en efectivo con -
cargo a la cuenta en 1a que se ingresaba 1ndeb1damente'
la pensién referida, asi como transferencias, traspasos
de fondos, 'y domiciliacién de algunes recibos, en
concreto los correspondientes a dos lineas telefénicas’
de las que era titular éscendiendo la cantidad de la
gue dispﬁso ilicitamente a la suma de 84.157,98 euros.

Iniciado el correspondiente - procedimiento
~administrativo de retrocesién;- la Seguridad Social
consiguidé el reintegro por parte del BBVA de 86.392, 43
euros, correspondientes a las pensiones de los Gltimos
~Cuatro  afios, .nd Siendo' posible - la de - lds afios
anteriores pot'no:permitirlo ia“hormétiva aplibable' ﬂ

En Vlrtud de Autc 10 de novzembre de 2014 ‘el Juzgado -de

Instrucc1on n® 4 de Santander trabé embargo preventlvo_'

sobre la cantidad que obraba ‘en esa fecha en la cuenta
corriente del BBVA referlda v que ascendla a 117.748,

04 ‘euros.
' FUNDAMENTOS DE DERECHO
RRIMERO : La prueba acerca tantoe de los

hechos como de la autorla, valorada al amparo del

Art. 743 de la LECrim. (LA LEY 1/1882) , resulta clara y

'concluyente, ‘& juicio de la Sala, tras'su practica en
- el ‘acto del Plenario, teniendc aptltud Suflcleﬁte. Y
bastante para desvirtuar la presunc1on de. 1nc0enc1a del
‘acusado. En efecto, los. hechos que se declaran probados,
que lo han sido béasicamente por las . declaraciones del
acusado, de los testigos que han depuesto en el plenario
que fueron el Dlrector de la oficina Bancarla del BBVA de;
la calle Nicolas Salmeron de Santander, Sr.._f"“' -

) y por 1la documental obrante- en autos
 consistente .en  testimonio de' sentencia . ‘recaida eﬂ;‘
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procedimiento civil n®59/2015 que se siguié ante el
Juzgado de Primera InstanCLa ne°s de Madrld y
fundamentalmente por la documental remitida por el BBVA

consistente en informacién de cargos efectuados en la
cuenta | -~ del BBVA durante el

periodo comprendido entre 25/02/98 y el 25/02/13 y
soportes documentales . de’ dichos movimientOS v f e;
expedienﬁe' seguido al efecto ante la TGSS, sqn 
constitutivos del delito continuade de estafa de los
articulos 248%,250,5° § 74 del ecédigo penal del.que es

acusade .- : - __ . - A

SEGUNDO: Para un.adecuado estudio ' de la Cuestién_f

'ha de partirse de-la conducta que ha resultado probada de
los elementos de prueba antes resenados de los que es
esencialmente relevante la propia declara01én del acusado
Sr. - ' oY efectlvamente, 1o gue. consta como

acredltado es que producido el fallec1m1ento dé D.. - o

el dia 25 de marzo de 1998, D." B oculto_;,_'

este dato al "'INSS y a la TGSS que era el organismo
pagador de la pensién de incapacidad permanente absoluta
que el fallecido tenia reconocida y de este modo logrd
que la prestacién referida siguiera siendé abonada por
dicho Organismo. Y no sélo eso, sine gue tal como resulté‘
acreditado de la declaracién que presté en tal sentido el
Director de la Sucursal del B.B.V.A. qgue depuso como
- testigo y muy eSpecialmehte de la documental remitida por
- dicha Entidad Bancaria Iextréctos de movimientos de la
‘cuenta en la que se 1ngreso la pensidn), 51gulo retirando
_cantldades de la misma de forma sucesiva en el tlempo,'
llegando incluso a domiciliar en la misma recibos (lineas
telefdnicas) logrande con tal conducta generar un error
en la entidad pagadora que desconocedora de la muerte de
la persona con derecho a la prestacidén y en la creencia.
de que seguia viva continud - -abonando la pen51on ‘de la que_

era benef1c1arla Consecuentemente 1a conducta ‘de
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D. ~ ocultando el dato esencial del fallecimiento
de su padre , logrando continuar de este modo cobrando la
pensién supone un ocultamiento consciente y deliberado de
un dato esencial que vwvenia obligado a comunicar
provocando de este modo un error_en‘la'Entidad obligada
al pago que _ignofante de la_ muerte del beneficiara
continud como ya hemos diche abkonando lajpénsiénf Como
a nadie se 1le éScapé, b. .~ sabia que estaba
percibiendo un dinero gue dorfespondia é una personé‘
fallecida, cuyo fallecimiento suponia comb-es,obvio'el
fin de los pagos que derivaban de la pensiéﬁ'de'Quien ya“

estaba muerto. No cabe negar este conocimiento, dado que

era él el unico que estaba autorizado en dicha cuenta

desde tiempo atrés de la muerte de su padre, hecho que,
él mismo explicé, era derivado de la situvacidén de

alcoholismo de su padre y de la limitacién que éste

tenia 'para gestionar sus. redursos, lo que motivo que
“fuera &l quien se encargara de disponer de los fondos de

la cuenta. Si esto fue asi, estaba en disposicién de

saber con exactitud cuidl era el saldo de la misma,
extremo éste que corrobord el Director de la Sucursal en
su declaraciéﬁ en el acto del juicio sefialando qﬁe todo
autorizado en una cuenta puede pedir un extracto de la
misma. Si a esﬁo unimes que durante el largo periodo que
mediod desde el afio 1998 hasta enero de 2013, D. . -

continué realizando con normalidad extracciones de

" numerario de dicha cuenta e incluso domiciliando recibos, .
~ s patente que conocia perfectamente que en la misma se

‘continuaba,ingresando_la pensidn, siendo a tedas luces

increible que alguien pueda pensar que los fondos de una
cuenta permanecen durante mas de diez afios en positivo
sin' que en ella se hagan ingresos; lo que ademds se
ratifica a la luz de las contradicciones de su Vefsién_en
ia que tras afirmar que “no hicieron tramites de

declaracién de herederos porque su padre no tenia nada”

afiade “que creia que habia dinero em la cuenta porque
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tenia un buen trabajo”. Su versmn exculpatorla no' . se:
sostiene.. Lo que sabia perfectamente, dada su condlclon
de autorizado en J.a cuenta corriente de su padre, es que
en la misma se contlnuaba ingresando por parte de la
IG5S la pensidén de incapacidad de aquel por ignorancia de
la Entidad pagadora del fallecimiento del beneficiario de
la pensidén y, por tal fazén, él omitid toda conducta de
la que pudiera revelarse a dicha Entldad el conoc1m1ento.
de la mnuerte de aquel. Y’ tal como se deriva de .la
Jurlsprudencua emanada del Trlbunal Supremo, su engafio
radicé prec1samente en’ un no hacer, en no comunicar la
muerte y fue esta omisién la que determiné el acto. de
disposicién materializade a. través de los pagos de la
correspondiente pensidn tras el"fallécimiento. Tanto' la
doctrina como la Jur:l.spruden01a han acdmitido el engafio
pPor omisidn. Asi ya las sentenc:.as del. tribunal Supremo
661/1993 de 18 de mayo o las de 27 de febrero de 20104 o
la de 26 de marzo de ‘2014- seflalaron que el ehgaﬁo
_.constltuye la afirmacion de hechos falsos Como verdaderos
'_o bien. el ccultamiento. de hechos reales, asi cuando se
omiten los comportamlentos 1egales ex1g1dos para evitar
el resultado producido o cuande quienes tienen posicién
de garante por haber .generado un riesgo serio  para el
patrimonio del acreedor no le comunican el riesgo
iminente de incumplimiento y del consiguiente perjuicio
patrimonial que hubiera podido evitar el resultado o
cuando se omite facilitar infoimacién obligada. '
En  este caso el engafio -consiste en la falta de
comunicacién del falleciﬁiento, sriéndo ~esta omisidén la
que determina como ya hemos dicho el acto de- dlsp051c:|.on'
: materlallzada a’ traves de los pagoes. de la correspondlente
pensidn tras el fallec:Lmlento.. En tal sent:.do la 5TS de
15 de julio de 2004 en un supuesto similar al que nos
ocupa aprecié en quien alli era acusado voluntad"de
engafiar a la entidad bancaria y a la Seguridad social
desde que-comenzé a cobrar una pensién a la que no tenia
| 8




inhabilitacién éépecial para el derecho de sufrégio_

derecho alguno por fallecimiento de:'su titular, ¥

consideré el engafio- consistente en ocultar ese

- fallecimiento como idénec vy bastante y determlnante del

acto de dlsp051c1on consistente en el pago del importe de
la pension. _ '_

Por ello la conducta desplegada integra el delito
continuado de estafa del =~ arts.249 en su modalidad
agravada del art.250, l 5° ambos del Codigo penal al ser
el importe total de 1la cantldad defraudada superlor a

los 50. OOO euros,

TERCERO : De dlChO delito contlnuado de estafa

: agravada as responﬂsable crlmlnalmente en. concepto de

: autor el acusaDdo Q;;'f:ﬂaé_;;m f”“fr:;ﬁf; ‘por haber

ejecutado.dlrecta, personal \% n@terlalﬂmente los hechos

- que lo constituyen, de conformldad con lo dlspuesDto en

los articulos 27 y siguientes del_Cédigd Penal vigente,
convicOeitn a 1la que 1llega esta Sala vélorando v
ponderande conjuntamente 'el resultado_ de ias pruebas
practicadas, vy en especial_lassque se han mencionadq ut

supzra..

' CUARTO : 'En la reallza01on del“_expresado

__dellto Yy en relac1on a la coacurrenc1a de 01rcunstanc1as

-modlflcatlvas de la responsabllldad crlmlnal ne son de

apre01ar.

IQUINTO : Por lo que a la pena se .réfiere,

atendidas la naturaleza de los hechos, las circunstancias

concurrentes y lo dispuesto en el articulo 74,2 en

relacidén con el art.250,1° del Codige Penal procede

imponer la pena de DOS ANOS DE PRISION, Y MULTA de OCHO

MESES a vrazén de wuna cuota ‘diaria de 6 euros e

pa31vo durante el tlempo de la condena




La cuota de multa se fija en 6 euros que

‘ parece ponderada y que es la habitualmente impuesta por

los Tribunales en el caso de personas en condiciones

gimilares y respecto de la que no constando cual sea su

situacién econémica no. hay razén para suponérsele en

la indigencia (articulo 50 Cédigo Penal) .

SEXTO : Los responsables criminalmente de un

delito lo son también civilmente y las costas se

entienden impuestas por Ministerio de 1la Ley a los
culpables del ~delito (articulos 116 y 123 del Cédigo

. Penal),

En orden a la responsabilidad civil, el Art. 116

del  Cédigo  Penal determina "que_- toda persona
_ ;crlmlnalmente responsable de un’ dellto ¢ falta lo es
también 01V1lmente si del hecho se derlvaren dafios o :

-‘_Perju101os, Yr por su parte, el Art. 109 del mismo

Codigo preceptiia que la ejecucién de un hégho_descrito
por la Ley comc delito o falta, obliga a reparar en los
términoes’ prev1stos por las leyes los dafios vy per3u1c105

causados

En el caso concreto, D. . - S0 Uiiielihabra
de ser condenado a resarcir al TGSS en el 1mporte total.
del perju1c1o total causado.  Dado que éste asciende a’

201.906,02 euros de -los que 117.748,04 euros. yd estan

”trabados e ingresadosren la cuenta judicial: restan_porr
satisfacer 84. 157, 98 -euros 'cuyo' abono habra de. ser

‘ impuesto al Sr. Rl como ‘satlsfact:J_on a la-

Sequridad Soc1a1A por le. 1ndeb1damente perc1bldo como

consecuencia del delite.

En cuanto a la responsabilidad civil gque se reclama

por la Acusacidn Particular a cargo de la Entidad

Bancaria BBVA, y si bien es cierto que conforme al RD

1391/85 las Entldades financieras son colaboradoras en

el pago de las obllgaCLOnes del s¢stema de la segurldad
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social, debiendo comunicar ante las mismas . la
pervivencia de los perceptores de las mismas;
entendemos que esta se circunscribe a la prevista eﬁ
los arts.45 en relacién con el - 55 de la L.G.S3.8.
El art. 55 del TRLGSS (LA LEY 2305/1994), dice que

quienes por accién u omisidén hayan ceontribuido a hacer
posible 1la percepciébn indebida de wuna prestacién
responderéan subsidiariamente'con los percéptores salvo

buena fe probada, de la obilgac1on de re1ntegrar que se

_establece en el parrafo anterlor, es “decir de

reintegrar el importe de las prestaciones

~indebidamente percibidas. De otro lado, segun - el

pérrafo tercerc de dicho Precepto la obligacidn .de
reintegro del importe de laé'prestaciones indebidamente
per51b1das prescrlblré a los cuatro afios, contados a
partlr ‘de la fecha de su cobro, o desde que fue pOSlble‘_
ejercitar  la accién para exigir su devoluc1on, con

1ndependencza de  la causa que criginé la percepcién-

1ndeb1da, 1nclu1dos los * supuestos de revision de las

prestac1ones por error lmputable a. la entldad gestora.

Ahora bien esta responsabilidad civil es la que va ha
sido cumplida - en via administrativa mediante el
reintegro por parte del BRBVA de 86.392,43 euroé; sin
dque se aprecien zrazones en el comportamiento de los

responsables de la Entidad que pudieran determinar que

“esta responsabllldad civil pudiera ser extendida en la

forma 1nstada por la Acusac1on partlcular.

SEPTIMO: las costas han de ser impuestas conforme a

lo  preceptuado en el art.123 del cCédigo penal en

relaCLOn con el artlculo 240 de la lECRIM al condenado.

VISTOS los articulos citados y demds de

general y pertinente aplicacién, en ejercicio de la
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potestad 'jurisdiccioﬂnal conferlda pozx la Soberania

Popular y en nombre de Su MajesDtad El Rey,

g i : FALLAMOS :
Que debemnos- condenar v condenamos a T
'_ ' como autor ‘penal vy 01v11mente
responsable de un dellto contlnuado de estafa agravado ya
deflnldo a la pena_de dos anos_de-prlslqn, multa de oqho-I
meses a razdn de una cuota ~diaria de 6 euros e
inhabilitacién especial. para el derécho' de Sufragio

pa31vo durante el tiempo de la ‘condena A a’que 1ndemnlce :

de 84.157,98 euros con los lntereses del art. 575 de LEC

debiendo absolverse de los pedimentos deducidos en su
contra- en materia de responsabilidad civil a la Entldad
BBVA, ’ ‘ '

Procédase a la entrega deflnltlva a la TGSS de la suma
dqueé consta ya ingresada en la cuenta . de con31gnac1ones
ascendente ‘a 117, 748 04 euros,_ con ;mp95101qn -de_ las

costas al condenado

Esta Sentencia no es firme. Contra la misma.
Puede prepararse recurso de casacidn ante la Sala Segunda -

del Tribulnal Supremo dentro de los CINCO DIAS siguientes

al de la altima notificacién de la Sentencia,
Asi por esta nuestra sentencia, de la que se

unird certificacién literal al Rollo, " JuzOgando, lo

pronunciamos, mandamos y -firmamos.
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