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Don Ernesto Saguillo Tejerina.

En la Ciudad de Santander, a quince de noviembre

de dos mil dieciséis.

Este Tribunal de la Seccién Primera de la Tlma.
Audiencia Provincial de Cantabria, ha visto en grado de
apelacién la causa num. 218/14 del Juzgado de lo Penal
num. 3 de Santander,lRollo de Sala 795/15, seguida por
delito contra la fauna contra ;

., representado por la procuradora Sra. Macias
del Barrio y defendido por el letrado Sr. Sarabia Gémez,
en la que han intervenido como acusacidn particular la
SOCIEDAD | ESPANOLA DE ORNITOLCGIA {SEOBIRDLIFE),
representada por la Procuradora Sra. De Castro Herrero y

asistida por el ©Letrado Sr. Ayerza Martinez, Yy el

GOBIERNO DE CANTABRIA, representado por la Letrada de los
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Servicios Juridicos, habiendo sido parte el Ministerio
Fiscal.
Ha sido parte apelante en este recurso

y apelade el Gobierno de Cantabria.

Es ponente de esta resolucién la Ilma. 3Sra.

Magistrado dofia Maria Rivas Diaz de Antofiana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En la causa de que este Rollo dimana,
por el Juzgado de lo Penal indicade se dicté con fecha 8
de junio de 2015 se dicté Sentencia cuyo relato de Hechos
Probados y Falle son del tenor literal siguiente: HECHOS
PROBADOS: “De las pruebas practicadas ha resultado
probado, que S S - 7, mayor de
edad, con antecedentes penales cancelables, debido al
incremento de episodios de ataque de lobo, ided vy
ejecutd materialmente en su condicién de ganadero y de
explotador directo de diverscs pastos, de los que
disponia en el términc municipal de Valdeolea, en el
pueblo de Las Quintanillas, asi como en Castrille del
Haya, (Cantabria), para potros y vacas de su propledad,
una serie de actuacicnes tendentes a hacer desaparecer
la predacién que el lobo ibérico mantenia sobre su
explotacidén ganadera, procediendo a distribuir por
aguellas fincas, en sucesivas ocasiocnes en fechas
préximas al 24 de diciembre de 2011 y hasta al menos el
19 de enerco de 2012, diversos cebos cirnicos,
impregnados de una sustancia téxica y venenosa letal
para la fauna, Aldicarb, idénea para provocar las
muerte de cualquier animal gque la ingiera, coOn la
finalidad de dar muerte al lobo ibérico, que afectaba a

sus animales, sin que por las caracteristicas de les
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cebos, y su forma de colocacidn tuvieran ningin tipo de
cardcter selectivo, ni consideracidén a las especies que
pudiera afectar, constituyendo un gravisimo riesgo para
la bicdiversidad.

£l acusado provocd la muerte, comoc consecuencila de
intoxicacién aguda debida a los cinco cebos previamente
colocados sobre el medio natural, de al menos cinco
perrcs (canis familiaries}, un gato (felis domesticus),
tres =zorros (vulpes vulpes), cuatro buitres (gyps
fulvus), y once milanos reales {milvus milvus) .
Consciente de la peligrosidad del producto toxico que
estaba manipulando, actué protegiéndose las manos con
guantes de nitrilo, siendo localizados un par en la
zona, por Técnicos Auxilidrles de Medio Natural, en el
desempefio de sus funciones, que desencadenaron, una
serie continuada de inspeccicnes scbre el terreno.

El buitre leonado es especie integrada en el Listade
Espafiol de Especies en Régimen de Proteccidn Especial
del RD 139/11 de 4 de febrero. El1 milanc real esta
incluide en el catédloge indicado como especie en
peligro de extincién, asi como en le Decreto 120/2008
de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Se ha afectado por tanto a un total de 24 animales de 5
especies diferentes estande 15 de declarados en
proteccion especial, en dos especies distintas, y once
ejemplares en peligro de extincidn.

El Aldicarb es un compuesto neurcotdxico de accidn muy
répida capaz de provocar la muerte de un animal a los
pocos minutos tras la exposicién' (5-30 minutes). La
exposicién a este tipo de sustancia en aves y mamiferos
provoca paralisis de musculatura que condicionan la
supervivencia de los individuos y reduce su capacidad
de desplazamiento. Es un plaguicida de usc agricola cde
la familia de los carbamatos, gque anteriormente se
habia comercializado en Espafia, hasta su prohibicidn

parcial en el afic 2003 y total en el afic 2007, y que
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resulta letal para la fauna por su simple ingestidn,
inhabilitaciédn o contacto, incluso en lapsos de tiempo
muy reducidos.
En la zona existe un Espacio Natural Protegido Lugar de
Interés Comunitario, Rio Camesa ES1300014, gque forma
parte de la Red Natura 2000 espacio natural protegido
por la L 4/ 2006 de Conservacidén de la Naturasleza, de
Cantabria, en el gque aparecid el caddver de algun
ejemplar, no habiendo quedado debidamente acreditada su
precedencia respecto al mismo, ni la concreta
afectacidn de dicho LIC.
El Gobkierno de Cantabria es titular de competencias
ejecutivas en materia de caza y de proteccidn del medio
ambiente y de los ecosistemas, conforme a los articulos
24 y 25 del Estatuto de Autonomia”.
FALLO: “Que debo condenar y condeno a , . - % K
| - ., como autor pehalmente responsable, de un
delito continuado contra la fauna del articule 336.2
del Cédigo Penal, en concurso ideal con un delito
continuado del articule 334.2 del mismo texto, sin la
concurrencia de <circunstancias modificativas de 1la
responsabilidad criminal.
1) A la pena de DOS ANOS DE PRISION, con inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragic pasivo durante el
tiempo de la condena.
2) A la pena de inhabilitacidén especial para la
profesién de ganadero o cualquier otra relacionada con
la ganaderia, por el plazo de DOS ANOS, asi como la
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de cazar por tiempo de CUATRO ANOS.
3) Y a gue indemnice al Gobierno de Cantabria, en la
cantidad total de 118.770 €, con aplicacidén de los
intereses del art. 576 de la LEC.
4) Asi como al abono de las costas causadas, incluidas

las de las acusaciones particulares”.
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SEGUNDO: Por . . -7 -y wrrem, gon la
representacidén y defensa aludidas, se interpuso en tiempo
y forma recurso de apelacidn, admitido a tramite por
providencia del Juzgado de fecha 16 de julio de 2015; una
vez dado trasladeo del recurso a las demas partes conforme
ordena la Ley se elevd la causa a esta Ilma. Audiencia
Provincial de Cantabria vy, tras su examen, se ha

deliberado y Fallado en los siguientes términos.

HECHOS PROBADCS
Se aceptan los de la Sentencia de Instancia, que se

dan por reproducidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

PRIMERO: Recurre .0 e | 5 ia
sentencia del Juzgade de lo Penal que le condend como
autor de un delito continuado <contra la fauna del
articule 336.2 del C.P en concurso ideal con un delito
continuado del articulo 334.2 del mismo texto legal e
interesa su absolucién alegando que no se ha practicado
orueba de cargo suficiente que desvirttée el principio de
presuncién de inocencia alno haberse acreditado que fuese
&1 quien colocéd los cebos carnicos impregnados del veneno
Aldicar y el responsable, por tanto, de la muerte de los

animales.
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SEGUNDO: Se trata en el presente caso de valoracidn
de pruseba indiciaria. Para que la prueba indiciaria pueda
servir para vencer la presuncién de inocencia que ampara
a todo acusado de delite o faita se exige que: A) El
hecho que se tenga por indicio, esto es, aquel del que
van a extraerse deduccicones 1lbdgicas, debe resultar
indubitadamente probadc por prueba directa; B) E1 hecho,
el dato indiciario, sea realmente periférico, esto es,
préximo al hecho del que se afirma ser indicio; C) Los
indicios deben ser plurales; no basta uno sélo, pues,
siendo el indicioc susceptible de mas de una
interpretacién o deduccidén légica, su unicidad impediréd
de ordinario descartar otras posibles deducclones, aungue
excepcionalmente si puede ser bastante; en general, deben
ser varios, plurales, interrelacionados, éoherentes \%
arménicos, de suerte gue unos apoyen a los otros y
sirvan, por su concurrencia, para exclulr otras posibles
deducciones igualmente ldégicas y D) la deduccidn del

hecho que se afirma demostrado por los indicios debe ser

conforme con las normas de la ldégica y la experiencia

comunes, debiendo expresarse en la Sentencia al menos los
hitos esenciales de esa deduccidn; por ultimo, la
valoracién de las pruebas directas en si, esto es,
aquellas que han de demostrar los indicios, estd sometida
a las normas generales de valoracidén de la prueba en el
proceso penal, que no es conforme a una tasacidn legal de

su valor sino libre del Tribunal, en conciencia, segun el
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art. 741 L.E.Criminal; y gque, en la valoracidn de las
pruebas, el Tribunal puede y debe tomar en consideracidn
lo que ha dado en llamarse el contraindicio, estc es,
aquellces dates gque han side introducidos por el acusado
en la causa; sabido es que en el proceso penal la carga
de la prueba corresponde a la acusacién: al acusadoc no
tiene obligacidén de declarar Yy, por supuesto, noc es a él
a guien corresponde demostrar su inocencia, sino a las
partes acusadoras su culpabilidad; no obstante, cuando el
acusado vcluntariamente introduce nuevos hechos en la
causa, ofreciendo lo que usualmente se conoce como su
"coartada", es evidente que la prueba de la falsedad de
la.misma puede constituir un dato més a valorar en orden
a establecer el grado de credibilidad de las restantes

manifestaciones del acusado.

Al aplicar dicha doctrina al presente supuesto, se
aprecia que los hechos directamente acreditados sirven
para deducir los indicios de la ejecucidédn del delito por
el condenado hasta el punto de descartar cualquier otra
posibilidad de interpretacién de los mismos y ello por
cuanto estéd acreditado; 1°.- que el acusado es ganaderc
y expClota diversos pastos en el término municipal de
Valdeolea, Las Quintanillas y Castrillo del Aya, para
potros y vacas de su propiledad, extremc reconocido por el
mismo; 2°.- sus animales sufrieron el ataque de los

lobos, perdiendoc mas de 20, tal y como. reconocid en el
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acto del juicio; 3°.-en diciembre de dos mil once se
autorizé una bpatida en la que resultd cazado un lobo
tnicamente, manifestandc el acusado a un agente forestal
que las batidas a las diez de la maflana no sirven para
nada, pues tienen gue hacerse al amanecer, y dque la unica
solucién para acabar con los lobos era el veneno,
testifical de los agentes namero 7579 y 11.427 ; 4°.- con
posterioridad, entre el 24-12-2011 y el 9-01-2012 se
descubrieron 5 perros, 1 gato, 3 zorros, 4 buitres y once
milanos reales muertos, ademias de cuatro trozos de carne
junto a un potro que habian dado muerte los lobos, una
beolsa de plastico con sangre y unos guantes de nitrileo,
extremos acreditados por prueba testifical; 5°.- los
cebos de carne envenenados contenian Alicard, sustancia
téxica que también se encontré en los animales que
murieron por intoxicacién de la citada sustancia ,lo que
quedd acreditado por prueba testifical y pericial; 6°.-
los cebos envenenados fueron localizados en las fincas en
las que pasta el ganado del acusado y los restos de carne
impregnada del veneno mortifero “Aldicard” eran restos de
un potro propiedad del acusado muertc por el atague del
lcbo, después de la batida autorizada, lo que quedd
probado por la testifical de las personas que lo vieron ¥
localizaron los cebos; 7°.-dos dias después de haberse
encontrade el primer cebo envenenado se localizaron,
ocultos dentro de unas zarzas, una bolsa de plastico con

restos de tierra, sangre cruda, 2 guantes enrollados de
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nitrilo azules y unas particulas gque, tras su analisis,
resultd ser Alicard ; 8°.- en uno de los guantes habié
ADN del acusade no siendo creible la explicacién del
acusado pues no hay prueba del cubo de desechos y es
inverosimil que una tercera persona sSe arriesgue a
manipular un veneno muy toéoxico empleando unas guantes de
latex que habian sido previamente utilizados por otra
persona gque pueden estar perforados o en malas
condiciones. Ademas la forma en gue se encontraron los
guantes, tal y como queda reflejado a los fclios 22 vy
175, revela una utilizacidén minuciosa de los mismos para
evitar toda contaminacién de las manos con una retirada
reciproca encontrandose ambos colocados en las manos;
9°.- en el periodo en gue se encontraron los cebos
envenenados el acusado no tenia potros en las fincas ¥
ningin animal de su propiedad resulté envenenado.

Todo ello se da por probado con fundamento en la
prueba personal practicada, ratificacidén del atestado vy
pericial, no reveldndose errdnea su valoracidn por parte
del Juzgador de Instancia al guedar descartadoe gue
pudiera haber sido otro ganaderc quien envenené a los
animales, pues de todos 1los indicios se infiere la
autoria del acusado (cebos de carne en las fincas en las
que pasta su ganado, con restos del potro de su propiedad
muerto por el ataque del lobo, cuyo fallecimiente no
comunicd, guantes y bolsa de pléstico ocultos y proximos

a los cebos, ADN del acusado en el guante, habia perdido
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por el atague de los lobos mas de 20 potros, no estaba de
acuerdo con 1las batidas que se habian realizado al
estimar gque no servian para nada, manifestando que la
unica forma de acabar con los lobos era el veneno).

La conclusién de lo expuesto es la correccidn de la
sentencia recurrida y la desestimacién del recurso de

apelacién.

TERCERO: Por cuanto antecede es visto que procede
la integra desestimacién del recurso de apelacidn y la
confirmacién de la sentencia recurrida y, en aplicacidn
de lo dispuesto en el articulo 123 del Cddigoe Penal,
procede imponer al recurrente condenado las costas de

esta alzada.

Asi, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que
nos ha conferido la Constitucién Espaficla, y en ncmbre de

Su Majestad El Rey;

FALLAMOS
Que debemos desestimar el recurso de apelacién
interpuesto por - v :~f'f*f . % contra la, va
citada, Sentencia del Juzgado de lo Penal numero Tres de
Santander que se confirma, con imposicién al recurrente

de las costas de esta alzada.
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Siendo firme esta Sentencia desde esta fecha, por
no caber contra ella recursc alguno, devuélvase la causa
original Jjunto con su testimonic al Juzgado de
procedencia para su ejecucién y cumplimiento.

Asi por ésta nuestra Sentencia, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.
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