ADMINISTRACION
TIC

AUBIENCIA PROVINCIAL SECCION 2 Proc.. RECURSO DE APELACION

da Ped i
Santonger. o et SM N 0000602/2016
Telsfono: . 942357123 NIG: 1_’:’90.3541120150091179
Fax.: 942357142 Resclucién: Sentencia 400138/2017

Modeto: APQG4
Procedimiento Ordinario 0000540/2015 - 00
Juzgado de Primera Instancia e instruccién N° 2 de

intervencidn: Interviniente: Procurador
Apelante o ; ALFONSO GARCIA GUILLEN
Apelante . TTTTTALFONSO GARCIA GUILEEN
Apslado 77 TCOVADONGA SANTO DOMINGO
[ ALFONSO

SENTENCIA N°000138/2017

Iltmo. Sr. Presidente: g .
4 i A
Don José Arsuaga Cortdzar. gﬁwmg ﬁ%ﬁ

BT

- Titmos. Sres. Magistrados:

Don Bruno Arias Berrioagortua.
Dfia. Milagros Martinez Rionda.

--_.__.._.-—_______.—__...-..__.........__.—-_.--.-.-_.__..-..—...-_-.--_...-_-—...-._.._

En la Ciudad de Santander a tres de marzo de dos mil

diecisiete.

- Vistos en trémite de apelacion ante esta Seccién Segunda de
la IIma. Audiencia Provincial de Cantabria los presentes Autos de
Juicio Ordinario ntmero 540 de 2015, (Rollo de Sala numero
602/2016), procedentes del Juzgado de Primera Instancia nimero
2delos de’ seguidos a instancia de ' Y
D. . ., contra la

r

En esta segunda instancia han sido parte apelante: D.
y D2’ | -+ representados por
el Procurador Sr. D. Alfonso Garcfa Guillén y asistidos por el Letrado

Sra. D. Francisco Javier Revilla Rojo; y parte apelada la
S ), representada por la

Procuradora Sra. D@ Covadonga Santo Domingo Alfonso y asistida

por el Letrado Sr. D. Gustavo Merino Campos.



Es ponente de esta resolucién el Ilmo. Sr. Magistrado Don

Bruno Arias Berricagortua.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia ndmero 2 de los de Laredo y en los autos ya
referenciados, se dicté Sentencia con fecha 17 de junio de 2016,
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: “FALLO:
"DESESTIMAR LA DEMANDA presentada por el procurador D.

Alfonso Garcia Guillén, en nombre de D& =~ : y
. ~. - -~ -, frente a /a
;0 ’ . absolviendo a ésta de las pretensiones

formuladas contra ella, con imposicién de costas a la actora”.

SEGUNDO: Contra dicha Sentencia, 2 representacion de los
demandantes interpuso en tiempe y forma recurso de apelacion,
que fue admitido a tramite por el Juzgado; y tramitado el mismo,
se remitieron las actuaciones a la Iitma. Audiencia Provincial, previo

- emplazamiento de las partes, habiendo correspondido por turno de
reparto a esta Seccién Segunda, donde se ha deliberado vy fallado el
recurso el dia sefalado, quedando pendiente de dictarse la

resolucién correspondiente.

TERCERO: En la tramitacién del recurso se han observado las
prescripciones legales, excepto el plazo para resolver el recurso, en
razén a la existencia de otros asuntos civiles sefialados con

anterioridad.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se admiten los de la sentencia de instancia, en tanto no sean
contradictorios con los que a continuacién se establecen, v
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PRIMERO.- La parte actora y apelante e;ermta en su

-

condicién de padres del menor ’ ) una accién de

- resarcimiento del dafio moral consiguiente al acoso escolar que

afirma que éste padecid a partir de diciembre de 2013 en el
Colegio . . “ Ty cuya titularidad corresponde a la
entidad demandada. La demanda se fundamenta en los arts.
1902 y ss. CC y se concreta en una reclamacion pecuniaria de
30.000 euros, mas intereses, gastos y costas, reclamacion que se
entiende que se formula en interés del nifio y no de sus padres.

En todo caso, la sentencia de instancia desestima la

demanda por no considerar acreditada la situacién de acoso

escolar descrita en la demanda.

Contra esa resolucién se interpone recurso por la parte
actora 'en la que, alegando error en la valoracion de la prueba se
descrtben diversos hechos determinantes de la situacién de acoso
escolar no apreciada en la instancia y se conc[uye solicitando la
integra estimacién de la demanda inicial.

Al recurso se ha opuesto la entidad demanda, que

pretende la confirmaciéon de la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Una nueva revision de la prueba practicada
en la instancia permite establecer como hechos relevantes para la

resolucion de este pleito los siguientes:

1y . . 7 _ nacido el 21 de enero de 2002,
hijo de los sefiores demandantes, cursd en 2013/14 y 2014/15,
69 de Primaria y 10 de ESO en el Colegic = 1~ N ', en

, de la entidad demandada.

[Se trata de un hecho no controvertido.]

2) En junio de 2014 la madre de - puso por primera
vez en conocimiento del Colegio que durante un recreo de
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aquellos dias algunos compafieros le habian impedido jugar con
unas raquetas con las que le habfan amenazado y que el nifio se
habia asustado, asi como otros incidentes tales como que algunos
se burlaban de &l por sus calificaciones o que le habian metido
hierba entre la ropa. Entonces la madre facilitd al Colegio un
informe médico hecho el 3 de mayo de 2011 en el que se remitia
a . a valoracién por psicologo para descartar ansiedad y
posible situacién de. acoso escolar. Los nifios participantes en este
incidente de las raquetas reconocieron al Jefe de Estudios que “no
le iban a dar, s6lo era para molestarle; no tenian intencion de
hacerle dafio”.

[Asf se deduce del memorial elaborado por el Jefe de
Estudios y que se aporté como documento 12 de la contestacion.]

3) A lo largo de! curso siguiente, entre septiembre de
2014 y mayo de 2015 los padres de reiteraron su
- preocupacion por comportamientos que consideraban hostiles ©
provocadores de otros alumnos hacia ", informando al colegio
que por esas razones se mostraba en casa visiblemente
asustado y preocupado, no queriendo acudir a clase.
Concretamente sus progenitores se quejaron de amenazas y
burlas de diversos compafieros, del vacio padecido durante la
fiesta de cumpleafos de . , del balonazo que consideraron
intencionado y que ocasiond a “ * una fractura en la mufieca, de
las risas y burlas de sus compafieros consiguientes a sus lioros
por ese traumatismo, de burlas generalizadas durante la clase de
francés, de que arrojaran al suelo y pisotearan © cambiaran de
fugar la cazadora de etc. En relacion con la realidad de
todas esas quejas cabe concluir que efectivamente algunos
compafieros menospreciaron a . a riéndose y metiéndose
con &l en diversas situaciones, no pasandole el balon en fos
recreos, diciéndole flojo, hijo de puta, mariquita, que va siempre

de chulo porque es el mas inteligente, retrasado, gilipollas, que
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no valia para nada, que era un paquete, lloron, eres un mierda,
que no valia para tomar por culo, gue le iban a pegar dos hostias,
mal compafiero, etc. Es indiscutido que sufrié como
consecuencia de un balonazo durante una clase de educacion

fisica, una lesion en su mano.

[Estos hechos se deducen directamente de los escritos
presentados por los demandantes y el memorial del Jefe de
Estudios ya mencionado, junto con las explicaciones dadas por

éste en el juicio y por los testimonios de la tutora de . o,
{ " _2, y de la Orientadora del Centro, . ]

4) El Colegio atendié todas esas quejas. Efectué una
_veriﬁcacién inicial del ir_lcidente de las raquetas, constituyé una
comisidn de seguimiento en septiembre de 2014, realizé
intervencion individual y grupal, expulsé a dos alumnos durante
un dia, e inforn*]é al Servicio de Inspeccidén de la Consejeria de
Educacién. Los padres no permitieron la realizacion de
intervencion individualizada con 1 por la Orientadora del
Centro. Finalmente esas actuaciones concluyeron con la
apreciacién por el colegio el 24 de noviembre de 2014 y €l 30 de
junio de 2015 que aungue se habian observado situaciones
puntuales de falta de respeto entre compafieros, no eran

constitutivas de acoso con el alumno.

[Asi se infiere una vez mas del memorial y 10s testimonios
mencionados, vy ademas de los informes sobre la situacién escolar
de 24 de noviembre de 2014 y 30 de junio de 2015, y del de la
Inspeccién Educativa que obra en las actuaciones.]

5) . era un alumno insegure, perfeccionista,
con problemas de psicomotricidad y pocas habilidades sociales,
que a lo largo del curso 2014/15 se distancié del resto de sus

compafieros.



Estas caracteristicas de " fueron relatadas por la
testigo . : <, tutora del nifio]

6) En diciembre de 2014 *° presentaba una
sintomatologia  ansioso-depresiva ademds de signos de
hipervigilancia y susceptibilidad ante el contexto escolar que
justificaron una valoracién psiquidtrica infantil; una primera
impresién diagndstica psiquiatrica advirtidé en . un cuadro
clinico compatible con trastorno obsesivo compulsivo y una
personalidad  premérbida  asociada  estableciendo  como
precipitante del cuadro una situacidén de acoso escolar; sometido
a psicoterapia aquella impresidon se confirma estableciéndose
como juicio 'diagnéstico el de F42.8 Trastorno Obsesivo
Compulsivo (Criterios DSM IV TR) o mdas genéricamente el de
trastorno del estado de &nimo. Existian antecedentes de esa
situacién de padecimiento vinculado a la escolarizacion desde al
menos el informe médico de mayo de 2011 mencionado en el

anterior apartado 2).

[Estos hechos se deducen de los diversos informes meédicos
v psicolégicos aportados en las actuaciones, y de las aclaraciones
efectuadas sobre los mismos por M2 Angeles Vazquez, psicdloga,
Edurne Aragolaza, psiquiatra, y Marfa Ruiz, psicéloga. El tribunal
les atribuye alta fiabilidad a estas pruebas pues son fas unicas
valoraciones técnicas ~aparte de las efectuadas por ia Orientadora
Escolar- en torno al estado animico de en el ambito
académico, las tres se mostraron altamente convincentes en el
acto del juicio, sus conclusiones se corresponden con otras
apreciaciones médicas, y, a diferencia de la profesora
orientadora, no tienen relacién de dependencia con ninguna de
las partes, actuando para los padres de como profesionales

libres.]
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7) Tras finalizar 1° de ESO en junio de 2015 con buen
rendimiento académico, = ha continuado estudiando en el IES

' de de , en el que'se ha integrado
adecuadamente, teniendo su propio grupo de amitos Yy
relaciondndose tanto con compafieros de su clase de 20 A como
del otro grupo, con quienes coincide en ei programa bilingue.

[Asi resulta del informe de Neurologia Pediatrica de 22/6/15
y del de Orientacion del IES de 3/12/15].

8) En conclusidn, a lo largo del curso 2014/15 el hijo de
los actores padecié un continuo y deliberado maltrato por parte

‘de compaferos del colegio de la parte demandada, que aunque

no afectd a su rendimiento escolar si produjo inquietud vy
sufrimiento al nifio y desencadend un trastorno psicolégico que
precisa de tratamiento. El colegio tratd infructucsamente de
poner fin a ese maltrato, en parte por las intromisiones e

~ Impedimentos puestos por los propios padres de para

adoptar las medidas disciplinarias frente a los maltratadores,
paliar los efectos negativos de su comportamiento y evitar la

reproduccion de situaciones similares.

[Esta conclusion final se deduce i6gicamente de los hechos

establecidos en los pdrrafos precedentes].

TERCERO.- El art. 1903 CC en virtud del que se actia
establece, entre otras, la . responsabilidad de las personas o
entidades que sean titulares de un Centro docente de ensefianza
no superior, por los dafios y perjuicios que causen sus alumnos
menores de edad durante los periodos de tiempo en que los
mismos se hallen bajo e! control o vigilancia del profesorado del
Centro, desarrollando actividades escolares o extraescolares y
complementarias. La responsabilidad de que trata el mencionado
art. 1903 cesard, segln su Gltimo pdrafo, cuando las personas en
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él mencionadas prueben que emplearon toda la diligencia de un

buen padre de familia para prevenir el dano. .

Este precepto establece una responsabilidad con base
culpabilistica. Asi lo afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de
8 de febrero de 2016 (ROJ: STS 350/2016) cuando declara que
“conforme a lo puntualizado en el ultimo parrafo del precepto
citado, la responsabilidad por hecho ajeno responde a una
responsabilidad por culpa, si bien con inversién de la carga de la
prueba”). No obstante, no se puede negar una tendencia
decididamente objétivadora de esa responsabilidad. En este
sentido pueden citarse las sentencias del Tribunal Supremo -
referidas a la responsabilidad de los padres respecto de los hijos
sujetos a su potestad, pero cuya doctrina es ampliable a este
caso-, de 8 de marzo de 2006 (ROJ: STS 1059/2006) y de 10 de
noviembre de 2006 (ROJ: STS 6794/2006), que declaran gue “Es
doctrina de esta Sala la de que la responsabilidad declarada en el
articulo 1.903, aunque sigue a un precepto que se basa en la

responsabilidad p‘or culpa o negligencia, no menciona tal dato de

culpabilidad y por ello se ha sostenido que contempla una
responsabilidad por riesgo o cuasi objetiva”, ¢ que afirman la
existencia de una “constante doctrina de esta Sala conforme a la
cual la responsabilidad declarada en el articulo 1903 del Cddigo
Civil es directa y cuasi objetiva : aunque el precepto que la
declara sigue a un articulo que' se basa en la responsabilidad por
culpa o negligencia, no menciona-tal dato de cuipabilidad, y por
ello se ha sostenido que contempla una responsabilidad por riesgo

0 cuasi objetiva”.

CUARTO.- Aplicando esa interpretacion jurisprudencial del
art. 1903 CC al caso concreto debe deciararse la responsabilidad
de la congregacion titular del centro escolar por el continuo y
deliberado maltrato causado a por sus compafieros del
colegio de L L + durante el cursc 2014/15.
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De esa responsabilidad no se puede eximir la parte
demandada al amparo del mencionado Ultimo parrafo del art.
1903 CC toda vez que no demuestra cumplidamente que
empleara toda la diligencia necesaria para prevenir el dafo,
intensificando las medidas disciplinarias contra los alumnos
agresores, estableciendo pautas mas rigidas en torno a Ila
vigilancia y control de aquellos y la proteccion de . , recabando
apoyo y asesoramiento en el Servicio de Inspeccién de Educacién
o en la Unidad de Convivencia Escolar, manteniendo informadas a
las familias afectadas, etc. y elic con independencia de que la
situacién que estaba padeciendo el nifio en el colegio mereciera 0
no la calificacidn de “acoso escolar”. En este puntc debe
destacarse que la parte demandada no ha aportado a las
actuaciones un expediente que documente precisa Yy
ordenadamente su actuacién para evitar las agresiones verbales,

fisicas o psicologicas padecidas por

QUINTO.~ La parte actora cuantifica, sin razonamiento
alguno, el dafio moral padecido por su hijo en 30.000 euros,
cantidad sustancialmente inferior a la de 60.000 euros rectamada
a la Consejeria de Educacion (Informe del Servicio de Inspeccion
de 17 de abril de 2015).

En nuestro caso es manifiesto que concurre un "pretium
doloris" en =~ por los padecimientos derivados del trato
inadecuado, indebido e injusto que sufria de sus compafieros y de
la falta de adopcidn de medidas verdaderamente eficaces para
evitar o corregirlo. La cuantificacidon de ese dafio moral es tarea
dificil pues se trata de tasar el sufrimiento padecido por un nifio
en un lugar que debe ofrecerle en todo momento seguridad,
compafiia, atencion, etc. En cuaiquier caso, para llevar a cabo esa
tarea es oportuno recordar que el maltrato a tuvo lugar
principalmente en el &mbito escolar (constituyendo  los

acontecimientos en el cumplieafios de ia excepcién); en
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un momento de la evolucién educativa del menor y del desarrolio
de su personalidad de especial significacién; y que aquél maltrato
y sus consecuencias cesaron con el cambio de colegio de quien
era victima, que no agresor. Tampoco puede obviarse en la
cuantificacién de la indemnizaciéon correspondiente que el centro
escolar si ofertd y aplicd soluciones parciales, insuficientes, no
desentendiéndose del conflicto, si bien no afrontandolo
correctamente; que tales deficiencias de tratamiento estan
también vinculadas a la defectuosa colaboracion prestada por la
familia de , ocultando antiguas sospechas de acosos escolar
(p.e. la contenida en el informe médico de 3 de mayo de 2011,
dada a conocer en junio de 2014), las tensas relaciones con el
profesorado, algunos compafieros de su hijo y sus familias {(como
se desprende, entre otras pruebas, de la Declaracién del Consejo
Escolar del Colegio de 23 de abril de 2015); y que aquellos
ataques no perjudicaron su rendimiento escolar y su posterior

_integracidén en un nuevo centro,

Valorando conjuntamente todas estas circunstancias, se
estima adecuado indemnizar a por los padecimientos
sufridos durante aquéi curso en 6.000 euros mas los intereses

legales desde la fecha de la presente resolucion.

SEXTO.- La estimacion parcial de la demanda y del
recurso justifica la no imposicion de las costas de ambas
instancias a ninguno de los litigantes (arts. 394 y ss. LEC).

Asi, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que nos ha
conferido la Constitucién Espafiola, y en nombre de Su Majestad el
Rey,

FALLAM oS

Estimar el recurso interpuesto por la representacion de

Y
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1) Revocar la sentencia recurrida y en su lugar, estimar
en parte la demanda formulada por la representacion de
y en nombre y
representacién de su hijo i, y condenarala (

"\ a abonar a éste 6.000 euros mas los
intereses legales desde la fecha de la presente resolucion, sin
hacer imposicidn de las costas de la primera instancia a ninguno
de los litigantes; '

2) No imponer las costas de esta alzada a ninguno de [os
litigantes. -

Esta Sentencia no es firme y contra ella caben los
recursos extraordinarios de casacién y por infraccion procesal, para
ante el Tribunal Supremo, que deben interponerse en legal forma

ante esta Audiencia en plazo de veinte dias.

Una vez sea firme la presente resolucién, con testimonio de
la misma devuélvanse los autos originales al Juzgado de

procedencia para su ejecucién y cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos. M
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