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En Santander, a diecisiete de febrero de dos mil

diecisiete.

Este Tribunal ha visto en juicic oral y publice la
presente causa, nimero 4/2015, tramitada por el
Procedimiento Sumaric Ordinaric, instruido por el Juzgado
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de Instruccidén de Santofia nimero 1, por delite de

agrgsién sexual del articulo 179 del Cédigo Penal, contra

pow . .- ¢ . , &n calidad de procesadeo, mayoer
de edad, con DNI nfmero . %3~ ~ - cuya solvencia o

‘insolvencia no consta, y en situacién de libertad
provisional por esta causa, representadoc por la

Procuradora ‘de los Tribunales dofia Beatriz Garcia

Unzuata, y asistido por el Letrado don Alvare Sanchez~

Pego . Lamelas. Como Acusacién Particular, DONA -

. Tt . representada por la Procuradora
de los Tribunales dofia Adela Garcia Guillén y, bajo la
direccidén técnica de la Letrada dofia Marta Rueda
Brefiosa. Y con la intervencién del Ministerio Fiscal en
la representacién que ostenta ‘del mismo el Ilmo. S=.

Angel-Emilio Santiago.

Es Ponente de esta resolucitén el ~Ilmo. Sr..
Magistrado de esta Seccién Tercera, D. JUAN JOSE GOMEZ DE
LA ESCALERA, gquien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ La presente causa se inicié por el
Juzgado de Instrucecidn indicado en el encsbezamiento de
esta Sentencia, tramiténdose el procedimiento

correspondiente, por las normas "del Sumario Ordinario,

" dictandose Auto de procesamiento en fecha 17 de febrero

de 2015, " recibiéndose declaracién indagatoria al
procesadc en fecha 24 de febrere de 2015, y dictandose
Auto de conclusién del Sumario en fecha 12 de junic de
2015, tras lo cual se remitié el mismo a este Tribunal,
confiriéndosele los tramites pertinentes y acordandose la
celebracidén del Juicio Oral, que tuvo lugar en esta sede
el pasado dla veinticinco de 1os corrientes, quedando la

causa vista para Sentencxa.




. SBEGUNDO. - El Ministe;ioA' Fiscal, en sus
conclusiones definitivas éfectuadas oralmente en el acto
del juicic oral, calificé los hechos enjuiciados como
constitutivos de un delito de agresién sexual con acceso
carnal (introduccidn de miembre corporal por via vaginal)
de los arts, 178 y 179 del Cédige Penal, conforme a su
redaccién vigente al momento de comisién de los - heches,
en concurso ideal del art. 77, con una falta de lesiones’
del art. 617.1 del mismo Cédigo, con aplicacién de la.
redaccién dada pof- LO 1/15 a esta falta y, reputando
autor de los arts. 27 y 28 del Cédigo Penal al procesado,
con la concurrencia de la circunstancia modificativa
atenuante de la responsabilidad criminal de reparacién
del dafio del articulo 21.5° del Cédigo Penal, solicitd se

le Impusiera las siguientes penas:

ai.— Por el delito'de'égrésiénﬁsexual; la pena de

7 afios de prisién, con la consiguiente inhabilitacién

‘para el derecho de sufragio pasivo por el misme tiempo de

‘conformidad con lo previsto en el art. 56.1.2° del Cédigo

‘Penal, la prohibicidén por §axte del procesado de

aproximarse a Dfia. . - o T . 4 a su
domicilio,: lugar de trabajo, o© a cualguier otro
frecuentado por la misma, a una distancia inferior a 500
metros, por tiempo de 16 afios, asi como la prohibicidn de
comunicarse con ella por cualquier medic o procedimiento,
también por tiempe de 16 aflos, conforme al art. 57.1 del

mismb Cédigo.

Asimismo, procede la imposicién de una medida de
libertad vigiléda, durante 7 afios, & ejecutar con
posterioridad a la pena privativa de libertad,
consistente en que se prohiba al ptocesado acudir a ‘la
localidad de residencia de la victima, asi comd la
participacién en un programa formative en materia de

educacién sexual. Todo ello, de -conformidad con lo



establecido en el art. 192.1, 106.1.g) y j) del cédigo

Penal.

b).~ Por la falta de lesiones, Unicamente procede
determinar en juicio la responsabilidad civil derivada de
la nisma y las costag, de conformidad con el tenor
literal de la disposicién transitoria 4°.a§.2° de la LO

1/15, que modifica el Cédigo Penal y .que ordena prosaguir

"en estos casos el procedimiehtc dUnicamente ‘a’’ esos |

efectos,

Solicitd asimismo la imposicién de las costas

procesales de conformidad con el articulo 123 del C.P.

En concepto de responsabilidad ‘ civil,‘ el

T
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procesado, ' deberi indemqizar a Dﬁa.‘ o
en la cantidad de 525 ‘euros por los dias de

curacién de las lesiones fisicas ocasionadas, asi como en

la cantidad de 10.230 euros, por razén de los dias de

curacién y puntos de secuela, derivados de los menoscabos

psiquicos que también le provocd a consecuencia de los

“hechos. Igualmente, el procesado indemnizard al Servicilo

Cantabro de Salud en la cantidad de 79,71 eurcs, por la

asistencia sanitaria prestada a la victima.

A tedas eétas cuantias les resultari aplicable el
interés legal correspondiente conforme al art, 576 de la

LEC,

Asimismo interesa que el tiempo pasade en prisién.
provisional por el procesado en esta causa, sea abonado a
la pena de prisién, asi como las medidas cautelares de

alejamieﬁto y prohibicidn de comunicar sean abonadas a

las penas accescrias del mismo contenido, si finalmente

recae sentencia condenatoria. Todo elle, de conformidad

con lo dispuesto en el art, 58 del Cédigo Penal.



ADMIRISTRAZION
DEJBSTIGA

Por la acusacién particular en sus conclusiones

definitivas efectuadas oralmente en el acto del juicio,
calificéd los hechos enjuiciados como constitutivos de un
delito de agresién sexual con acceso carnal (intrbduécién
de miembro corporal por via vaginal) de los arts, 178 y
179 del Cédigo Penal, conforme a su redaccidén vigente al

momento de comisién de los hechos, -en cencurso ideal del

o art. 77, con una falta de lesiones del art. .617.1 del

mismo Cé&igo, con aplicacién de la redaccién dada por LO
1/15 a esta falta vy, rapﬁtando autor de los arts. 27 y 28
del Cédigo Penal al‘précesado, con la concurrencia de la
circunstancia modificatiﬁa ~ atenuante de la
responsabiiidad criminal de reparacién del dafic del
articulo 21.5° del Cédigo Fenal, solicité se le impusiera

las sigulentes penas:

a).- Por el delito de agresién sexual, la penz de
9 afios y un dia de prisién, con la consiguiente

inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo por el

" mismo. tiempa de conformidad con lo previste em el art.

56.1.2° del Cédigo Penal, la prohibicién por parte del
procesado de aproximarse a Difa,

Pardo, a su domicilio, lugar de trabajo, o a cualdquier
otro frecuentado por la misma, a una distancia inferior a
500 metros, por tiempo' de 16 afios, asi como la
prohibicidén de comunicarse con ella por cual@uier medic ©
procedimiento, también por'tiempb de 16 aiios, conforme al

art, 57.1 del mismo Cédigo.

‘Asimismo, procede la imposicién de una medida de
libertad +wvigilada, durante 7 aﬁbs, a ejecutar con
posteridridad a la .pena privativa de libertad,
consistente en gue se prohiba al procesado acudir a la
localidad de residencia de la victima, asi como 1la

participacién en un programa formativo en wmateria de

.educacidén sexual. Todo ello, de _conformidad "con lo



establecido en el art. 192.1, 106.l.g} y j) del Cédigo

Penal.

b).- Por la falta de lesiones, ﬁnicamente procede
determinar en juicio la responsabilidad civil derivada de
la misma y las costas, de conformidad con el tenor
literal de la disposicién transitoria 4°.§p.2° de la IO
1715, que-modifica el Cédigo Penal y que ordena proseguir
‘en’ estos’ casos el procedimiento Gnicaménte  a &sos

efectos.

En concepto  de responsabllidad civil,_ el
procesado, deberd indemnizar a Dofia e

..., en las siguientes cantidades: a) 603,75
euros por los 15 dias‘no impeditivos invertidos en la

curacién de .sus lesiones fisicas, (irncluido el 15% de

causacidén dolosa)} b) 11.765 euros los dias'de curaciéﬁ A2

puntos de secuéla derivadas de las lesiones psiquicas

- {incluido el 15% de causacién dolosa).

. Igualmente deberd ' indemnizar a al Servicio
Cantabro de Salud en la Cantidad de 79,71 euros, por la

asistencia sanitaria prestada a la denunciante.

Cantidades que devengaran el interés legal conforme
al art. 5°6 de la LEC,

Igualmente deberd ser condenade al pago de las

costas procesales, de acuerdo con lo dispuesto en el art.

123 del Cédigo Penal, incluidas las de la acusaciénm

particularg

TERCERQ.~ En igual tramite, 1la defensa del
procesado consideré que éste no habia cometido delito

alguno y que procedia su libre absolucién.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento

se han observado todas las prescripciones legales.



HECHOS FROBADOS

UNICO.~ Ha resultado probado y asi se declara que
el procesado DON , espafiol, mayor de
edad, con DNI nimero . o y con antecedentes
.penal‘es no computables a efectos de reincidencia, sobre
las -04:30 horas de..la‘.,',madrugada' del dia 21 de agosto de
2014, se encontraba en las J".mnec;liaciones del Pub P
sito en la -~ .. " _ de la localidad de

- Isla, momento en el que salia del citado local DONA

-

T e s e we, - Tras observar a la mmisma,
el procesads, se aproximd a ella y le pidié un
cigarrillo, cbntestando ésta que no tenia, a<l’or que el
Sr. . le espetd “tia buena, dame ‘un beso, Ffollamos en
tu casa o en la mia”, contestdndole doila Dot que le

dejara en paz y continué su marcha calle arriba.

2 continuacién el procesado, lejos de deponer su

actitud, siguid. a dofia y, a la altura del Hotel

con &nimo de satisfacer sus deseos sexuales en

o
contra de la @ voluntad de ésta, se abalanzd
sorpresivamente sobre ella, cayendo los dos al suelo,
comenzando un intenso forcejeo al intentar dofla

quitarse de encima al procesado, que le tocaba las nalgas
Yy la besaba en el cuello. Cuando dofia Lav. consiguld
rétdrcerse v girarse en el suelo, él 'p'rocesadq le abrid

las piernas, le desabrochd el pantalén e introdujo la

. manc por dentro del mismo, realizéndols tocamientos en la

zona genital.

Seguidamente, deofia .m: , en estricta defensa del
sorpresive ataque, le pegdé un fuerte'mordiscq en el

pémulo a su agresor, el cual se aparté momentineamente de

'ella y la llamd “zorra”, aprovechando dofia N para -




ADESISTRADKS
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-alejarse de su dgresor, el cual también abandond la zona

ante la resistencia de la victima.

Como consecuencia de la agresidén, deofla . C.
padecidé un traumatismo de mufieca derecha, erosién en
regién anterior de la mufieca, contusién con hematoma en
regibn de' biceps de extremidad superior izquierda,

traumatismo costal derecho §°-7* arco costal sin

crepitacidn, que han requerido para su curacidnde una’

sola asistencia facultativa con realizacién de vendaje
paliativo y cuyo periodo de sanidad ha side de 15 dias no

impeditivos.

Asimismo,  DOﬁA T i - ha
presentade un trastorno mixto ansioso—depfesivd, pof un
estado psiquico descompensade, conformade por un cuadro
ansioso-depresive, acompafiade de una siﬁtomatologia de
tipo postraumatico, derivado del asalto sexual-desciito.
Dicha alteracidén psiquica trae conéigo repercusiones
negativas en los planos de salud 'personal, familiar,
sqciai y laboral, considerandose segun Informe forense

debidamente incorporado al procedimiente <¢omo tiempo

invertido para su curacién y estabilizacién, un total de

51 dias impeditivos y. de 129 no impeditivos.

DONA ' " fue atendida de

sus lesiones en el Centro de Salud de Meruelo,
dependiente del Servicio Cintabre de Salud, que reclama
el coste de la asistencia sanitaria'prestada, ascendiente

a 79,71 euros, segan factura aportada a la causa.

Por Auto de fecha 27 de agosto de 2014, dictado
por el Juzgado de Instruccién numero 2 de Santofia en el
presente procedimiento, ge acordd el ingreso en prigidn
provisional del procesado, habiédndose decgretadoe -éu
libertad provisional‘el dia 25 de junio de 2013, tras el

pago de la fianza establecida.




En el mismo Auto de 25 de junio de 2015, que
declaré la suficiencia de 1la fianza, se impuso .al
procesado cautelarmente la prohibicién de aproximacion a
distancia infe:ﬁ*ior a 300 metros a dofia oy,

asi come la de comunicar con ella por cualquier medio.

poNa - . S ' interpuso
denuncia el dia 21 de agosto de 2014 por estos hechos ¥y

reclama por los menoscabos fisicos v psiquicos padecidos.

El procesado DON ' R S ha consignado
judicialmente con fecha 23 de enero de 2017 la cantidad
de .8_.500 euros indicando en el acto del juicic que lo
hacia, sin asumir la responsabilidad penal, en concepto

de reparacién del dafio para el supuesto de gque fuera

- finalmente condenado.

S DE DERECHO

PRIMERO.~ PIANTEAMIENTO. Tras un minucioso

estudio del conjunto de la prueba practicada en el acto

del Juicic oral, la Sala, apreciando en conciencia la

citada pruesba practicada vy atendiendo las razones
expuestas por la acusacién y la defensa asi como lo
manifestado. por el mismo procesado conforme a 1o

dispuesto en el articulo 741 1Ley de Enjuiciamiento

‘Criminal, ha llegado al razonable,. plenc y absoluto

convencimiento con el grade de certeza exigible' en
materia penal, .fuera de toda duda razonable, de que los’
hechos enjuiciadoes, relatados como probados en esta
Sentencia, son legalménte constitutivos de un delito de
agresién sexual del articulorl’?s del Cddigo Penal,
conforme a su redaccidén vigente al momento de comisidn
de los hechos, en concurso ideél del articule 77, con

una falta de 1lesiones del. articule 617.1 del' mismo

,9'




Coédigo Penal, del gue es autor plenamente responsable

DON - -+ con DNI nUmero

A estas conclusiones se ha llegado tras analizar
detenidamente las siguientes cuestiones planteadas en

el acto del juicio oral: a) La comisidén de un delito de

agresidén sexual del articulo 178 del Cédigo Penal y no »

de un delito del articulo‘179 del Hdsmo.C§digo, b} la

comisién de una falta de lesiones proseguida tan solo
por la responsabilidad civil, ¢} la sﬁpuesta nulidad de
la prueba videcgrafica aportada en instruccién, d) la
atenuante de reparacién. del dafio, e} la étenuante de
dilaciones indebidas{' £}y la respon;abilidad civil

correspandiente.

SEGUNDO.- VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA EN
EL PLENARTO Y CONSTATACION: DE LA COMISION DE UN DELITO
DE AGRESION SEXUAL DEL ARTCULO 178 DEL ‘CODIGO PENAL,
EN CONCURSC IDEAL DEL ARTICULO 77, CON UNA FALTA DE
LESIONES DEY ARTCULO 617.1 DEL MISMO CODIGC PENAL. En
efecto, como ya  hemos adelantado, .leos  hechos
anteriormente declarados 'probados s0n legalmente

constitutives de un delito de agresién sexual del

" articulo 178 del Cédigo Penal, conforme a su redaccidn
~vigente al womento de comisién de los hechos, en

- concurse ideal del articule 77, cép .una falta " de

lesiones del articulo 617.1 del mismo Cédigo Penal en
relacién con los articulos 27 y 28 del Coédigo Penal del

‘gque es autor plenamente responsable DON

con. DNI nimexro

En este sentido el citado articulo 178 del cédigo

Penal establece gue:

«kl que atentare contra la libertad sexual de -

otra persona, utiliZando violencia o-intimidac;én, seré

BT
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castigade como responsable de agresidn sexual con la
pena de prisidn de uno & ¢inco afiesw.
En relacién con el articulo 617.1 del Cddige

Penal vigente sn el momento de los hechos:

«El gue, por cualquler medic ¢ procedimiento,
_causara 2 otro una lesidén ne definida como delito en
este Codigo serd castigado con la pena de localizacidn

permanente :dia seis a 12 dias o multa de uno a dos

mesesh.

Pues bien, expuesta la énterior regulacién legal,
aparece con  meridiana vlaridad que los hechos
declarados probados son . constitutivos del delito de
agresién sexual y de la falta de lesiones anteriormente

descritos.

A esta conclusién'se llega fundamentalmente por
la declaracidon de la victima, por la prueba documental
apoftada y por. la prueba pericial practicada conforme

tendremos ocasién.de detallar y razonar seguidamente.

Previamente a exponer las razones de la
tipificacién precedente, la Sala ha de constatar gque la
princiﬁal prueba de cargo, la - declaracién de la
victima, ha sido suficiente para desvirtuar el derecho

a la presuncidn de inocencia gue amparaba al procesado.

la victima ha ofrecido un relato de hechos claro,
coherente vy convincente, gue permite otorgarle ﬁlena

credibilidad v _vercsimilitud, pues siempre v en_ todo

momento ha dicho Jlo mismo, sin wvariar minimamente su

versidén de los hechos, sin contradicciones v sin
fisuras légicas de élgse alguna.‘Ha contade como, sobre
las 4:30 horas de la madrugada del dia 21 de agosto de
2014 cuando acababa de salir del Pub , sito en
la Avenida . de la locailidad de r Se
le acercé el procesado y le pididé ‘un cigarrillo,

contestandole ella que.no tenia, a lo que procesado le

M
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espetdé “tia buena, dame un beso, follamos en tu casa ©
en la mia”, contestandole ella que la dejara en paz
mientras continuaba su marcha calle arriba. Hechos que

ha narrade la denunciante de forma coincidente a lo

large de todo el procedimiento.

Ha contado asimismio de forma convincente como el

procesado, lejos de deponer su éctitud, la siguid y como

a la altura del Hotel’ ., se abalanzd sorpresivamente

sobre ella, cayendo los dos al suelo, comenzando un

intenso forcejeo al intentar ella guitarse de encima al

procesado, que le tocaba las nalgas y la besaba en al

cuello. Ha contade asimismo como cuando consiguid

retorcerse y girarse en el suelo, el procesade le abrid

las piérnas, le desabroché el pantaldn e introdujo la

. hano por dentro del misme, realizéndele tocamientos en_la

Zona genital. Ha contado asimismo come en estricta
ﬁefensa del inopinado ataque, le pegd un fuerte mordisco
en el_'péﬁulo a su agresor,‘ el cual =e apartd
mementaneamente de ella_y'la.llamé “zorra”, aprovechando
elle para apartarse de su agresor, el cual también
abandoné la zona. ante la resistencia de la victima.
Hechos que ha narrado la denunciante también de forma

coingidente a lo largo de todo el procedimiento.

Es sabido como la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo recuerda que la declaracién de la victima, como
prqeba finica de cargo; debe ser valorada con cautela,
pues se trata de un testigo que de alguna forma estd
implicade en 1la cuestién, maxime cuando su testimonio
es la noticia del deliteo y con mayor razén aln cuando
se persona en la causa y no sole mantiene una versidn

determinada de lo ocurride, sinc que apovandose en

~ella, sostiene una pretensién punitiva -como es el
caso-. Es por esc que el Tribunal Supremo se ha

referido en numercsas ocasiones a aspectos relacionados

12




con su valeracién, gque, sin desconocer la importancia
de la inmediacidn, pretenden la objetivacién de 1la
conclusién alcanéada mediante un razonamiento due
exprese el procese valorative llevade a cabo por el
Tribunal. En este sentido, valoracién en conciencia no
significa ni es equiparable a valoracién irrazeonada, ¥y
ese razonamiento debe expresarse en la sentencia. Sin
enbargo, lg jurisprudencia del Tribunal Supremo na -ha
'estabieéidp ia nébésidéd de cumplir unos requisitos
rigidos para que la declaracidn de la victima pueda ser
'valoradé.como prueba de cargo suficiente, de manera que
si se demuestra su concurrencia haya de concluirse
necesariamente 'que éxiste prueba de cargo y, por el
contrario, si no se apreciaran, también necesariamente

hubiera de afirmarse que tal prueba no existe.

Simplemente se han ‘sefialado pautas de valoracidnm,
criterios orientatives, «que permiten al Tribunal
expresar a 10'lérgo de su razonamiento sobre la.prieba
aspectos de su valorécién qﬁg puedeh ser controlados en

via de recurso desde puntos de vista objetivos:

1°) Asi, se ha dicho que debe comprobarse gue el
tastigo no ha modificado sustancialmente su versién en
las distintas ocasiones en las que ha prestado
declaracién. La persistenmoia del testigo no ha de
identificarse con 'veracidad, pues tal persistencia
puede ser asimismo predicable del acusado, y aungue sus
posiciones y obligaciones en el proceso son distintas y
de ellec pueden extraerse algunas consecuencias de
interés para la valoracién de la prueba, ambos son
personas interesadas en el manteﬁimiento de una
determinada versién de lo ocurrido. Pero la
compreobacidn de la persistencia en la declaracidén
incriminatqria del testigo permite excluir la presencia

de un elemento que enturbiaria sulcredibilidad, lo cual
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autoriza a continuar con el examen de los elementos
disponibles en relacién c¢on estﬁ prueba. Eﬂ caso de que
la persistencia aparezca debilitada, por cualquier
causa, el Tribunal deberd indagar las razones de tal
forma de actuar, con la finalidad de valorarlas

adecuadanente,

Ya hemos explicado por qué la Sala cree a la

victima en su relato de hechos. Somos conscientes de la '~

“dificultad probatoria que €asos como él,presente llevan

apareijada. Por varias razones: porque en este tipo de
delitos que por regla general se suelen cometer en la
intimidad del domicilio, en lugares apartados ¢ en los
que no hay personas préximas que puedan testificar, los
‘principales elementos dé valoracisén son las declaracignes

del procesado y de la victima, en especial de éstas

porque las declaraciones de las partes son completamente

contradictorias entre si.

La Sala otorga plena credibilidad a las
manifestaciones de la victima  por ° las razones
anteriormente indicadas: -su firmeza, persistencia,
toherencia, cgnviccién y sériedad al declarar, unidas a

la:‘también percibida, tristezé v desagrado al hacerlo.

En el presente caso, dofia’ ha demcstrado una

perzistencia en lo expuesto en sus declaraciones que

‘kesulta evidente. Siempre ha dicho lo mismo, y cuando

eS¢ ocurre, generalmente es porque lo que se dice es

cierto y ha ocurrido de esa manera. De otro modo, si la
versién fuera fabulada o inventada, el paso del tiempo
haria que afloraran las incongruencias o las

contradicciones., Y aqui no han aflorado. Buen ejemplo

de ello, son las distintas versiones de los hechos
ofrecidas por el procesado, que ‘ante la contundencia de

los hechos en contra, ha reconocido abiertamente en el

ac?o delh juigio- que ha mentido a.“sus'_amigos} a su
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familia y en su inicial declaracidén Judicial (por
ejemple, al manifestar la persona con la que tuvo un

incidente que le causd la herida en la cara).

6°) Igualmente ocurre respecto de la verificacidn
de la dinexistencia de datos que indiguen posibles
razZones para no decir 1la verdad, como puede ser la
enemistad anterior, el odio, el deseo de venganza O
‘similares, los Euales han de vincularse a hechos
distintos de los denunciados, pues no es inhabitual que
tales sentimientos tengan su origen precisamente en 1los
hechos que se denuncian, Que no existan esas razones no
supone gue deba aceptarse necesariamente la versidén del
testigo, pero permiten excluir la existencia de motivos

para no hacerlo.

En el caso de autos no es ya sélo la persistencia
en la incriminaciém, la ratificacién a lo large del
proceso en la descripcidén de los hechos, la ausencia de
contradicciones palmarias o la coincidencia en el
relato tanto de los hechos esenciales como de los

cilrcunstanciales; es que tampoco observamos la

‘posibilidad de existencia de motivos espurios,’ ‘de

razones ¢ causas gue puedan empafiar la credibilidad de

su testimonilo: defia =~ nc conccia de nada al

procesado por lo gue no podia haber problemas

anteriores no resueltos, Anime de venganza., etc.

Continuando con la doctrina del Tribunal Supremo
sobre el valor de la declaracién de la victima como
prueba tUnica de cargo, los dos precedentes elementos,
persistencia en la incriminacién y ausencia de motivos
espuriocs, gue deben ser comprobados por el Tribunal,
permiten excluir la existencia de razones obijetivas
péra dudar de la testigo y hacen razonable la concesidén
de credibilidad. Aun cuando alguno de ellos concurra,

puede ser valorado conjuntamente con los demés.-Lo que
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- importa, pues, es que el Tribunal que ha dispuesto de

la inmediacidn, exprese.las razones gue ha tenido para
otorgar credibilidad a la declaracién del testigo..Asi

lo estamos haciendo en esta Sentencia.

3°) El tercer elemento al gue habitualmente se
hace referencia, viene constituido por la existencia de

alguna clase de corroboracién pekiférica de la

declaracién de la victima, especialmente cuando tal

corroboracién es posible dadas las cardcteristicas del
hecho concretamente denunciade. No se trata ya de
excluir razones para dudar del testigo, sino, dando un
paso mas, de comprobar la existencia de motivos para

aceptar su declaracidn como prueba de cargo.

En el presente' casc, la versién. de los héchos
proporcicnada por la victima. ésté corroborada por
varios elementos objetivos tales como son los Informes
médicos de doifig que objetivan lesiones fisicas ¥
menoscabos psiquicos compatibles con 1los hechos, la

prueba videografica que - objetiva la presencia de

victima y procesado en el dia y hora a que se refieren
aquéllos, el Informe médico que objetiva una lesidn
compatible con el mordisco propinade por dofia al

procesado, el reconocimliento de ~un Jincidente por el

procesado' con dofia o la declaracién testifical,

gue corrobora lo que ella dijo, etc.

En el presente caso, ademids de la credibilidad de

la declaracidn de la wvictima existen nUMerosos

elementos periféricos que corroboran su versidn, como
los partes médicos que objetivan las lesiones fisicas y
PSiquicaé' padecidas por la " victima y que son

compatibles con la forma de producirse los hechos, la

prueba documental __ videografica, la testifical
practicada v hasta la propia declaracion del preogesado

ue ha nmentido incluso a s de inic}arse. el
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procedimiento penal va gue mintid a sus amigos cuandg

. le recogieron cerca del lugar_de los hechos, mintid a

su familia echando la culpa del mordisco a uUn amigo,
mintid en su primera declaracién judicial al afirmax
gue le agredid un chico, luego un grupo de 4 &6 5& dque

al justificar la razén de la sangre en la meiilla

explica que fue porgue el gue le agredidé cree gque

llevaba un anillo o algo_en la mano, no recordando

haberse encontrando con una chica {obrante al folio 5°

de las actuaciones). Luege va en la indagatoria

regconhoce gque tuvo un incidente con una chica peroc

afirmando gque fue ella la g le mordid y-.él para

defenderse 1le die un empujén y ‘cayd al suelo,
manifestando que después de comprar la cerveza como le
sobraron 80 céntimos fue a liamar a una cabina
telefénica, olvidéndose de este dato en el acto del

juicio (folio 163).

En definitiva, la 8ala ha 1llegade  al pleno ¥
absoluto convencimiento con el grade de certeza exigible
en materia penal, fuera de toda duda razonable, de que
los hechos declarados probados constituyen el delito
anteriormente indicado al haberse abalanzado el proceéado
violentamente scbre la victima con &nimo de satisfacer
sus deseos sexuales en contra de la voluntad de ésta,

cayendo los dos al suelo y causandole las lesiones

anteriormente descritas, comenzando un intenso forcejeo

al intentar dofla Lz quitarse de epcimé al procesado,
tocéndole las nalgas y besandola en el cuello, abriéndole
las piernas, desabrochandole el pantalén e introduciendo
la mano por dentro del mismo, realizéndole tocamientog en

la zona genital.

Concurren, pues, todos los elementos de;' tipo
contemplado en el articulo 178 del Cédigo Penal que son

los siguientes:
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1°) Ha de existir violencia o vis fisica scbre el
cuerpe de la victima, o alternativamente intimidacidén o
vis psiquica, esto es; amenaza de un mal injusto que
ocasiona miede sobre el sujeto pasivo. 81 falta este

requisito, puede existir el delito de zbuso sexual de los

arts. 181 y ss.

2°) Como reguisito derivado del términoc agresidn
sexual, ha de existir um contacto corporal entre al menos
dos perscnas diferentes, sin importar el sexo: hombre ¥

mujer, dos hombres o dos mujeres.

3°) Derivado también de tal concepto de agresidn
sexual, se exige un especifico elemento subjetivo del
delito, consistente en la actuacién del autor con Animo

librico o libidineso.

4°) Como elemento negative del tipe, y por lo

dispiesto en el art. 179, se excluye el que tal contacto

corporal pueda consistir en acceso carnal por “yia
vaginal, anal o bucal o algunc de los otros modos de
comisidn asimilados a tal acceso carnal en este art. 179,
que constituye la frontera superior de esta figura de

delito.

55) Por viltimo, ha de haber una relacién de causa a
efecto entre esa violencia o intimidacidén y gl mencionado
contacto. corporal en un doble sentido: a) que la
mencionada vis fisica o psiquica vaya dirigida a
conseguir ese contacto corporal; b) gue por su entidad y

circunstancias haya de considerarse suficiente para <32

finalidad. Es frecuente gue en el mismo hecho concurran

las dos clases de fuerza (fisica y psiquica} y por ello
en estos casos, para valorar si hubo o no tal
suficiencia, habri de tenerse en cuenta la intensidad de
la una y de la otra apreciadas en su conjunto.[STS 38/03,
29-1 (Tol 1454060)1. o |
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Por todeo ello, la Sala ha llegade a la conclusién
de gue los hechos declarados probados son constitutivos
del delito anteriormente definido ya que concurren todos

los elementeos configuradores del mismo.

TERCERO.- DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO SOBRE

VALORACION DEL TESTIMONIO DE LA VICTIMA & COMO PRUEBA,
UNICA DE CARGO APLICADA EN LA PRESENTE RBESOLUCION, A

tal efecto, no podemos dejar' de recordar undnime ¥

reiterada Jurisprudencia, en lé que se recoge como el
testimonio Unico constituye un medio brobatorio, aungque
proceda de la propié victima. La declaracién de
la victima cpntribuye,‘en un primer momento, a orientar
la investigacién. sumérial, y a formar después en 1la

fase decisiva del plenario, la conviccién del juzgador.

El fTribunal Supremo, siguiendo la doctrina al
respecto del TC, espresada entre otras en -las SS.
201/89, 173790, 'y 229/91, viene otorgando valor

probatorio a tal' testimonio de la victima cuando

concurren las siguientes notas ¢ requisitos: .a)
Ausencia de incredibilidad subjetiva; b) Verosimilitud;

¥, G) Persistencia en la incriminacién.

A tal efecto no podemos dejar de recordar la STS,

Sala 6%, nfim. 543¢ de 10 de junio de 2016:

«Para verificar la estructura racional del
pi:bceso valorativo de 1la declaracién testifical de
la victima, la jurisprudencia de esta Sala ha
establecido clertas notas © pardmetros que, gin
constituir ‘cada una de ellas ua requisito © exigencia
necesaria para lé validez del testimonio, coadyuvén a su
valoracién. La logica, la clencia y la experiencia nos
indican que la ausencia de estos requisitos determina la
insuficiencia probatoria del testimonio, privéandole de

la apt;tud necesarlia para generar certidumbre.
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Estos paramétros consisten en el analisis del
testimonic desde 1la perspectiva de su credibilidad
subjetiva, de su credibilidad objetiva vy de la

persistencia en la incriminacidn.

Es claro que estos parametros de valoracidm
constituyen una garantia del derecho constitucicnal a la
presuncién de inocencia. Frente a una prueba unica, que
procede ademis de la parte denunciante, dicha presuncién

esencial sole puede ..quedar desvirtuada cuaade la. .-

referida declaracién supera los criterios racionales de
valoracién que le otorguen la consistencia necesaria
para proporcionar, desde el punto de vista objetivo, una
conviceidn ausente de toda duda raciomal sobre 1

responsabilidad del acusade.

Lz ‘deficiencia en uno de los pardmetros no
invalida la declaracién, Y puede compensarse con un
reforzamiento en . otro, pero cuando
- la declaracidn constituye la tnica prueba de cargo, unha
deficiente superacién de los tres pardmefros de
contraste impide que la declaracién inculpatoria pueda
ser apta por si misma para desvirtuar la presuncidén de
inocencia, pues carege de lia aptitud necesarla para

geherar certidumbre».

Agi como 1a STS num., 219, de 11 de marzo de 2013,

que sefiala gque:

- «hsta Sala viene declarande gue la situacidn
limite -de riesgo para el derecho constitucional de
presuncidmn de inocencia se produce c¢uando la Unica
prueba de carge la constituye la declaracién de ‘la
"supuesta victime del delito. El riesge se hace extremo
si la supuesta victima es precisamente quien inicié el
proceso, mediante 1la correspondiente denuncia (o}
querella, haciéndose atm més acentuadoe si ejerce la
acusacidn, ‘pues en tal caso se constituye en tinica
prueba de 1la acusécién al propio acusador. DBasta con
formular 1la aéusacic‘m y sostenerla personalmente en el
juicio, -paa;'a desplazar aparentemente la carga de la
prueba sobre el acusado, obligindole a ser €1 Tquien

demuestre su inocencia, freante a una prueba de carge
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"integrada ﬁnicamenté por la pelabra de guien le acusa.
Todavia cabe alcanzar un supuesto méds extremo, en
aguellos casos en que la declaracidn del acusador no
561lo eg finica prueba de la supuesta autoria del acusado
sino también de la propia existencia del delito, del
cual no existe acreditacidn alguna, fuera de las
manifestaciones de gquien efectﬁa' la  acusacidén;
llegéandose el grado méxime de indefensidén para el
acusado cuando la acusecién fundada exclusivamente en la
palabra 'del  acusador es tan imprecisa en sSu
circunstanciz o en el tiempo gue no hay pricticamente

posibilidad alguna de prueba’ en contrario».

Pues bieh, expuesta la anterior doctrina hay que
tener en consideracién los sigulentes aspectos por
cuanto, como ya hemos seflalado, wuna deficiente
superacién de los tres pardmetros de contraste impide
que la deblaracién inculpatoria pueda ser apta por si
misma para'desvirfuar la presuncién de inocencia, pues
carece de la aptitud necesaria para generar certidumbre
(878 de 10 de 5unio de’ 2016). Estos parémetros de

contraste son'los siguientes: .

a) Ausencia do incredibilidad subjetiva derivada
de las relaciones acusado/victima que pudieran conducir
a -la deduccidén de existencia de un mévil serio de
resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, u
otro  interés de cualquier | indole que Dprive a
la declaracién de la aptitud imprescindible para
generar'ese estado subjetivo de certidumbre en que la
conviceldn  judicial éstriba esencialmente, Mévil
espuric en la acusacidén, como puede ser la enemistad
anterior, el odio, el deseo de venganza o similares, o
la obtencién de algin tipo de ventaja con la denuncia,
en el bien entendido de gqgue su ausencia no supone dJque
deba aceptarse necesariamente la versién del testigo.
En este punto dos son los aspectos subjetivos

relevantes. . Por un lado, las propias caracteristicas
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ADMNISTRAGION
DR SISTITA

fisicas o psicoorgdnicas del testigo, entre las. que
destacan su grado de desarrollo y madurez, Y por otro
lado, la inexistencia de méviles espurios que pudieran
resultar bien de las tendencias fantasiosas o
fabuladoras de 1la victima, como un posible motivo
impulsor de sus declaraciones, o bien de las previas
relaciones acusado—victimé, denotativas de mdéviles de
odio o de ;eseﬁtimien;o; venganza o enemistad, gue
enturbien la sinceridad de 1la declardcién haciendo
dudosa su credibilidad, y creando un estado -de
incertidumbre y -fundada sospecha incompatible con la
formacién de una conviccién inculpatoria scbre bases
firmes; pero sin confundir lo anterior con el razonable

inteérés gue todo denunciante puede tener en dque se

. produzca la condena del denunciado, interés que por sf

solo no enturbia su testimonio.

b)- Verosimilitud, es decir, constatacion de la

concurrencia de corroboraciones periféricas defcarégter

gbietive que 'la- avalen, especialmente cuando tal
corroboracidén es posible dadas las caracteristicas del
hecheo concretamente denunciado. Los datos objetivos de
corroboracién pueden sexr muy diversos: lesiones en
delitos que _ordinariamente  las producen;
manifestaciones de otras personas sobre hechos o datos
que sin ser propiamente el hecho delictivo atafien a

algin aspecto factico cuya comprobacién contribuya a la

" verosimilitud del testimonio de la victima; periciales

sobre extremos o aspectos de igual valor corroborante;

etcétera,

Es decir, la existencia de corroboraciones

periféricas que avalen lo gque no es propiamente un

testimonio ~por ejenplo, una declaracién de
conocimiento prestada por una persona ajena al proceso-
(8TS. 22 de abril de 1999) puesto que diche testimonio

de la victima no es proplamente tal en cuanto que ésta
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puede mostrarse parte en la causa (arts. 109 y 11C de
la LECrim); en definitiva, lo esencial es 1la
constatacidn de verdadera existencia de un hecho.

¢) Persistencia en la incriminacién, hasta el
punto de que ha de ser prolongada en el tiempo, plural,
sin ambigltiedades ni contradicciones pues constituyendo
la tunica prueba enfrentada a la negativa del acusado,
que proclama su inocencia, précticamente la tnica
posibilidad de evitar la indefensidén de éste es
permitirle que cuestioneﬁeficazmente dicha declaracién,
peniendo de .relieve aquellas contradicciones que
sefialen su inveracidad. Peréistencia gue puede ser
compatible con que el relato no haya sido siempre y em todo
momento idéntico milimétricamente, ya que es normal que
existan modificacicnes y alteraciones. Lo relevénte es gque

el nicleo central sea mantenido,

Pero desde luégo lo que‘ ne caben son mMeros
automatismos para utilizar el testimonio  Gnico
como prueba vAlida .para enervar la presunqién' de
inocencia, pﬁes como dice la STS ntm. 1424/2005, de 5

-de diciembre, ello ﬁo:significa, desde iuego, gue con
_dicha declaracién quede automiticamente desvirtuada la
presuncién' de inocencia, en el sentido de dque se
invie;ta la carga de la prueba, dandose ya por probada
la acusacién e incumbiendo al acusado desvirtuar su
presunta presuncién de cerieza de la acusacidn
formulada, sino unicamente que dicha prueba no es
inhdblil a los efectos de su valoraciébn como
una prueba mas, por el tribunal sentenciader, el cual
debe apliéar obviamente, en esta wvaloraciédn, criterios
de razonabilidad que. tengan en cuenta la especial
naturaleza de la referida prueba. En este sentido la
-8TS 30.1.99, 'ya destacd que las declaraciones de
la victima © perjudicado tienen valor de prucba

testifical, siempre que 'se practiquen con las debidas
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garantias y éon_hébiles por si solas para desvirtuar la

" presuncién constitucional de inocencia, y de manera

especifica en los delitcs en que por las circunstancias
en que se cometen no suele concurrir la presencia de
otros testigos, . bien entendido que cuando es la

tnica prueba de cargo exige ~como ha dicho la STS 29-4-

- 97- una cuidada y prudente valoracién por el tribunal

~ sentenciador, ponderande su credibilidad en relacidn

con todos los factores subjetives y objetivos que

concurran en la causa, precisande la 'STS 29-4-99 con

qué no basta la sola afirmacién de confianza con la
declaraclidn testimonial cuando aparece como prueba
Gnica, .la afirmacidn ha de ir acompafiada de una
argumentacién y esta - ha de ser razonable ~por
encontrarse apoyada en determinados datos o
circunstancias. Lo gque importa en definitiva es 1la
razonabilidad en esa conviccién del Tribunal sobre la
cual ha de argumentarse expresamente en el texto de la

resolucidn condenatoria,

El examen de tales tres elementos es sdlo un
camino o método de trabajo que esta Sala viene
mostrando ‘como una posibliidad en ayuda de las
dificultades con que, con mucha frecuencia, se

encuentran los érganos judiciales en estos casos.

Igualmente, para los casos en gue asl proceda,

resulta dicha prueba muchisimo més delicada ¥

susceptible de un mayor y riguroso contrel Jjudicial
cuando la victima, gque ademas es testigo unico, es la
que inicia el ©procedimiento y lo sSostiene como

acusacidn particular:

«La situacién limite de riesgo para el derecho.

constitucional de la presuncién de inocencia se produce
cuando 1la UGnica prueba de cargo la constituye la

declaracidn :de la supuesta victima del delito. Bl
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riesg¢é se hace extremo si la supuesta victima es
precisamente quien inicié el proceso, mediante 1a
correspondiente denuncia o querella, haciéndose aun més
acentuade si ejerce la acusacidén, pues en tal case se
constituye en Gnica prueba de la acusacién al propio
acusador. Basta con formular la acusacidén y sostenerla

personalmente en juicio, para desplazar aparentemente

_la carga de la prueba scbre el acusado, obligandole. a

ser €1 quien demuestre su inocencia, frente a una
prueba de cargo integradé ﬁnicamente'por la palabra de
guien le acusa.» (SSTS de 27 de abril y 11 de octubre
de 1995, 3 y 15 de abril de 1996, 29 de diciembre de
1997, 23 de marzo de 1999, 26 de abril, 9 de octubre de
2000 y 9 de abril de 2001).

Por otra parﬁe, no cabe establecer, sin més, que
el contenido de una testifical que suﬁere ese triple
filtro deba ser tenida como vilidamente inculpatoria.
asi lo recalca esPecifioamente' la sentencia del
Tribunal Supremc ntm,. 278/2007, de 10 abril que alerta
de las consecuencias de- “un estandar de prueba gue
implique una inteligencia débil del principio de
presuncién de inocencia”, que lleve a un excesivo
automatismo en el entendimiente de los indicadores
jurisprudenciales de «verosimilitudw, «ausencia de

incredibilidad subjetiva» y «persistencia en la

- incriminaciény, en la apreciacidén de las pruebas

testificales de éargo. Fn idéntico sentido, la -STS
1472/2010, de 18 de marzo, que seflala que V“Estas

pautas, tomadas a veces indebidamente con cilerto

automatismo, cual sl se tratase de criterios de prueba

legal, tienen sélo un valor muy relativo, En efecto, su
incumplimiento  podra servir -~en negativo- para
desestimar el testimonio en si mismo inverosimil, el

autocontradictorio y el dictads por moviles espurios.

Pero es obvio que el relato de una situvacién .
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imaginaria, bien construido ¥ hébilmenté expuesto,
podria pérfectamente ser presentado como veraz Y pasaxr
por tal, después de habér sido mantenido sin alteraciodn
en .los distintos momentos del tramite, Y se sabe
asimismo por experiencia (clinica y también judicial)
que hay personas gque étribuyen a otro la realizacidn de
una conducta punible Inuﬁca ejecutada por él, sin
propésité de perjudicarle, sélo como consecuencia de un
error de percepcién, debido al padecimiento de aigﬁn
tipo-de trastorno o bor otro razones, no necesarlamente
conscientes. Y, ademds, podria darse digualmente la
circunstancia " de que alguien, "aun odiando, dijera
realmente la verdad al imputar la realizacibén de una

conducta punible.

Por su parte, la STS 490/2010, de 21 de mayo,
estabiece que «En supuestos como el gue se examina, de
relacidnes producidas - entre dos personas en un contexto
intimo, existe cierta tendencia a postular ~para la
declaracién dé la que aparece procesalmente como
victima un plus de credibilidad. Es declr, la
aplicacién de un estédndar de prueba menos exigente.
Pero sucede que el derecho a la presuncidén de inocencia
es de car&cter abscluto, lo gue significa queé,
cualguiera que sea la imputacién, debe estar bien

acreditada en todos sus elementos centrales para que

resulte Jjustificada una sentencia condenatoria. Y el

supuesto argumento —-de frecuente presencia, sobre todo

implicita- de la necesidad de evitar la impunidad de

" acciones producidas sin la concurrencia de testigos,

privilegiando para elle alguna clase de prueba, no s€
sostiene. Pues nuestro sistema punitivo conoce una sola
forma de dar respuesta constitudiohalmente valida a los
actos penalmente relevantes: la fundada en el respeto
de la pﬁesunéién de inocencia como régla de djuicic. Y

ésta exige que cualquier condena tenga COmo soporte una
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conviceién de culpabilidad mas alld de toda duda
razonable, racionalmente formada y argumentada de
manera convincente a partir de datos probatorios bien

adquiridos.

En consecuencia, el contenido de una testifical
que supere ese triple filtroe no debe ser tenido cemo

vélidamente inculpatoric. Lo Unico que czbe sostener es

' que un ‘testimonio que no lo hiciera tendria que .ser’

desestimado ad limine como medio de prueba; mient;fas
que, en el caso contrario, ' resultard en principioc
atendible, vy, por .tanto, cabrad pasar, en un segunde
momento, a confrontar sus aportaciones con las de otra

procedencia, para confirmar la calidad de los datos.»

CURRTO.- LOS HECHOS NO SON CONSTITUTIVOS DE UN
DELITO DE AGRESION SEXUAL DEL ARTICULO 179 DEL CODIGO
PENAL, FALTA DE UN ELEMENTO DEL TIRO. La Sala, entiende
que los hechos son constitutivos de un delito de agresiéh
sexual del articulo 178, en vez de un delito del articule
179 del Cédige Penal como sostienen las Acusaciones, por
apreciar un principio de duda acerca de si el procesado

introdujc o no el dede por via vaginal.

Es sakido como un pronunciémiento penal
condenatorio’ exige certeza absoluta sobre la existencia
de los hechos objetivos del tipe penal ya que, ante la
minima duda, minima ﬁrobabilidad contraria, el Tribunal

resultaria obligado a no dar por cierte tal hecho.

, En el presente caso, la forma en dque Se han
desarrollado los hechos y la posterior conducta de la

victima impide dar por probado a la Sala que hublera

existido introduccidn del dedo en la vagina.
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En este sentido, sin negar gue 1los. hechos
efectivamente se hayan producido en la forma descrita por
la victima, es lo cierto gue la Sala alberga dudas acerca
de lo realmente ocurrido, vya gque en las priméras
manifestaciones de la victima no se hizo mencidén alguna a

dicho heche tan relevante.

Asi, en la Diligencia de informe del 'Atestado

obrante al folio 14 de las actuaciones, se hace constar

que “sobre las 4 horas aproximadamente, 'sin poder
especificar con exactitud la hora, después de salir del
Pub .. -~ de .: , fue abordada por un individuo que la
tiré al suelo llegando a tocarle la zoné genital, si bien

consiguid propinarle un mordisco™.

En la Exposicién de hechos del Atestado obrante al
folio 15 de las actuaciones se hace constar gue a las
4.50 se recibe llamada de la Central de COS “ya que
pbarticipa una chica que ha sufride una violacidn”, y
preguntada refiere que “ha sufrido un intento de agresidn
sexual por un joven”, “llegandg a introducirle Ia mapd
por dentro del pantaldn y ktras un forcejeo”.

En la denuncia efectuada el mismo dia de los hechos
a las 18,42 -horas, obrante al folio 39 de las
actuaciones, se hace constar que “Se abalanzdé sobre la
denunciante, cayendo los dos al suelo. y forcejeando.

sujetdndole las manos, desabrochdndocle el botdn “del

pantaldn, introduciendo su mano en el intgricr v _llegando

a2 tocarla la zona genital, no llegando a sufrir acceso

carnal”.

En informe médico del Centro de Salud de Meruelo,
efectuado el dia 21 de agosto de 2015, obrante al folic
46 de las actuaciones, se hace constar “por referir

agresidn en el municipio de ” y se recogen lesiones

" fisicas.. En el acto del Jjuicic el médico informante
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aclard gque no se dijo gque hubiera habido agresidén sexual

por cuanto entonces lo hubiera hecho constar y le hubiera

derivado a un centro especializado.

En el Informe médico forense efectuade el dia 27 de

agosto de 2014, obrante al folio 60, se hace constar

“Abuso sexual con tocamiento genital momentineo

superficial, besada en la boca y caida al suelo”.

En la prueﬁa testifical del Agente de la Guardia
Civil que recogid la denuncia, efectuada el dia 28 de
agosto de 2014, obrante al folio 76 de las actuaciones,
el Agente manifiesta que “Le prequntd si el autor le
habia _introducido alguna ﬁarte de su cuerpo _en el

dnterior de Ia vaging v elia le dijo que no., gue tenia el

periodo y_ese era el motivo, ya que ella tenia puesto un
tampén, que si tocd la vagina pero po llegd a intreoducir

e; dedo, gque se lé didio textuaimente”.

‘Pues bien, estas manifestaciones que conistan
documentalmente recogidas en la fase de instruccién en el
mismo dia de los hechos y siguientes muy cercanos, no han
sido deévirtuadas por sus autores en el acto del juicio
cral sino mas bien corroboradas. Circunstancia ésta que

sus¢lta © hacer surgir dudas razonables acerca de si

" efectivamente hubo o no intreduccibdn vaginal.

En estas circuﬁstancias} al no existir certeza
absoluta de tal hecho sino que puede albergarse una
minima duda razonable, la Sala, no puede llegar al pleno
y absoluto convencimiento con el grado de certeza
exigible en materia penal, fuera de toda duda
razonable, de gue hubiera habido introduccién del dedo
en la vagina. En consecuencia, en virtud del principio
in dubio pro reb'no puede tenerse por clerto tal hecho ¥,
por consiguiente, los hechos declarades probados no son

constitutivos de un delito de agresién sexual del
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articulo 179 como sostienen las Acusaciones sinc de un

delito del artiéulo 178 del C6digo Penal.

QUINTO.- ©VALIDEZ DE LA PRUERBA DOCUMENTAL
CONSISTENTE EN LAS IMAGENES OBTENIDAS DE LAS CAMARAS DE
SEGURIDAD DE UNA ENTIDAD PRIVADA. Las imagenes

videogréficas. incorporadas al procedimiento obtenidas

‘de las cémaras de seguridad del Hotel son una

prueba  documental perfectamente valida y @ <uya
éutanticidéd resulta acreditada por el resto de las
diligencias de instruqcién practicadas en la presente

causa.

En primer lugar, debe ponerse de manifiesto que.

la defensa plantea la aplicacién a dichas imédgenes de

una pormativa aplicable a imdgenes obtenidas bor

cémaras instaladas poxr las Fuerzas Vv  Cuerpos de
Seguridad en lugares publicos, lo que no es el caso

en el gque nos encontramos, siendo las _jimagenes

obtenidas procedentes de 1 cémaras de seguridad de

una entidad privada (Hotel = _ _ ubicada en la

localidad de Isla.

A ello hay que afdadir que las imdgenes de las
cdmaras han servido para identificar un vehigulo v
son _corroboracidn periférica de lo manifestado por la’

denunciante y resto de testigos oidos en el
el

procedimientes e incluse de lo reconocido por
propio procesado, en cuantc gue estuve en esa franja

horaria por ia calle - , que estaba con

unos amigos, que iban en un Opel Astra blanco y que
tuvo un enfrentamiento con una chica a raiz de
pedirle un cigarro y gque ésta le mordié en la

mejilla,
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En este sentido hay que tener en consideracitn
gque en las imagenes grabadas por las cidmaras no se
recoge un hecho delictivo sino gue han servideo para
identificaxr al indiciariamente autor del mismo a

partir de la obtencién de los datos de un vehiculo.

Asi las cosas, el articulo 1 de la Ley Orgénica

4/1997, de 4 de agosto, por la . que se regula_ la

utilizacién de videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad en lugares piblicos dispone que: «i. La
presente Ley regula la utilizacidén por las Fuerzas ¥
Cuerpos de Seguridad de videocdmaras para grabar
imdgenes y sonidos en lugares publicos, abiertos o

cerrados, y su posterior tratamiento, a fin de

contribuir a  asegurar la convivencia ciudadana, la

erradicacién de la vioclencia v la utilizacidén
pacifica de las vias y espacios pUblicos, asi como de
prevenir la conisién de delitos, faltas &

infracciones relacionados con la seguridad piéblica.

Asimismo, esta norma establece especificamente
el régimen de garantias de los derechos fundamentales
y libertades pulblicas de los ciudadanos que habrad de

respetarse ineludiblemente en las sucesivas fases de

autorizacién, grabacién y uso de las imagenes Y '

sonidos obtenidos . conjuntamente por las

videocédmaras».

Por su parte, el articule 7 relativo a aspectos
procedimentales dispone que: «Realizada la filmacidn
de acuerdo con los requisitos establecidos en la Ley,
si la grabacién captara la comisién de hechos dque
puqiieran ser constitutivos de ilicitos penales, las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad pondrédn la cinta o
soporte original de las imagenes ¥y sonidos en su
integridad a disposicién djudicial <c¢on la mayor

inmediatez posible y, en todo caso, en el plazo
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maximo de setenta y dos horas desde su grabacidn. De
no poder redactarse el atestado en tal plazo, se
relataridn verbalmente los hechos a la autoridad
judicial, o al Ministerio Fiscal, Jjunto con la

entrega de la grabaclén».

' En este sentido, la jurisprudencia del Tribunal

Supremo diferencia los distintos supuestos de uso de

la grabacién videografica como prueba en el

procedimiento penal.

Asi, “.. la jurisprudencia de esta Sala que, aun
sin abordar todes y cada uno de los matlices que el
tema sugiere, ha procurado siempre distinguir en su
aqélisis la singularidad de los distintos supuestoé
que pueden suscitarse. Y es gue no puede asimilarse,
por ejemplc, la utilizacién de camaras videograficas
por las fuerzas y ouerpos de seguridad del Estado
{cfr. S8IS 104%/199%4, 21 de mayo; 184/1994, 7 de
febrero; 760/1994, 6 de abril; 173/19%6, 7 de
febrero; 245/1999, 18 de febrero; 299/2006, 17 de.
marzo; 5)°/2qaqgé 2 de junio, eon aquellos otros casos
en los que esas imAgenes son obtenidas por camazas de
seguridad instaladas c¢on arreglc a la IO 4/1997, < de
agosto, de video vigilancia (¢fr. S5TS 5)°/2qgaqé 2 de
junio; 1135/2004, 11 de octubre), o por particulares
-3 eptidades que se han valido, con uno u otrxo fin, de
camaras videograficas (SSTS 115472011, 12 de enero;
2620/1993, 14 de enero; 4/2005, 18 de enerao;
1300/1995, i8 de diciembre; 20 noviembre 1987 vy 21
septiembre 1988) (STS de 28 de octubre de 2013).

Igualmente, resulta muy dtil traer a colacidn lo

dicho por el TS en relacién al particular de la
aportacién de imagenes de cémaras no instaladas por
la fuerza ptblica, en las que claramente neo resulta

de aplicacién la previsién legal de aportacidén en el
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plazo de 72 horas, la cual tiene sentido cuando la
grabacién ha side obtenida pfecisamegte por camaras
instaladas por la propia fuerza pudblica y tiene

disponibilidad immediata de las mismas.

Por otro lado, la grabacién videografica es una
prueba vilida siempre gue se someta al principio de
inmediacidén vy contradiccién en juicio con el

correspondiente visionado y no se dude de forma

fundada de su autenticidad,

Procedemos a continuacién a ~ incluir varios

ejemplos  jurisprudenciales de lo anteriormente

manifestado;

_ THNo es e;ste el caso de autos, pues, comc precisa a STS de
1-6-2012, num. 433/2012, el matevial fotogréfice y videe grafico
obtenido en -el #mbito piblice y sin intvomisiénm indebida en 1z
intimidad perscnal o femiliar tiene un valor probatoric innegable.

De ahi gque igualmente la STS B82B8/1999, de 19 de mayo,
'recuerda que la doctrina del Tribunal Constitucional (véase STC de
16 de noviembre de 1.992) y de esta Sala Segunda (5.5. de 21 de
mayo de 1.994, 18 de diciembre de 1.935, 27 de febrero de 1.2%56, 5
de mayo de 1.897 y 17 de julio de 1,998, entre otras) ha acmitide
las grabaciones videogrificas como prueba de cargo apta para
desvirtuar la presuncidén de inccencla em cuanto medio técnico gque
recogen las imdgenes de la participacién del acusado en el heclio
ilicito enjuiciade. Esa validez, no obstante, estd subordinada
imprescindiblemente a la necesidad de gue la filmacidén no suponga
wna invasi&n de 108 derechos fundamentales a la intimidad de 1la
pei:sona, zazdn por la cual seré precisa autorizacidn judiclal
cuando la grabacién se lleva a cabo en domicilios o lugares
protegidos por el art. 1§ C.E. EDL 1978/3879 Pero si se trata de
la grabacién de imdgenes en lugares publicos, afin de acceso

restringido, no se requiere autorizacidén judicial.

La misma doctrina jurisprudencial citada viene a destacar
que, supuesta la legitimidad de la filmacidm, sSe hace
rigurosamente necesario activar las medidas de control judicial
oportunas para ewvitar alteraciones, trucajes ¢ montajes
fraudulentos o simples confusiones, es decir, para garantizar la
autenticidad del material videografico, lo que, a su vez, reguiere
la inmediata entrega a la autoridad judicial del originai de la
grabaciém. Por ﬁl_timo, cuando la pelicula haya sido filmada por
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una persona, seré precisa la comparecencla er el juicie oral del
operador gue obtuve las imdgenes en tante que el cédmara tuve una
percepcién directa de les hechos en el mismo momento en gue
ccurrian, y sus manifestaciones en el plenario deben ser sometidas
a .la exigible contradiceién processl. Este Bltime requisito no
serd exigible, nateralments, en el c¢aso de gque la cinta
videografica no haya side filmada por una persona, sSino por las
mhmaras de seguridad de las entidades que, por prescripeidn legal,
o por iniciativa propia, disponen de esos medics técaicos que
graban de manera automdtioa las incidencias que. suceden ez su

' ‘campo de ‘acdidén, En tal cafo és hecesaric’ ekt¥aemir el rigor de 1ds”

medidas de control de la Filmuuién asi cbhtenida, en tanto gue en
aste supueste, la prueba vendra constituida exclusivamente por las
imiganay que c¢ontenga le pelicula, sin pogibilidad de ser
conplementadas y confirmadas por la declaracién perscoal del
inexistente operador. Por esta misma razdén "la eficacia probatoria
de la filmacién videogréficz esti subordinada 3 ia -yisualizacién
en el actc del juicic oral, para que tengan xealidad low
prinuipios procesales de contradiceidn, igusldad, immediacidn y
publicidad” (STS de 17 de julio de 1.9%8 EDJ 1998/9690), exigiendo
la dectrina Jurisprudencial ¢que el material videogréfico haya side

visionado en el plenaric con todas las garantias procesales.

Se establecen, por tanto, una aserie de exigencias, para
evitar la mani'pulacién y asegurar la autenticidad del material
prebatorio, de las gue la entregs prontz a la sutoridad judieial
no es mAs que uno de los pmcedini;antos recomandados al efecto,
junto con los demds que se enumeran. For ello no cabe sch:avaloi:'gr

la referencia a la entrega inmediata al Juez.

Asi, en la sentencia de esta 8ala de 12-1-2011, mim.
1154/2010, se sefhala que, aunque es preferible que las grabacliones
videogrdficas sean ppoestas cuanto antes a disposicién de la
autoridad judicial, el transcursce del tiempo no as un elemento gue
prive de valor de forma absoluta a tales grabaciones. La razén de
la celeridad en la sportacién se explica, cuando el auter da las
grabaociones es la pelicis, .pq: lz obligacién que le oumple de
informar al! juer, en los Eérmines maromdes por la Ley, de la
integridad de los zeszultados de su investigacién preliminar. De
otrce lade, y aungue es clarc que las grabacionas realigadas por
tezceros solo as= aportarén tras conocer su  existancia ¥
raglamarias, despuds de valorar su posible trascendencia respecto
de los hechos investigados, la inmediata aportacién se encaming a
disminuiz Jas posibilidades de manipulacién del wmaterial, de
manera que ol zetraso an la entrege pudiera condueir & hacex

recomendable una mayer verificacién de su autenticidad mediante au

confrontacién con otras pruebas y, en su omso, de ser asi.
solicitado ¢ de oficic en caso de gue existan dudas razonables por
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patte del Juez ingtruckter, mediante los eoxémenes técnicos que
permitan garantimayr la ansencia de alteraciones significativas.

Habiéndose cumplido con expresados requisitos, el motivo
no puede prosperar.” {STS de 28 da enoro de 2014).

“SEGUNDC.- De manera reiterada ha declarado esta $ala, con
el respalde de la jurisprudencia constitucional, que la filmacidn

de escenas presuntamente delictivas que suceden en gspacios

piblicos no vulnera derechos fundamentales si los aparatos de

captacidn no invaden el espacio reservado para la intimidad de las
personas., La STS 485/2013 EDJ 2013/89581 que citan tanto el
Tribunal de instancis como el recurreante, ¥ a la que se remite la
mis reciente ST 12472014, de 3 de febrero EDJ 2014/30172 que
condensa la doctrina jurisprudencial sobre el tema, afirma que “el
material fotogrifice y videogréfice cbtenido en el ambito pﬁ.b].:itco
¥ sin intromisién dindebids en la intimidad personal o familiar
tiene un valer probatoric innegsble, La weficecis probatoria de la
filmacidn videogrifica estd subordinada a la visuvalizacién en el
acte del juicic oral, para gqua tengan realidad los principios
procesales de contradicoidn, igusldad, immediacién y publicidad. "

Ahora bien, aun partiendo e la legitimidad de la
grabacit_‘m, es necesaric activar los controles pertinentes para
enervar cualquier riesgo de alteracién o trucaje del mat‘e'xial-
videografico obtenido, o 1o que es lo mismo, garantizar su
autenticidad. A estos fines, mas alléd de los posibles examenes
técnicos, es impresciﬁdible, cuando ello es posible, la
confrontacién de la gré.baci(m con el testimonic em el acto del
juiein oral del operador que la obtuvo y fue testigo directc de la
misma escena que Filmé (STS 115472010, de 12 de enerc de 2011).
Sin embargo ".... Este Gltimo requisite no sexd exigible,
naturalmente, en el caso de que la ¢inta videogrdfica no haya sido
filmada por una persona, sino por las cémaras de sSeguridad de las
entidades que, por prescripcidém legal, o por iniciativa propia,
disponen de esos medios técnicos cue graban de mancra automatica
las incidencias que suceden en su campo de accién" ( 578 48572013,
STS 67/2014, de 28 de snero ¢ STS 124/2014 de 3 de febrero). ¥

éste es el supuesto que nos ocupa.

Las cémaras gque obtuvieron las imégenes a las que se niega
validez como medic de prueba estaban instaladas en un
establecimiento de cardeter puiblico, el Centrxo penitenciaric de
Melilla, y su campo de accién ne aleanzaba espacies reservados al
uso intimo de persoma alguna. Son cémaras colocadas come medida de
seguridad gue abarecan el perimetro de la oircel; que funcionan
autemiticamente y que no exigen de la accién constante de uma
pexsona para obtener la gsabacién. En tales casos "..e8 necesaric
extremar el rigor de las medidas de control de la filmacién asi

obtenida, en +anto que en este supuesto, la prueba vendsd
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cvonstituida exclusivamente por las imdgenes gque contenga la
pelicula, sin posibilidad de ser complementadas vy confirmadas por
ia declaracién personal dél inexistente operador." ($7§ 485/2013,
8TS 67/2014, de 28 de enero o STS 124/2014 de 3 de febrero). Bhora
bien, ello no supone que sea necesaria la declaracidn de las
personas encargadas del control de esas cémaras, que sOn
simplemente testigos de lo que ellas reproducen, y no directos del
‘8uceso grabado. En tales ocasos, "la eficacia prebatoria de la
£ilmaoidén videogréfica estd svbordinada a le visvalizacién en sl
acto del juicie oral, pars gue tengan realidad los principios
procaeszles de contradiccién, igualdad, inmediacidn'y publicidad"
(ST8 de 17 de julic da 1.9%8 EDJ 1998/9890), exigiendo la doctrina
jurisprudencial gqua el material videogrifico haya sido visiconado
er el plenario con todas las g.'a:antias procesalas" {STS 485/2013,
TS 67/2014, de 28 de enero o STS 124/2014 de 3 de febrero).

I.a- sentencia iméugnada ¢ita la doctrina contenida en las
sentencias 485/2013, de 5 de junio y la 433/2012, de 1 de junio de
este Tribunal, sin embargo va mas allé,'y elxige para raconoger
validez a las grabaciones obtenidas que sean completadas con la

declaracién de les policias encargados de visualizar las imdgenes

captadas. Explica que su declaracién es necesaria para "garantizar
la autenticidad de la grabacidén™. Esa avtenticidad no se cuestiond
expresamente. La defensa eh el tramite de cuestiones previas
impugné las grabacicnes en tanto las mismas no fueran objete de
ratificacidén y reproduccién: alegacién gue no constituye una
impugnacidn formal. Ne se apunta dato alguno que pueda servir de
indicio de una supuesta alteracifn de la cinta incorporada a
autos. Esta Sala ha zecghazade la nulidad del material
videogrifico, consistente en grabacidén efectuada por las cimaras
de los accesof a una entidad bancaria, que se postuluba por el
recurrents en aquel caso basandose en la mera posibilidad de su
alteracién sin qoe existiera dato algune gque lo avalara (5TS
1336/199%, de 20 septiembre), al existir motivos para pensar gue
le grabado g¢ correspondia oon Lo ocu:rid6 el dia de los hechos.

Perp aun en el caso de que entendiera el Tribumal de
instancia gue la autenticidad o integridad de la cinta estaban en
entredicho, la validez de esa prusba no puede gquedar supeditada al
testﬁﬁenio de los policias que controlan visualmente el material
gue las camarxas de seguridéd grababan, quiehes ni fueron testigos
directos del suceso ni son técnicos en medios audiovisuales.

Una vor que la cinta fue reproducida en el acto del Jjuicie
oral, nos encontramosg ante uno de los supuestos en los que, con
arpeglo al criterio de esta Sala, las grabacionas vidsogrificas
constituyen prusba vilida sin necesidad de ser completadas. El
Tribunal de instancia que las vio,. p‘ud.o ¥ debid wvalorarlas, con
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libertad de criterio, junto con el resto de la prueba practicada,
de conformidad con lo dispuesto en el art; 741 de LECzinm.

Como sostiene el recurrente, el Tribunal de instancia
exige a la prueba practicada un plus que ni la Constitucion, ni la
Ley, ni la Jurisprudencia reguieren, y con ello vulnera el derecho
a la tutela judicial efectiva. Esta wvulneracién sustentz la
legitimacién del Fiscal para impugnar la sentencia {entre otras
STS 49%/212, del 12 de junio y STC B6/1985, de 10 de dulic}, ¥
determina la necesaria estimacidén del recurso por &1 interpuesto.
Por ello debe anularse la sentencia Iimpugnada, dejandola sin
efecto, y develverse las actuaciones al Tribunal de instancia para
que dicte una nueva valorando, con libertad de criterio, la
totalidad de las pruebas practicadas en el juicio, ineluida 1la
grabacién que fue reproducida en el mismo, por tratarse de prueba’
li;ita, susceptible de ser tomada en consideracidén., Y de esa
valoracidén conjunta habrd de extraer la conclusitén ¢ue estime
procedente en relacién a la suficiencia de la prueba practicada
para acreditar o no la autoria gue se arribuye al acutsado.” (573
de 71 de mayo de 2014). B

“pues bien, con cisrta antigiedad esta Sala, seflala que es

perfectamente licito, (efr.,, entre otras, S$TS 1300/1995, de 18 de

diciembre que la conviccidn judicial sobre la intervencifén de unosd
individuos en determinados hechos venga acreditada 7por los
fotogramas obtenidos de una cinta de video grabada en los acgcesos
de un establecimiento bancario, siempre gue el Tribunal haya
podide constatar que la filmacién se corresponde conm lo acascido y
enjuiciados en cada caso en concreto ($TS 1336/1999, de 20 de
septienbre) .

Precisa la 1051/1995, de 27 de febrero, gue no supone unz
prusba distinta de una percepcién visuael, porque como sefiald la
sentencia de esta Sala 2620/1994, de 14 de maye, si en juicio oral
es posible una identificacién de los acusados con todas las
garantias, esta prueba due no hace otra cosa que peérpetuar wna
percepcion visual de wna persona, debe ser estimada como valida.

De igual modo, la ST8 de 1285/1999, 15 de septiembre,
precisa: “"Siendo relevantes los hechos indiciarios mencionades, e€s
clare que el primero de los sefialados adquiere especial
significacidn a efectos de la inferencia deducida por el Juzgador,
Y que su valor como elemento acreditativo de lo -acaecido sitda la
grabacidn videogréfica del sucesc mis cerca de la prueba directa
gue de la consideracién de mero factor indiciarie, en cuanto que,

ne cuestionada suv autenticidad, la filmacidn s¢ revela como una

suerte de "testimonlc mecénice y objetive" de un suceso, o©on-

entidad probatoria similar -o 4incluse, superior, al guedar

‘excluida la subjetividad, el error o la mendacidad del testimonio

personal a la del testigo humano.
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Resolucién que a su vez destaca que cuando 1z einta
videografica no haya sido filmada por una persona, zine por las
cémaras de seguridad de la& antidadas que, poy praseripeidn legal
o por iniciativa propia, disponen de asos medios técnicos que
graban de mansra automAtica las incs.denc:l.as que suceden on Su
canpe de accidn, en estos cases, la propia grabacién videogrifica
'ha sideo ponsiderada por eosta Sala Segunda come prucba de Carge
apta para desvirtuar la prezuncidén de inocenoia en cuanto medio
técnice que recoge las imégenes de la participacidén degl acusade en
el haecho ilioit;a enjuiciade,

.De igual modo la STS 1154/2010, de 12 de enerc de 2011,
destaca el valor de las grabaciones filmadas de los hechos para
poder identificar a sus participantes; la 87§ 433/2012, de 1 de
junio por sn parte, destaca que el material fotogréfico y videe
‘grafico obtenido en el &mbito pUblice vy sin intromisiéq indebida
en la intimidad personal o familiar tiene un valor probatorio
innegable, lo que es reiterado por la STS 67/2014, de 28 de
enero,” (8T8 de 14 de abril de 2016).

En presente caso, tal y como figura en el
atestado, las grabacicnes han sido captadas el 21 de
agosto de 2014, cbtenidas el 25 de agosto de 2014 por
la Guardia Civil, tras contactar con el Hotel = - ¥
remitidas al Juzgado el dia 27 de agosto de 2014, lo
gue no consideramos irregular ni gue supcnga el
transcurso de un plaze excesivo de tiempo, hakida
cuenta de que las imagenes son cbtenidas por una
entidad privada a la que se ha tenido gue oficiar poxr
la fuerza instructora del atestado, habiéndose
realizado  igualmente el visionado Y resefia
fotografica por la Guardia Civil como diliggncia an
el atestado. '

Por otro lado, no dudames de la autenticidad de

la grabacién por varios motivos:

a} Dichas imigenes han side aportadas al
procedimiento por personas que no se desprende que
tengan intexrés personal o dimplicacién en el asunto
(como es el caso del instructor de';a Guardia Civil

actuante).
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b). E1 contenide de lo grabado se corresponde con

lo declarade por - g

L i kv y el proplio procesado, sin que las

imégenes reflejen el hecho ilicito sineo gque lo que
han permitidc es identig}car un vehiculo en el que
circulaba el procesadc con sus amigos. Tras oir la

fuerza actuante el testimonic de los Sres. _._.

t e o e e
-SRI NS

gue reconocian  haber
circulado en ese vehiculo en compafiia del procesado y

habian observado que @ presentaba una lesidén en

el pémulo izquierdo después de haberse bajado del
mismo y regresado més tarde, se procedié a su

detencién.

En definitiva, no apreciamos que la aportacidn

de las ‘imdgenes implique una irregularidad procesal

por todo lo ya expuesto hasta el momento, ni gque

supongé vulneracién de un derecho fundamental, ya que’
en la grabacién no aperece registrado ningin hecho,
conversacién, ni elemento que por si mismo pueda
resultar vulnerador de 1la intimidad, al tratarse de
una grabacién de la ida y venida de varias personas y

un vehiculo en lugar publico.

Tampoce  apreciamos que se haya  generado
indefensién al Sr. : VR , que gozd de la debida
asistencia letrada desde el momento de su detencidén vy
que no ha solicitado .en la .fase de instruccidn
ninguna diligencia drientada al cotejo, comprobacidn
técnica o a la ampliacidén del periodo de tiempo de

las grabaciones remitidas al Juzgado.

La alegacidn efectuada por la defensa en el acto
del juicio de que no coilnciden las horas indicadgs
por dofia ... con las horas refleijadas en el wvideo,
carece de justificacién alguna toda vez que la

diferencia entre ambas es de una hora exacta que es,
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posiblemente, debido a la no adaptacién de la hora de
invierno a la hora de verano en que sucedieron los
heches. Por otro lédo, carece de sentido también al
haber reconocide el procesado un incidente con doiia
' .en el lugar de los hechos y en el periodo
horario a que ge refiere la grabécién, coincida o no

con la hora oficial,

En consecuencia, cqnéidefamos gque 1la prueba
documental videogrdfica es perfectamente vélida, se
ha obtenido con respeto a los derechos fundamentales
del procesado, ha sido visionada en juicio y valorada
por el drgano sentenciador en conjuncién con el resto

de la prueba que practicada, sin que proceda declarar

-1a nulidad de actuagiones interesada.

SEXTO.~ GRADO DE EJECUCION DEL DELITO CONTRA LA
LIBERTAD SEXUAL. Dicho delito de agresidén sexual del
articulo 178 del Cdédigo Penal en concurso ideal del
.3rticuio i7, con wuna falta de iesiones del articulo
617.1 del mismo Cédigo Penal, vigentes en el momento de
los hechos, se ha cometido en grade de consumacién al
concurrir todos los elementos del tipo objetivo

conforme ya hemos razonado c¢on anterioridad (art. 15

‘del Cédigo Penal).

En consecuencia, es evidente gque en el presente
caso el delito de agresién sexual del articule 178 del

Cédigo Penal en concurso ideal del articulc 77, con una

falta de lesiones del articulo 617.1 del mismo Cédigo

Penal se han cometido por el acusado DON i I

en grade de consumacién.
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SEPTIMO.- AUTORIA Y RESPONSABILIDAD PENAL. De
diche delito de agresién sexual del articulo 178 del
Cédige Penal en relacién con los articulos 15 y 61 del
Cédigo Penal vigente en el momento de los hechos, es
responsable Eriminalmente en concepto de autor el acusado
DON -u,f;;, . por haber ejecutado directa,

personal y materialmente los hechos qué le constituyen,

. de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27 y

siguientes del Cddigo Penal vigente, conviccién a la que
llega esta Sala valorande y ponderando conjuntamente el
resultado de las pruebas practicadas, y en espécial 1la
declaracién de la victima que refine todos los requisitos
'de' ccherencia vy verosimilitud jurisprudencialmente
exigibles, de la "pericial ratificada en el acto del
juicio y de la documental obrante en autos reproducida en
el acto del juicio, conforme ya hemos razonado con

anterioridad,

~Respecto a 1la falta de ;esiones del articulo
617.1 del Cédigo Penal, wvigente en el momento de los
hechos, de ,conforﬁidad con el tenor literal de la
Disposicién transitoria 42, ap. 2° de la Ley Orgénica
172015, de 30 ge Marzo, de modificacién del Cédige Penal,
unicamente 'procede determinar en juicie 1la

responsabilidad civil derivada de la misma y las costas.

CCTAVO. - CONCURRENCIA ‘DE CIRCUNS'I‘AN_GIAS
MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL. ATENUANTE
DE REPARACION DEL DANO DEL ARTICULO 21.5 CP En la
realizacién del  expresado delito concurre la
circunstancia wmodificativa atenuante de reparacién del
dafio del articulo 21.5% del Cédigo Penal «Za de haﬁer
procedido el culpable a reparar el dafo ocasionade a la

victima, o disminuir sus efectos, en cualguier momento
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del procedimiento y con anterioridad a la celebracidn

del acto del juicio orals.

El Tribunal Supremo ha perfilade en s5uUs numercsas
sentencias el contenido y limite de la atenuante de
reparacidén del dafio, entre otras, en 573, Sala 2%, de lo
Penal, nim. 616/2014, de 25 de septiembre:

«La interpretaeidn jurisprudencial de la atenuante de
reparacidn prevista en el art. 21.5 del CP -deciamos gn la STS
988/2013, 23 de diciembre-, ha asociadé su fundamento material
a la existencia de un actus contrarius mediante el cuwal el
acusado reconoce la infraccidén de la noxma cometida, con la
consiguiente compensacién de la reprochabilidad del antox
(cfr. SSTS 318/2009, 23 de marzo, 5/2/2¢q5é¢ 29 de abril ). Su
razdn de ser, pues, estd intimamente ligada a la existencia de
un acto reparador que, en buena medida, compense el desvalor
de la copducta infractora, Y ese Ffundamente no es ajeno a la
preocupacidn ‘legislativa, convertida en pauta de politica
criminal, por facllitar la proteccidn de la victima, logrando
asi, con el resarcimientoe del dafio causade, la consecuclidn de
uno de les fines del proceso. Por su fundamwento politico
criminal se configura come una atenuante «ex post factow, <ue
no hace derivar 1a disminucién de responsabilidad de una
inexistente disminucién .de la culpabjlidad por el hecho, sino
de la legitima y razonable pretensidn dei legislador de dar
proteccidn a la victima vy favorecer para ello
la reparacidn privada posterior a la realizacién del delito
(SSTS 2068/2001, 7 de diciembre; 2/2007, 16 de enexo;
1171/2005, 17 de octubre). ¥ hemos accgido un sentido amplio
de la repa:;.'acién, que va mas allid de la significecidn gue se-
otorga a esta expresién en el art. 110 gel CP, pues el art.
110 s8¢ refiere exclusivamente a la responsabilidad civil,

. diferenciable de la responsabilidad penszl, a la gue afecta
la atenuante. Cualquier forma de reparacidp del delito ¢ de
dismipucién de sus e o8 la_via_de tituc
gde 1a indemnizacién de los perinicios, de la reparacién moral
o incluso reparacidén simbalica, puede integrar lag previsiones

de la atemmante (SSTS 5/5/2g426 22 de junieo; 2/2007, 16 de
enero; 1346/2009, 29 de diclembre y 5g/2qu8é 29 de enero,

entre ctras)s.

En el mismo sentido la STS ntm. 251/2013, de 20 de

marzo sefiala que como se recuerda en la STS. 78/2002, de
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11-2, debe subrayarse que en su formulacidén actual ha
desaparecido de la atenuante toda referencia al animo del
autor, por lo gque no es necesario gque la reparacidn
responda a un impulsc espontaneo, debiendo prevalecer en
todo caso el cardcter objetive de la atenuante. Y es que,
tal como se afirma en las SSTS 612/2005 de 12 de mayo,
1112/2007, de 27 de dicliembre y- 1323/2009, de 30 de
diciembre, esta Sala ha sedalado una’ y otra. vez el

garacter objetivo de 1a atepuante, por cuanto la

reparacion del dafic ocasionado a la . victima, en la medida

- de lo posible, es el dato determinante, resultando

secundarios los propésitos o el origen de la compensaciodn
dineraria, siempre que se obtenga por iniciativa del

acusadoe.

En el presente caso concurre la circunstancia
modificativa de la responsabilidad penal de reparacion

del dafic prevista en el articulo 61.5% del Cdédigo Penal

por el esfuerzeo reparador efectuado por el procesado

que, pese a sus  esgcasos  medios econdmicos, ha

consignado la cantidad de 8.500 euros a favor de la

victima con anterioridad al juicig.

NOVENO.~ NO CONCURRENCTA DE 12 ATENUANTE DE
DILACTIONES INDEBIDAS, En la realizacidon del expreésado
deliteo no concurre la cilrcunstancia modificativa de la

responsabilidad criminal citada.

Se alega la atenuante de dilaciones indebidas del
articuleo 21-6° del Cdédigo Penal sin precisar los plazos
de paralizacidén o las diligencias intitiles gue hayan

podido demorar el procedimiento.

Es sabido cémo la jurisprudencia més reciente del
Tribunal Supremo, por ejemple, Sentencias de fechas
8/3/13 y 21/2/13, e=wige que se especifiquen por el que
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la alega los plazos de paralizacidn que considera
injustificados o las diligencias que entiende inttiles,
aungue no exija gque el acusado promueva la agilidad del
proceso, es decir, no se exige que haya actuado para
evitar la existencia o permanencia de las dilaciones,
pero si exige que la paralizacidn o ret_raéo no le sea

imputable,

A ‘tal efecto, no es suficiente invocar de manera
genérica la existencia de dilaciones con la sola
indicacién de las fechas que marcan el comienzo y la
conclusién del proceso. El acusado tiene la obligacién
de esp.ec:i.ficarb dénde se encuentran los pe::'i;.:dos de
inactividad judicial, sefialando los datos oportunos en
las actuaciones a fin de que se pueda verificar si las
concretas demoras denunciadas existen realmente, si son
rtelevantes hasta el punto de quebrantar ‘el derecho
- constitucional invocado, y si tales dilaciones son
injustificadas e imputables a los O6rgancos Jjudieciales o,
por al contrario, tienen su razén de ser en causas
ajenas a la actividad jurisdiccio#al o, inciusb,
 imputables al mismo acﬁsado.' La falta de datos
concretos gque permitan a esta Sala comprobar la
realidad de las supuestas injustificadas dilaciones, es
motive suficiente para rechazar el reproche [STS
1185/03, '17-9; 163/05, 10-2; 1445/05, 2-12; 1589/05,
20';12; 22/06, 23-1, 14-2; 702/06, 3-7; 705/06, 28-6;
1051/06, 30-10 (; 28/07, -23-1; 7%/07, 7-2; 95/07, 15-2;
740/08, 18-11; 892/08, 26-12; 40/09, 28-1; 883/09, 10-
9; 1057/09, 23-10; 1256/09, 3-12; 1394/09, 25-1J. Es
decir, que, quien reivindica la apreciacidn de esa
atenuante ha de precisar en qué momentos © secuencias
del procesc se han producido parallzaclones gue deban
reputarse indebidas [STS 627/13, 18-7].

La “dilacidén indebida” es ~considerada por la
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jurisprudencia como un concepto ablerto o
indeterminado, + que requiere, en <cada caso, una
especifica valoracién acerca de si ha existido efectivo
retraso verdaderamente atribuible al - brgano
jurisdiccional,‘si el mismo resulta injustificado y si
constituye una irregularidad irrazonable en la duragién
mayor de lo previsible o tolerable. Se subraya también
su doble faceta: &) prestacional, come derecho a gqus
los organes judiciales resuelvan y hagan ejecutar lo
resuelto en un plazo razonasble, y, b) reaccicnal,
traduciéndose en el derecho a gque se ordense la
inmediata conclusién de los procesos en que se incurra.
en dilaciones indebidas-. En cuante al caracter
razonable de la dilacién de un proceso, ha de atenderse
a las circunstancias del caso concreto con arreglo a
los criterios objetives consistenfes esencialmente en
la complejidad del Ilitigio, los margenes de duracién
normal de procesos similares, el interés que en el
proceso arriesgue el reclamante vy consecuencias que de
la demora se siguen a los litigantes, el comportamiento
de éstos y el del drgano judicial actuante. Por lo
demas, en la practica 1la jurisdiccién ordinaria ha
venido opérando para graduar la atenuacidn punitiva con
el criterio de la necesidad de pena en el caso concreto
Yy también ha atendido a los perjuicios Que la dilacién

haya podido generar al acusado ($sTC N9%s 237/2001,

. 177/2004 y 153/2005; y SsTS de 26-12-2008, 28-1-2009,
3-3-2009 y 7-3-2010, por citar algunas). Come recuerda

el reciente Auto del Tribunal Supremc de fecha 9 des
abril de 2015, con cita de la STS 32/2004 de 22 de
enero, siguiendo el criterio interpretativo del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en torno al
articulo .6 del Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, qﬁe
recdnoce a toda persona el «derecho a gue la causa sea
oida dentro de un plazo ;azonablé», los  factores que
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han de tenerse en cuenta son los siguientes: a) la
complejidad del proceso, b) los margenes ordinarios de
duracién de los autos de la misma naturaleza en igual
periodo temporal, <) el interés que arriesga quien
invoca la dilacidén indebida, d) su conducta procesal,
Y, €) la de los oérganos jurisdiccionales en relaciémn

con los medios disponibles,

yl

. En este séﬁtido, en la 'recieﬁte STS ntm.
400/2016, de 11 mayo, se reitera como «En la STS
446/2015, 6 de julio , con cita de la STC 5//2ga/é 10
de abril , deciamos que para determinar si nos
encontramos © no ante una vulnefééién del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE) hemos
de acudir a las pautas que nos ofrece nuestra doctrina,
conforme a  la cual este &erecho estd configurado como
un  concepto  juridico indeterminade’ gque, por- au
imprecisidn, exigelexaminar cada supuesto a la luz de
aquellos criterios éue permitan verificar si ha
existido efectiva dilacién y, en su caso, si ésta puede
considerarse  justificada, por cuanto «no  toda
iﬁfracéién de los plazos procesales o toda excesiva
duracién temporal de las actuaciones judiciales supone
una vulneracién del derecho fun&amental que estamos
comentando» (5TC 153/2005, de 6 de junic, FJ 2). En la
STIC 178/2007, de 23 de julio, FJ 2, recogiendo

jurisprudencia anterior, subrayabamos que la

. prohibicién de retrasos injustificados en la marcha de

los procesos judiciales impone a Jueces ¥y Tribunales &l
deber dé obrar con la celeridad gue les permita la
dufacién normal o acostumbrada de litigios de la misma
naturaleza y con la diligencia debida en el impulso de
las distintas fases por las que atraviesa el proceso,
Asimismo, en coincidencia con la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre el articulo

6.1 del Convenio de Roma {derecho a que la ‘causa sea

- 46



oida en «un tiempo razonable»), que ha sido tomada como
el esténdar minimo garantizado en el articulo 24.2 CE,
afirmidbamos que el juicio scobre el contenido concreto
de las dilaciones, y sobre si son ¢ no indebidas, debe
ser el resultade de la aplicacién a las circunstancias
especificas de cada caso de los criterios objetivoes que
a lo largo de nuestra jurisprudencia se han ido
precisando, y que son la complejidad del litigio, los
margenes ordinarios de duracién de los litigios del
mismo tipo, el interés que arriesga el demandante de
amparo, su conducta procesal y la conducta de las
autoridades (en los mismos términes, las SSTC 38/2008,
de 25 de febrero, FJ 2; 93/2008, FJ 2; 94/2008, FJ 2, ¥y
14272010, FJ 3, entre otras)».

Todo esto cbliga al examen de las actuaciones
procesales, a fin de comprobar en cada caso si
‘efectivamente ha existido un retrasc en la tramitacién de
la causa que no aparezca suficientemente justificado por
su complejidad o por otras razones, y que sea imputable
al odrgano Jjurisdiccional y no precisamente a quiep
reclama. En particular debe valorafse la complejidad de
la causa, el comportamiento del interesado y la actuacidn
de las autoridades competentes (STEDH de 28 de octubre de
2003, y las que en ellas se citan). En definitiva, se
precisa alge mas que la medicién de la duracién total
del proceso, como las paralizaciones o inactividades
injustificadas, si es que existieron, sobre las curales
es posible wvalorar lo indebido de la dilacidén para

concederle efecto atenuatorio [STS 1367/09, 28-12].

En el presente casc no consta dilacidn alguna
toda vez cque el procedimiento se iniaid por Auto de
fecha 21 de agoste de 2014 vy, sin Animo de
exhaustividad, se han practicado actos o diligencias

judiciales Gtiles, entre otras, en fechas 27 de agosto,
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11 de neviembre, 2 de diciembre de 2014, 8 de enero, 24
de febréro, 12 ‘de marzo, 22 de mayoc, 8 de junio, 25 de
junio, 14 de julie, 21 de octubre, 21 de diciecmbre de
2015; 23 de mayo, 22 de scpticmbre, 10 de ocatubre, 21
de octubre, 18 de noviembre de 2016; 10 de enero de
2017. Ademias, ninquno de esos actes o diligencias

puaden considerarse objetivamente inatiles. al habexse

Practicado en  un plazo gque no pueds considerazrse

excesivo, extraocrdinario o indebido,

DECING.- DETERMINACION DE LA PENA. A) Por el
delito de agresién sexual. En .cuantoc a la
iﬁdividualiZacién de la pena, atendidas la naturaleza de
los hechos, las circunstancias concurrentes y lo
dispuesto en el articulo 66 del Cédige Penal, al haberse
cometido en grado de consumacién, procede imponer la pena
del delito de agresidn sexual del articulo 178 del Cédige
Penal castigado con la pena de prisién de une a cinco

afios en su mitad inferior conforme a lo dispuesto en el

articulo 66.1.1% del Céddigo Penal:

«l. En la aplicacién de la pena, traténdoge de delitos
dolosos, los jueces © tribunales observaran, segin haya o no

circunstencias atennantes o agravantes, las sigquientes reglas:

1.* Quando concurra s6lo wuna cirgunstancia atenugnte,
aplicarén la pena en la mitad inferior de la gue fije la Iev para

el delitog.
2.2 Cuando concurran dos o mis circunstancias

atenvantes, o una. o varias muy cualificadas, y no concurra
agravante alquna, aplicardn la pena infexior en uno o dos grados
a la establecida por 1a ley, atendidos el ntimero y la entidad de’

dichag circunstancias atenuantes».

En consecuencia, resulta de aplicacién la pena del
delito de agresién sexual, ya definido, castigade con
prisién de ‘uno a cinco afios en su mitad inferior, es

decir, pepna de un afic a dog .afios, once neses V

veintinueve dias. de prisién gque, convenientemente
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individualizada, la Sala estima proporcional a la
gravedad de los heches y a las circunstancias
concurrentes antes expuestas {violencia ejercida, por la
noche, lugar solitario, ete¢), aplicarla en su méxima
extensidén, y, en su virtud, procede imponer al acusade la

pena de DOS ANOS, ONCE MESES Y VEINTINUEVE Dias vy las

accesorias correspondientes.

B) Por la falta de lesiones. Unicamente procede
determinar en juicio la responsabilidad civil derivada de
la misma y las costas, .de conformidad con el tenor
‘literal de la Disposicién transitoria 42, ap. 2° de la LO
172015, que modifica el Cddigo Penal y que ordena
proseguir en estos casos el procedimiento Gnicamente a

esos efectos.

UNDﬂCIMO.— PENA ACCESORIA DE PROHIBICION DB
APROXIMACION Y DE COMUNICACION DEL ARTICULO 57 DEL CODIGO
PENAL. Conforme a lo solicitado por el Ministerio Fiscal
v la Acusacidén particular y atendiendo a la gravedad del
delitc cometide resulta procedente imponer asimismo la
‘pena accesoria prevista en el articulo 57 del Cédigo

Penal consistente en:

a) la prohibicién de aproximarse a menos de 500

metros a DONA - i, & B8u

-domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro donde se

encuentre {art. 48.2 CP}: vy,

b) en la prohibicién de comunicarse con DONA

.1 por cualdquier medio de

o et e S atud s SR -

comunicacién o medic informitico o telemdtico, contacto

escrito, verbal o visual (art. 48.3 CP}.

De conformidad con el parrafo segundo del articilo

57.1 del C&digo Penal, Aque establece gue «s5i el condenado
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1o fuera a pena de prisidn y el juez o tribunal acordara
la imposicién de una o varias de dichas prohibiciones, lo
hard por un tiempo superior entre uno y diez afios al de
la duracidén de la pena de prisién impuesta en la
sentencia, si el delito fuera grave, y eatre ufio y einco

afos, si_ fuers menos graves, se imponen estas

prohibiciones por tiempo de CINCO ANOS.

La pena de " prisién y las prohibiciones antes
citadas se cumplirdn necesariamente por el condenado de
forma simulténea (parrafo segundo del articulo 57.1, in

Fine) .

DUODECIMO.- MRDIDA DE SEGURIDAD NO PRIVATIVA DE
LIBERTAD. LIBERTAD VIGILADA DEL ARTICULO 106 DEL CODIGO
BENAL. Conforme a lo dispuesto en el articulo 192.1 del
Cédigo Penal «A los condenados a pena de prisién por uno
0 mds delitos comprendidos en este Titulo se les lmpondra
ademds Jla medlda de Ijbertad vigilada, que se ejecutard
con posterioridad a la pena privativa de libertad. lLa
duracién de dicha medida serd de cinco a diez afios, si
alguno de los delitos fuera grave, y de uno a cingo. afios

&1 ge trata de uno o mds. delitos menos graves. En este

dltimo caso, cuando se trate de un solo delito cometido
por un delincuente primario, el tribunal podrd imponer o
no la medida de libertad vigilada en atencidén a la menor

peligrosidad del autory.

En consecuencia al haber sido condenado el
procesade por delito del articulo 178 del Cédigo Penal
comprendido dentro del Titulo VIII «Delitos contra la
rlibertad e indemnidad sexuales» a penz de prisidn,
procede imponer asimismo la medida de libertad vigilada
durante CINCO ANOS, a ejecutar con posterioridad a la

pena privativa de libertad, consistente en que se prohiba
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" al procesado acudir a la localidad de residencia de la

victima, asi come la participacidén en un programa
formativo en materia de educacién sexual. Todo ello, de
conformidad con lo establecido en el articulo 192.1,
106.1.g) v 3) del.Cédigo Penal al tratarse de un delito
menos grave. Segin el articulo 33.3 del Codigo Penal «Son

penas menos graves: a} La prisidn de tres meses hasta

. clneco afos.».

DﬂCIMOTl';RCERO .- RESPONSABILIDAD CIVIL. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 109 y'116
del Cédigo Penal, toda persona criminalmente responsable
de un delito, lo.es tambiéﬁ civilmente, si del hecho se

derivaren dafios o perjuicios.

Es sabido como el Baremo que rige a efectos de
cifrar las responsabilidades civiles en los supuestos
de lesicnes causadas en.'aécidentes de circulacidén de
vehiculos de motor, no es aplicable a supuestos de
lesiones causadas con cardcter dolose. ¥ en este
sentido;_ el arkt. 1 punte 1 del Anexo scbre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de
Vehiculeos a Motor, vigente en el momento de la comisidn -
de los hechos, establecia gue "Este sistema se apiicaré
2 la valoracidén de todos los dafios y perjuicios a las
personas ocasionados en accidente de circulacidn, salvo
que sean consecuencia de delito doloso"”. En esta linea
«Hay que recordar que el baremo fijado para accidentes
de trafico obviamente no resulta de aplicacién
cbligatoria en el caso de delitos dolosos, pero puede
servir como modelo orientativo» ATS Sala 2* de 14 julio

201s6.

Mis detalladamente la $TS de 20 de febrero de 2013
(ROJ: STS 620/2013-ECLI:ES:TS:2013:620: S
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«Respecto a2l quantum indemnizatorio esta Sala, SSTS
10572005 de 26.1, 131/2007 de 16.2, 557/2007 de 28.11, 398/2008 de
1.7, entre otras, tiene declarado gue la indemnizacién de dafios ¥
perjuicios derivados de un ilicito penal doloso, como es el caso
que nos ooupa, que realice el Tribunal de instancia, fijando el
alcance material del gquantum de las responsabilidades civiles, por
trata:_:se de un criterlo valorativo soberano, mas que objetive ©
reglado, atendiende a las circunstancias personales, necesidades
generadas y dafios y perjuicios realmente causados, dailo emergente
¥ luero cesante, no puede, por regla general, ser sometida a la

censura de la casacidn.

Es deciyr que la cantidad indemnizatoria tnicamente serd

objeto de fiscalizacidn en casacidn cuando: a) eziste error sn la

valoracién de las pruebas gue hubieran determinade la fijacién del
"quantum® indemnizatorio, indemnizando conceptos no susceptibles
de indemnizacién o pcr- cuantia superior a la acreditada por la
correspondiente prueba de parte; v b) «ue se indemnice por cuantia
superior a la soligitada por las partes, en virtod del principic
acusatoric gque rige ﬁuestro Derscho Procesal Pemal, y del
principio de rogacién y vinculacién del érgane jurisdiccional a la
peticidn de parte gue rige en el ejercisio de aceiones civiles,
bien independientes, kien acumuladas a las penales

correspondientes.

[..] Esa 8ala se ha cuidado de precisar que la fijacidn de

los baremos en el caso de responsabilidades civiles derivadas de

hechos que deberian estar cubiertos por la garantia de un segquro,
responde, no a criterios objetives o de justicia, sinc a calculos
matemdticos obtenidos a partir de un estudio de posibilidades
entre la cobertura técnica en funcién del mercade, las ramas de
explotacidén, y las reservas mateméticas que hay que contenplar
para gue el sistema pueda subsistir sin riesgos inaswmiibles para
los Fondos de cobertura; que la fluctuacidén al alza o a la baja no
respende a2 criterios equitativos sino a factores como el alza o la
baja_ de la sinlestralidad e incluso a ponderaciones mercantiles de
cuotas de mercado: gque la in&emnizacién baremada no es sino la

permisible para el sistema; y que en el caso de los delitos

losos se romperia cuaslouier griterio de -usticia, raed idad
roporcionalidad legali. i ragvasara sin més el griterie
técni bietive del centrato de seqguro va e log criterios

determinacidn son radicalmente diferentes {SSTS 8/01/2007, 25-03-
2010) .,

For elle, gse ha reconocido gue el "Barsmo” ha sido tomado
#n la practica judicial de manera orientativa cuando se trata de
fijar indemnizaciones civiles en el ordern estrictamente penal,
teniende en cuenta para ello las puntuaciones de las leslones y de

"las " secuelas padecidas que determinan Jlos ' informes " médico-
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forenses, pere que, no siendo exigible 1a aplicacidn del baremo en
los casos de delitos dolosos, las cantidades gue zesulten de

aplicacién de las Tablas podrdn considerarse orientativas v, en

todo caso, un _cusdro de minimos {SSTS 17-1-2003, 30-01-2004, 11—

ic-2004, 17-02-2010, 25-03-2010).

Por otro lado, hay que recordar que esa Sala no s8
encuentra habilitada parz controlar el "quantum” indemnizatorio
acordade por el Tribunal de instancia sino en lo referente a la
revigién de las basés scbre las ‘que se asiente la cantidad fija
(STS. 23-11-2009} . a

3. B1 incremento estd justificado, pues aunque la Ley
30/95 no es aplicable a las lesiones dolosas (ST8 796/2007), nada
impide gue el sistema de.haremizacién del dafio corporal, que opera
como vineulante en los cases de sindestros de la clrculacidn de
vehiculos, pueda operar como referente, aun sin caraActer
obligatorio en aquel camps, en relacién a las indemnizaciones que
se deben acordar en cascs ¢e delitos dolosos (SSTS 437/2005 de
10.5, 217/200¢ de 20.2, 822/2005 ‘de 23.6, 356/2008 de
4.6, 613/2009 de 2.6, 916/2009 de 22,9, 788/2007 de 15.5).

En este sentido verificamos en este control casacional
que el Tribunal de instancia f£ijé las cantidades con un incremento
al alza del 20 % de las cantidades del Baremo, en atencidn a que
se trataba de' unas lesiones dolosas. Precisamente por ello se

justifica la decisién por razones de estricta justicia, pues las

" lesiones jintencionales supopen un plus de aflieéién, a lo gue se
une que en cagos dolosos, la jurdisdiccidén penal no tiene limitado
normativamente el guantum indemnizatorio., Por tode ello hay que

tender a una mejor y mds ampliada respuesta indemnizatoria comc 1o
hizo el Tribunal de instancia con una motivacién suficiente desde
las exigencias derivadas del art. 115 del Cédigo Penals.

Por tanto, en el presente caso, tratédndose de un
delito doloso y ademds nc ocasionado en accidente de
clrculacidén y sin perjuicio de poder ser usada aquella
valoracién con  caradcter  orientativo, no resunlta
vinculante para la determinacién de la responsabilidad

civil.

En este sentido, en concepto de responsabilidad
civil, y tomando como referencia orisntativa solamente
para la determinacién de indemnizacién por incapacidad,
el Baremo de Valoracidén de los dafios y perjuicios

causados a las personas en accidentes de circulacién, con
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las actualizaciones del afio 2015, DONA
habréd de ser indemnizada en las siguientes
cantidades por los conceptos y . detalles gque a

continuacidén se expresan:

a) 471,45 esuros por los qﬁince dias de baja no

impeditivos, a razdn de 31,43 eurcs al dia.

Esta cantidad habrd de incrementarse, por ser un.

delito doloso, en un 15%, resultando 542,6 euras.

_ Asimismo, teniendo meramente como orientativo sin
sujecion estricta de citado Baremo y atendiendo a la
experiencia de la préctica judicial diaria de la Sala en
casos similares, al estudic =~ de supuestos
jurisprudencialés parecidos, a la gravedad de las
consecuencias lesivas de la perjudicada y a la edad de

ésta, se entiende correctas las sigulentes cantidades.

b) 9,000 euros en concepto de indemnizacidén por
los dias de curacién y secuelas derivados de los

menoscabos psiquicos causados a consecuencia del delite.

En consecuencla, se cifra en un total de «Nueve
mil quinientos cuarenta y dos Euros y sesenta
Céntimos» (9.542,60 euros) la cantidad que habra de

percibir la perjudicada DONA = . _ -

en concepto de responsabilidad civil derivada del delito.

Igualmenta,‘el procesado indemnizarad al Servicio
Cantabro de Salud en la cantidad de «Setenta y nueve
BEurcos y setenta y fin Céntimos» (79,71 euros), por los
gastos derivadeos de la asistencia sanitaria prestadas a

la victima.

A este <respecto hay gque <recordar que la
jurisprudencia ha dejado sentado que el articulo 115 del

Cédigo Penal concede la mas absoluta Ilibertad a los

54

——



jueces para declarar la existencia de responsabilidad
clvil, si bien, como es ldégico y consustancial, ordena
que se fijen razonadamente las bases en que fundar la
cuantia indemnizatoria, las cuales, cuando se trata de
delitos dolosos, estdn, en principio, al margen de
cualquier baremo oficial, Como sostiene la reciente STS
de 9 de diciembre de 2015, con cita de la STS de 1 de
marzo de 2002: "La cuantificacién de la indemnizacién por
el dafio animico, moral o psicolégico que aquellos
producenr en la. victima, =-al no ser traducibles
econémicamente- "corresponde a la prudente
discrecionalidad del Tribunal de la instancia™ y no es
cuestionable en casacién la fijacidn del "guantum", salvo
que el criterio valorativo se apoye en datos objetivos
erréneamente establecidos, o gue la valoracién misma se
sittGe fuefa de los limites minimos © maximos dentro de
los cuales <resulta razonable el ejercicio'_de la
discrecicnalidad prudencial del Tribunal. La STS de 29
de enerc de 2005 afirma en un supuesto de un delito
contra la libertad sexual que: "el dafio moral no necesita
estar especificado en los héchos probades cuande fluye de
manera directa y natural del referido relato histérico ©
heche prcbado, {.) éélo puede ser objeto de control en el
recursc de casacién ' cuando resulta manifiestamente
arbitraria y‘ ohjetivamente desproporcionada’™, en

referencia a la cantidad econdmica impuesta.

DECIMOCUARTO.- COSTAS. las costas procesales se
entienden impuestas por la ley a los criminalmente
‘responsables de todo délito, conforme al articulo 123 del
Cédigo Penal en relacidn con el 240 de la Ley de
Enjuiciamiento -Criminal, incluidas las de la acusacion

particular.
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VISTOS los articulos citados y deméds de general ¥y

pertinente aplicacidn, en ejercicio de -la potestad

jurisdiccional conferida por la Soberania Popular Y. en

BERETC nombre de Su Majestad El Rey,

FALTAMOS

Que debemos condenar y cqndenamos a DON
¢on DNI numeroc .. . , come autor
directo y responsable de un delito de agresidén sexual
del articule 178 del Cédigo Penal en concurso ideal
del articule 77, con una falta de lesiones del

articulo 617.1 del mismo Cédigo Penal, ya definido,

sin la concurrencia de circunstancias medificativas, a

e las siguientes penas:

1.°}) a la pena de prisién de DOS ANOS, ONCE
MESES Y VEINTINUEVE bfas;

2.°) a la pena accesoria de inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragio pasive durante el

tiempo de la condena;

3.°) a la pena accesoria de prohibicién de
aproximarse a menos de 500 metros a DONA

LWl wiadl sewws f, & Su domicilio, lugar de trabajo

o cualquier otro donde se encuenire durante CINCO AROS;
Voo

4.°) a 1la pena .accesoria de prohibicién de
comunicarse con DONA . . poxr

cualquier medio o procedimiento por igual plazo de CINCO
ANOS. '

La pena de prisién y las prohibiciones antes

citadas se cumplirdn necesariamente por el condenado de
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forma simultdnea (parrafo segundo del articulo 57.1, in
fine) .

Asimismo se impone la medida de libertad vigilada
- durante CINCO AROS, a ejecutar con posterioridad a la
| pena privativa de libertad, consistente en la prohibicidn
al procesado de acudir a la localidad de residencia de la
victima,"asi come la participacién en un programa

formativo en materia de edncacién sexual.

Asimisme se le condena al pago de las siguientes

indemnizaciones:

1.°) a la perjudicada DONA %.:.. =« ..00oiilieile . =
en concepto de responsabilidad civil en la
cantidad de «Nueve mil quinientos cuarenta y dos Euzros

Y sesenta Céntimosy (9.542,60 euros).

2.°) al SERVICIO CANTABRO DE SALUD en la
cantidad de «Setenta vy nueve Euros y setenta y un

Céntimos» (79,71 euros).

En ambos casos,  mas los intereses legales
correspondientes del articnlo 576 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

Abénese al condenado el tiempo gue €l misme haya
permanecido privado de libertad por esta causa para el
cumplimiento de la condena, si no le hubiera  sido

abonado con anterioridad (articulo 58 del Céddigo Penal).

Asimismo se le condena al page de 1las costas
procesales causadas, incluidas las de la acusacidn

particular.

Esta Sentencia no es firme. Contra la misma puede
prepararse recurse de casacidén ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo dentro de los CINCO DIAS siguientes al

de la tltima notificacidén de la Sentencia.
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Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se
unird certificacién literal al Rollo, Jjuzgando, 1o

pronunciames, mandamos y firmamos.

B/

. PUBLICACION,- leida y publicada que ha sido 1la
presente Sentencia en audiencia piiblica por el Ilmo. Sr.
Magistrado que la suscribe en el dia de la fecha, doy fe

yo, el Letrado de la Administracidn de Justicia,.
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