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HECHOS

PRIMERO.- Dna. Maria Concepcion Montero Rubiato,
procuradora de los tribunales y de Inversiones Tamfra, S.L., presento



escrito de preparacion de recurso de casacion contra la sentencia de 13
de octubre de 2016, notificada el 24 de octubre (procedimiento ordinario
nam. 786/2015), de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 6%)
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestima el recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion del Subsecretario de
Industria, Energia y Turismo del Ministerio de Industria y Energia de 29
de julio de 2014, que desestimo el recurso de alzada interpuesto contra la
resolucion de 17 de marzo de 2014 de la Direccion General de Politica
Energética y Minas en la que se acuerda la cancelacion por
incumplimiento de la inscripcion en el Registro de Preasignacion de
Retribucion para Instalaciones Fotovoltaicas.

Con fecha de 3 de noviembre de 2016 la Sala de instancia dicté auto

decidiendo no aclarar la sentencia.

SEGUNDO.- Con fecha 30 de abril de 2009 la ahora recurrente
habia solicitado la inscripcion en el citado Registro al amparo de la
convocatoria asociada al tercer trimestre de 2009. El 30 de junio de 2009
la Direccibn General de Politica Energética y Minas resolvid la
correspondiente solicitud y el 1 de julio de 2009 el texto de la resolucion
se publicé en la pagina web del Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio, conforme a lo establecido en el articulo 8.1 del Real Decreto
1578/2008, de 26 de septiembre. Asimismo, se notifico a la interesada el
22 de julio de 2009. Aquella resolucién establecia que en plazo de doce
meses debia estar inscrita con caracter definitivo en el Registro y
comenzar la venta de energia, fijandose el plazo correspondiente desde la
publicacién en la pagina web y estableciéndose, que el plazo expiraria el 1
de julio de 2010.

El 21 de mayo de 2010, la ahora recurrente solicité prorroga de
cuatro meses al amparo del articulo 8.2 del RD 1578/2008, prérroga que
fue autorizada mediante resolucion de la Direccion General de Politica

Energética y Minas fechada el 1 de julio de 2010 y notificada el 13 de julio



siguiente. Se concede la prorroga de cuatro meses que se afiaden a los
doce iniciales y, en atencién a lo establecido en la resolucién autorizatoria
inicial, se determina la fecha de <<1 de noviembre de 2010, inclusive,
para ser inscrita con caracter definitivo en el Registro administrativo de

instalaciones de produccion en régimen especial>>.

La entidad recurrente solicité la inscripcion definitiva el 29 de
octubre de 2010, es decir, antes de finalizar el plazo fijado por la
Administracion, practicandose la misma el 16 de noviembre de dicho afo.
El 12 de febrero de 2013 se presentd escrito solicitando rectificacion de
error en la concesion de la prérroga al amparo del art. 105 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
toda vez que la ahora recurrente entendia que se habia producido un error
en el computo y la fecha marcada por la Direccién General de Politica

Energética y Minas de 1 de julio de 2010 era incorrecta.

Incoado procedimiento de cancelacion de la inscripcion por
incumplimiento del plazo, se acordd dicha cancelacion mediante
resolucién de la Direccion General de Politica Energética y de Minas de
17 de marzo de 2014, confirmada en alzada por resolucion de 29 de julio
de 2014 del Subsecretario de Industria, Energia y Turismo del Ministerio
de Industria y Energia, siendo estas resoluciones objeto del recurso
contencioso-administrativo que se sitla en el origen del presente recurso

de casacion.

TERCERO.- Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra
la mencionada resolucion, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccion Sexta) lo desestimd,
rechazando las alegaciones de la recurrente sintetizadas en el

Fundamento Juridico Primero: <<La demanda expone la situacion de la instalacion,
la resolucién de 30 de junio de 2009 que establecia el plazo de doce meses desde el 1

de julio de 2009, y sin embargo refiere que no fue notificada hasta el 22 de julio de ese



afio de manera personal a la actora. Se refiere al art. 8 del RD 1578/2008 sobre el plazo
en cuestion en la redaccion aplicable a los afios 2009 y 2010, y entiende que el plazo
debe computarse desde la notificacion personal, y en su apoyo cita la Sentencia del TS
de 8 de junio de 2015, rec. 3261/2012. Alega que existe un error en los cémputos del
plazo, puesto que la fecha inicial ha de ser el 22 de julio y por tanto, con la prorroga de 4
meses, el plazo finalizaria el 22 de noviembre. Alega que la Administracion realiza un
computo arbitrario de la prorroga, vulnerando el principio de legalidad del art. 9.3 y el art.
8.2 del RD 1578/2008. Alega que solicitd la inscripcion definitiva el 29 de octubre de
2010, por tanto con anterioridad al 2 de noviembre, y entiende que es evidente que
cumplia todos los requisitos. Y se refiere a que los problemas han surgido por la
actuacion de la Administracién autonémica que ha incumplido el plazo. Y en relacién a la
resolucién de inscripcion definitiva, se refiere a la solicitud de cancelacion de garantia.
Insiste en el error sufrido por la administracion que en todo caso podria corregirse al
amparo del art. 105.2 de la Ley 30/1992>>

En relacion con el computo del plazo de doce meses la sentencia
recurrida, después de resefiar la sentencia de este Tribunal Supremo de 8
de junio de 2015 (recurso de casacion 3261/2012), sefala: <<(...) Asi las
cosas, a efectos del cédmputo del plazo de doce meses para formular la solicitud de
registro definitivo, o, como en este caso, para solicitar la prorroga, la publicacién en la
web del Ministerio no es eficaz si antes no se ha producido la notificacién; y si ésta
notificacion se produce en un momento posterior -como sucedid en este caso- sera
entonces cuando se inicie el computo del plazo respecto de ese concreto interesado."
Resulta asi que a partir de esta Sentencia, el cdmputo del plazo de doce meses debe
iniciarse el dia de la notificacién personal cuando como sucede en este caso, ésta se ha
producido con posterioridad a la publicacion en la pagina web del Ministerio. Asi, la
resolucién de 30 de junio de 2009 consta notificada de manera personal al interesado
aqui recurrente el 22 de julio de 2010. Aceptando esta fecha como inicio del plazo de
doce meses, y constando que la peticibn de prérroga se produjo antes de finalizar el
plazo, tema que de hecho no se discutia por la actora, ni por la Administracién ya que
consta asi en el expediente, el tema se centra en la trascendencia de la prérroga, es

decir, en la relevancia que tiene este plazo a tales efectos>> (F.J° 4°, dos Ultimos

parrafos, de la sentencia).

Y mas adelante, en el, fundamento quinto, la sentencia recurrida

afade: << (...) Atendiendo a los datos aportados, la resolucion concediendo la prérroga
est4 fechada el 1 de julio de 2009 y notificada a la actora el 13 de julio. Es preciso tener
en cuenta que en la citada resolucién se detalla que la prorroga se concede hasta el 2 de

noviembre de 2010, plazo improrrogable. La actora sabia desde la notificacion de esta



resolucién que ese era el plazo del que disponia, y no recurrié ni formuld objecion alguna
a dicho plazo en su momento. Consta un escrito presentado en fecha 12 de febrero de
2013 en el que se solita a la Administracién la rectificacion del error padecido en el
cémputo del plazo por su parte. Este escrito no tiene trascendencia a estos efectos,
puesto que claramente el interesado se habia aquietado al contenido de la resolucion y al
plazo que establecia, y de hecho cuando se notificé la resolucién de prérroga no formuld
objecion alguna. Es evidente que no cabe solicitar lo que en definitiva es una
modificacion de los plazos reconocidos mediante un escrito presentado en 2013,
aludiendo a un error aritmético que en modo alguno es el caso planteado, ya que se trata
de una cuestion juridica como se evidencia del problema que se examina. Pero adn
aceptando en un plano tedrico la tesis de la actora de que el cobmputo del plazo de cuatro
meses se realizara desde la notificacion de la resolucion, solo podria tenerse en cuenta
la notificacion de la prorroga, "comunicacién de la misma al interesado” como dice el
precepto, y este plazo finalizaria el 13 de noviembre de 2010. Es decir, no cabe ampliar
el plazo a los cuatro meses desde el 22 de julio de 2009 que fue la fecha de notificacion
personal a la recurrente de la resolucion de 30 de junio de dicho afio, y extender ese
plazo a la prérroga, concedida por la Administracion a la vista de sus alegaciones
concretas y para permitir el cumplimiento de los requisitos establecidos, dado que se
habian expuesto una serie de dificultades con la compafiia eléctrica, Endesa distribuciéon
eléctrica, segun manifiesta en su escrito de solicitud de prérroga. Consta que la actora
solicitd la inscripcion definitiva en fecha 29 de octubre de 2010, de modo que dificiimente
podria cumplirse el plazo establecido en la resolucién de concesion de prérroga que
acepto y al que se aquietd. Pero como se avanzaba, incluso aceptando el cémputo de la
prérroga desde el 13 de julio de 2010, a efectos dialécticos, tampoco se cumple el
requisito de la inscripcién en plazo en fecha 16 de noviembre de 2010, que es la fecha

gue consta efectivamente>>.

CUARTO.- Frente a la sentencia resefiada se presentd en plazo

escrito de preparacion del recurso de casacion.

Segun lo establecido en el articulo 89.2.b) de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
[LICA]), la recurrente aduce que se ha producido una infraccién del
ordenamiento juridico, y, en particular, de los articulos 8.1 y 8.2 del RD
1578/2008, de 26 de septiembre, al no haber sido interpretada de manera
correcta la normativa reguladora del plazo al que se refiere la

controversia.



En cuanto a la concurrencia del interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia, la parte recurrente argumenta que Ssu

pretension se ubica en el supuesto previsto en el articulo 88.3.a) LICA, <<

(...) toda vez que la sentencia que se recurre se basa en una interpretacion incorrecta del
articulo 8.2 del RD 1578/2008, sin que exista jurisprudencia respecto del dies a quo del
cémputo del plazo de prorroga, a la que se refiere el citado articulo 8.2, dado que ya la
STS 8 de junio de 2015 se ha pronunciado sobre el modo de computar el plazo de 12
meses desde la notificacién individual, por ser posterior a la publicacion en la pagina
web, pero no asi respecto a la prérroga, que debiera comenzar al finalizar el plazo inicial
de 12 meses. La sentencia ademas vulnera los principios de igualdad y no discriminacion
y la Ley 54/1997 del Sector Eléctrico, porque el articulo 8.1 del RD 1578/2008 determina
el plazo de 12 meses inicial, y el computo de la prérroga desde la finalizacion de dicho
plazo, por lo que supone una injusta discriminacién en cuanto al computo del plazo de la
prérroga tras el computo inicial de 12 meses, con relacion al resto de las instalaciones
fotovoltaicas, sometidas al plazo de 16 meses, que fija el articulo 8.1 del citado RD tras la
reforma, lo que supone que ambas situaciones han de ser igualmente tratadas, y
efectuando el computo del plazo de 12 meses desde la notificacion individual, y

comenzar el cdmputo de la prérroga desde que finalice el citado plazo>>.

QUINTO.- La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de
casacion por auto de 13 de diciembre de 2016, ordenando el
emplazamiento de las partes para su comparecencia dentro del plazo de
treinta dias ante esta Sala, asi como la remisién de los autos originales y

del expediente administrativo.

El abogado del Estado comparecio ante esta Sala y se persong,
seflalando en su escrito que a su juicio << (...) el recurso resulta
manifiestamente inadmisible puesto que ni cumple con las exigencias
formales establecidas en la ley ni se fundamenta en ninguna de las
circunstancias que legalmente determinarian su inadmisibilidad. En
realidad estamos en presencia de un escrito de parte en el que lo que se
pide no es la casacion de la sentencia contra la que se dirige sino que se
corrija lo que parece ser un error de cita y resefla de una concreta fecha

gue figura en los Fundamentos primero, tercero y quinto de la sentencia,



lo cual ademas de insolito no se corresponde con ninguna de las

previsiones legales relativas al recurso de casacion>>.

También comparecié ante esta Sala Dfia. Maria Concepcidn
Montero Rubiato, procuradora de los tribunales, en nombre vy
representacion de Inversiones Tamfra, S.L., solicitando se tuviera por
personada y parte en representacion de Inversiones Tamfra, S.L.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas,

Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como cuestion previa, y desde un punto de vista
formal, debe sefialarse que el escrito de preparacién cumple con las
exigencias del articulo 89.2 LICA, por lo que nada puede oponerse a la
admisibilidad del recurso desde el punto de vista de los subapartados a) y
b) del articulo 90.4 LJCA.

Asi, el escrito se ha estructurado en apartados separados,
encabezados con un epigrafe expresivo de su respecto contenido y se ha
razonado en el mismo tanto la recurribilidad de la resolucion de instancia
por este cauce extraordinario como la observancia de los requisitos de

legitimacion y plazo.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya
infraccion se imputa a la sentencia de instancia, cumpliéndose con la
carga procesal de justificar, primero, su incardinacion en el Derecho
estatal; segundo, su alegacion en el proceso de instancia y su toma de
consideracion por la sentencia impugnada; y tercero, su relevancia en el

sentido del fallo.



Finalmente, esta Seccidon considera que la parte recurrente ha
realizado el imprescindible esfuerzo argumental, con singular referencia al
caso, en relacion a la concurrencia del interés casacional objetivo en
funcién de los supuestos enunciados en los apartados 2 y 3 del articulo 88
LJCA, justificando en su escrito la invocacién que se hace del articulo
88.3.a).

SEGUNDO.- Comprobada, pues, la ausencia de impedimentos
formales para la admision del recurso de casacion, procede determinar
ahora si la cuestion litigiosa reviste interés casacional objetivo para la

formacion de jurisprudencia.

La recurrente entiende que concurre el supuesto previsto en el
articulo 88.3.a) LICA, que presume que existe interés casacional objetivo
<<cuando en la resolucion impugnada se hayan aplicado normas en las
gue se sustente la razon de decidir sobre las que no exista

jurisprudencia>>.

Segun hemos visto en los antecedentes, la controversia suscitada
en el proceso y resuelta en la sentencia viene referida al computo de los
plazos sucesivos que han de tomarse en consideracion en el
procedimiento de cancelacion de la inscripcion en el Registro de
Preasignacion de Retribucion para Instalaciones Fotovoltaicas. En primer
lugar el plazo de doce meses para que, tras la inscripcién provisional en el
Registro, se practique la inscripcién definitiva; y, en segundo lugar, el
plazo adicional de prorroga de hasta cuatro meses. A esta posibilidad de
prérroga se refiere el articulo 8.2 del Real Decreto 1578/2008 sefialando
gue <<la Direccion General resolvera la solicitud, en el plazo maximo de
30 dias a contar desde la fecha de finalizacion del plazo establecido,
fijando una prorroga de una duracion maxima de cuatro meses a contar

desde la comunicacion de la misma al interesado>>.



El computo del plazo de doce meses ya quedo aclarado por esta
Sala en la sentencia de 8 de junio de 2015 (recurso de casacion
3261/2012), citada tanto en la sentencia recurrida como en el escrito de
preparacion. Sin embargo, el computo que se haga de dicho plazo de
doce meses ha de incidir necesariamente en el computo del plazo de

prérroga.

En el caso de autos, la sentencia recurrida admite que, conforme
a lo establecido en la sentencia de este Tribunal Supremo ya citada de 8
de junio de 2015 —a la que la Sala de instancia hace expresa referencia -el
plazo de 12 meses para la inscripcion definitiva en el Registro comenzé en
la fecha en que efectivamente tuvo lugar la notificacion del resultado
asociado a la convocatoria del tercer trimestre de 2009 y a su inscripcion
provisional en dicho Registro, pues si bien la publicacién en la pagina web
del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio se produjo el 1 de julio de
2009, la notificacién a la interesada no tuvo lugar hasta el 22 de julio de
2009, de manera que este seria el dies a quo y el plazo de 12 meses
expiraria el 22 de julio de 2010 (F.J° cuarto de la sentencia). Sin embargo,
objeta la sentencia recurrida, la resolucion que otorgé la prérroga dejo
sefialado que el plazo de prérroga de cuatro meses expiraba el 1 de

noviembre de 2010.

En efecto, solicitada prorroga antes del transcurso del plazo inicial
de 12 meses, fue concedida mediante resolucion de 1 de julio de 2010,
notificada el 13 de julio del mismo afio. Esta resolucién otorga la prérroga
solicitada de cuatro meses, pero también indica que el plazo para que se
practique la inscripcion definitiva en el Registro se prorroga hasta el 1 de
noviembre de 2010 (porque realiza el computo del plazo de doce meses a
partir de la publicacién en la web del Ministerio); lo que motivé que la
recurrente presentase escrito denunciando que esa fecha no se
corresponde con la suma del plazo de 12 meses (computado conforme a
la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de junio de 2015) mas los cuatro

meses de prérroga.



Asi, después de determinar cuando debe entenderse que finaliza
el plazo de 12 meses, la controversia suscitada en este caso se centra en
dilucidar como ha de realizarse el computo de la prérroga. Se ha de
determinar si la prérroga comienza necesariamente una vez transcurrido
el periodo de 12 meses o0 si su cOmputo puede iniciarse con anterioridad,
cuando la resolucion de otorgamiento de la prorroga se haya notificado
antes del vencimiento de aquel plazo de 12 meses, siendo ésta una

cuestion sobre la que no existe jurisprudencia.

Por lo demas, el debate aqui suscitado guarda relacion con
sendos recursos admitidos por esta Seccion de Admision y que versan
sobre la interpretacion de aspectos conexos regulados en el articulo 8 del
Real Decreto 1578/2008 (recurso de casacion 161/2016 y 21/2017).

TERCERO.- Sentado, pues, que la resolucion judicial de instancia
es recurrible a través de este cauce procesal extraordinario, que el escrito
de preparacion cumple todos los presupuestos y requisitos exigibles, y
que apreciamos la concurrencia de un interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia que justifica su admision, queda por dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 90.4 LJCA, a cuyo tenor
<<Los autos de admision precisaran la cuestion o cuestiones en las que
se entiende que existe interés casacional objetivo e identificaran la norma
0 normas juridicas que en principio seran objeto de interpretacién, sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere

el debate finalmente trabado en el recurso>>.

En cumplimiento de este mandato, declaramos que la norma que
en principio debe ser objeto de interpretacion es el articulo 8.2, puesto en
relacion con el apartado 1 del mismo articulo 8 del Real Decreto
1578/2008, en la redaccion vigente en el momento en que se sustancio el
litigio de instancia; y ello a fin de determinar como ha de realizarse el
cémputo de la prérroga, esto es, si la prérroga comienza necesariamente

una vez transcurrido el periodo de 12 meses -lo que exige la previa



determinacion de la fecha final de este plazo de 12 meses conforme al
criterio establecido en sentencia de la Seccion Tercera de esta Sala del
Tribunal Supremo de 8 de junio de 2015 (recurso de casacion 3261/2012)-
o si el computo de la prorroga puede iniciarse con anterioridad a ese
momento cuando la resolucién que otorga la prérroga se haya notificado

antes del vencimiento de aquel plazo de 12 meses.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA,
este auto se publicara integramente en la pagina web del Tribunal
Supremo, haciendo referencia al mismo, con sucinta mencién de las

normas que seran objeto de interpretacion.

QUINTO.- Procede comunicar inmediatamente a la Sala de
instancia la decision adoptada en este auto, como dispone el articulo 90.6
LJCA y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y
93 LJCA, remitiéndolas a la Seccion Tercera de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admisién acuerda:

1) Admitir a tramite el recurso de casacion preparado en
representacion de Inversiones Tamfra, S.L. contra la sentencia de 13 de
octubre de 2016, notificada el 24 de octubre (procedimiento ordinario num.
786/2015), de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 62) del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que desestima el recurso
contencioso-administrativo  interpuesto contra la resoluciéon  del
Subsecretario de Industria, Energia y Turismo del Ministerio de Industria y
Energia de 29 de julio de 2014, que desestimd a su vez el recurso de

alzada interpuesto contra la resolucion de 17 de marzo de 2014.



2) Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta
interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste
en determinar la interpretacion que haya que darse a lo dispuesto en el
articulo 8.2 del Real Decreto 1578/2008 de 26 de septiembre, de
retribucion de la actividad de produccién de energia eléctrica mediante
tecnologia solar fotovoltaica (en su version vigente en el momento en que
se sustancio el litigio en la instancia), puesto en relacion con el apartado 1
del mismo articulo, respecto de la siguiente cuestion: Determinacion de
como ha de realizarse el computo de la prérroga prevista en el citado
articulo 8.2, esto es, si la prérroga comienza necesariamente una vez
transcurrido el plazo de 12 meses —lo que exige la previa determinacion
de la fecha final de este plazo conforme al criterio establecido en
sentencia de la Seccion Tercera de esta Sala del Tribunal Supremo de 8
de junio de 2015 (recurso de casacion 3261/2012)-, o si el computo de la
prérroga puede iniciarse con anterioridad a ese momento cuando la
resolucibn que otorga la prorroga se haya notificado antes del

vencimiento de aquel plazo de 12 meses.

3) Publiquese este auto en la pagina web del Tribunal Supremo,
haciendo referencia al mismo, con sucinta mencion de las normas que

seran objeto de interpretacion.

4) Comuniquese inmediatamente a la Sala de instancia la decision

adoptada en este auto.

5) Para la sustanciacion del recurso, remitanse las actuaciones a la
Seccion Tercera de esta Sala Tercera, a la que corresponde con arreglo a

las normas sobre reparto de asuntos.

Asi lo acuerdan y firman.



D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

Pérez

D. Octavio Juan Herrero Pina

de Velasco

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Manuel Vicente Garzén Herrero

D. Eduardo Calvo Rojas

D. José Juan Suay Rincén

D. Segundo Menéndez

D. Joaquin Huelin Martinez

D. JesUs Cudero Blas



