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Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la demandante D.2 Tamara , representada
por la procuradora D.? Ana Villa Ruano y defendida por el letrado D. Fulgencio Mateo Gomez Vicente, contra
la sentencia dictada el 2 de octubre de 2014 por la seccion
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1.2 de la Audiencia Provincial de Murcia en el recurso de apelaciéon n.° 557/13 , dimanante de las
actuaciones de juicio ordinario n.° 194/12 del Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de Murcia sobre tutela
judicial civil de los derechos fundamentales. Ha sido parte recurrida la entidad demandada Radiotelevision de
la Region de Murcia, representada por el procurador D. Agustin Sanz Arroyo y defendida por la letrada D.2
Sara de Alba Vega, y también ha sido parte, por disposicion de la ley, el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 24 de enero de 2012 se presenté demanda interpuesta por D.2 Tamara contra la entidad
Radiotelevision de la Regién de Murcia solicitando:

«Se dicte sentencia por la que estimando la demanda:

»1) Se declare que la publicacion, de la noticia en los informativos de las 14:30 horas y 20:30 horas
del dia 16 de julio de 2009, por parte de la demandada supone una intromision ilegitima al honor, intimidad
y propia imagen de la demandante.

»2) Se condene a Radiotelevision de la Region de Murcia (7RM) a indemnizar a la demandante en la
cantidad de cien mil euros (100.000 €) o, subsidiariamente, en la cantidad que prudentemente fije el Juzgador,
y atendiendo siempre a las especiales y graves circunstancias de los hechos y situaciones difundidos.

»3) Se condene a Radiotelevision de la Regién de Murcia a retirar inmediatamente los contenidos
relativos a la imagen y datos de la demandada.

»4) Todo ello con expresa imposicién de costas a la demandadax.

SEGUNDO.- Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n°® 10 de Murcia, dando lugar a las
actuaciones n° 194/2012 de juicio ordinario, conferido traslado al Ministerio Fiscal y emplazada la demandada,
el Ministerio Fiscal present6 escrito de contestacion a la demanda interesando se dictara sentencia con arreglo
al resultado de las pruebas practicadas. Por su parte, la entidad demandada se personé en las actuaciones
y se opuso a la demanda tanto por razones formales (falta de legitimacion pasiva) como, subsidiariamente,
por razones de fondo, solicitando la integra desestimacion de la demanda con imposicién de costas a la
demandante.

TERCERO.- No ratificada por la demandada en la audiencia previa la excepcion de falta de legitimacion
pasiva, recibido el pleito a pruebay seguido por sus tramites, la magistrada- juez del mencionado Juzgado dicto
sentencia el 15 de abril de 2013 desestimando la demanda con expresa condena en costas a la demandante.

CUARTO.- Interpuesto por la demandante contra dicha sentencia recurso de apelacion, que se tramito
con el n.°557/2013 de la seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Murcia , esta dicté sentencia el 2 de octubre
de 2014 con el siguiente fallo:

«Que estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por Dfia. Tamara representada por
la Procuradora Dfia. Inmaculada Eloisa Saura Vicente contra la sentencia dictada el dia quince de abril de
dos mil trece por el Juzgado de Primera Instancia n° 10 de Murcia en autos de juicio ordinario n°® 194/12,
debemos revocar y revocamos la misma en cuanto desestima integramente la demanda, acordando en su
lugar su estimacion parcial condenando a la demandada Radiotelevision de la Region de Murcia, a que elimine
de la informacién que consta en su pagina Web en relacion con los hechos a que se refiere la demanda los
contenidos consistentes en la imagen y datos personales de la demandante, confirmando la desestimacion
de los restantes pedimentos de ésta que acuerda la sentencia apelada, sin verificar especial pronunciamiento
con respecto a las costas de la primera instancia y de esta alzada».

QUINTO.- Contra la sentencia de segunda instancia la demandante-apelante D.2 Tamara interpuso
recurso de casacion amparado en el articulo 477.2-1.° LEC y compuesto de un solo motivo, fundado «en
infraccion por aplicacion indebida del art. 18.1 de la Constitucién Espafiola en relacion con los articulos 20.1
y 120.1 de la Constitucién Espafiola ».

SEXTO.- Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma ambas partes por medio
de las representaciones procesales mencionadas en el encabezamiento, el recurso fue admitido por auto de
29 de abril de 2015. a continuacion de lo cual la parte recurrida presentd escrito de oposicién solicitando
la inadmision o, en su caso, la desestimacion del recurso, con expresa imposicién de las costas a la parte
recurrente en ambos casos. Por su parte el Ministerio Fiscal presentd informe interesando la estimacién parcial
del recurso de casacion.
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SEPTIMO.- Por providencia de 10 de octubre del corriente afio se nombré ponente al que lo es en este
tramite y se acordd resolver el recurso sin celebracién de vista, sefialandose para votacién y fallo el siguiente
dia 27, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente litigio versa sobre el conflicto entre el derecho fundamental a la libertad de
informacion de la cadena televisiva autondmica demandada (Radio Televisién de la Regién de Murcia 7RM)
y los derechos fundamentales a la intimidad y a la propia imagen de la demandante- recurrente (D.2 Tamara
), quien, victima de un episodio de violencia de género, sostuvo en un principio la existencia de intromision
ilegitima en tales derechos y ademas en el derecho al honor, esta Ultima no mantenida ya en casacion, a
resultas de la difusion televisiva de su imagen y de algunos datos personales (nombre y lugar de residencia)
con ocasion de la noticia que se ofrecié en dicho medio sobre la celebracion del juicio oral penal contra su
expareja.

De los antecedentes son de interés los siguientes datos:

1. - Con fecha 24 de enero de 2012 la ahora recurrente interpuso demanda para la tutela de su honor,
intimidad y propia imagen interesando la condena de la entidad demandada al pago de una indemnizacion
de 100.000 euros por dafios morales, o la que prudencialmente fijara el juzgador, y a la retirada de los
contenidos ofensivos que auln estaban a disposicion del publico en su pagina web. En apoyo de estas
pretensiones alegaba esencialmente: (a) que por sentencia penal n.° 55/09 dictada por la seccién 3.2 de
la Audiencia Provincial de Murcia en actuaciones dimanantes de procedimiento abreviado n.° 23/09, antes
diligencias previas n.° 72/09, del Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 1 de Murcia, la demandante habia
sido reconocida como victima de un delito de malos tratos, de un delito de robo con violencia e intimidacion, de
un delito de detencién ilegal y de un delito de lesiones, de todos los cuales habia sido declarado criminalmente
responsable un hombre con el que habia convivido; (b) que con ocasion de la noticia dada en los informativos
del mediodia y la noche de la cadena televisiva demandada correspondientes al 16 de julio de 2009 sobre
la celebracion del juicio oral, se habian emitidos imagenes de la demandante y datos personales, como su
nombre y lugar de residencia, que permitian su directa identificacién, aumentando con ello gratuitamente su
dolor y afliccion; (c) que como consecuencia de todo ello la demandante habia tenido que recibir tratamiento
médico y farmacolégico, y después habia recaido al enterarse de que dichas imagenes y datos continuaban
en Internet a la fecha de interposicién de la demanda; y (d) que el medio no atendid los previos requerimientos
de la demandante para que se abstuviera de emitir la imagen y los datos personales sobre su persona.

2 .- Al contestar a la demanda, Radio Televisién de la Regién de Murcia nego la existencia de intromision
ilegitima en los referidos derechos por haberse limitado informar verazmente y con respeto sobre un hecho
de indudable interés general informativo del que se hicieron eco otros medios de comunicacion, tanto por su
gravedad -caso de malos tratos contra la mujer en concurrencia con otros delitos merecedores de un elevado
reproche social- como por el lugar y por las circunstancias concurrentes, ya que la agresién se cometio en
plena calle y en presencia de testigos. En esta linea alegd, en cuanto a la captacion y divulgacion de laimagen
de la demandante, que el acceso de los medios de comunicacién a la vista estaba permitido y, en cuanto a
los datos personales divulgados, que la demandante fue identificada en la noticia solo por su nombre de pila,
sin indicacion de sus apellidos, de modo que si pudo ser reconocida no se debié al tratamiento informativo
(siempre respetuoso, sin titulares sensacionalistas), sino al hecho de que la agresidn ocurrié en la via publica,
ante testigos que salieron en su auxilio y en una pequefia localidad de 10.000 habitantes, en la que todos los
vecinos se conocen entre si. Ademas neg0 la existencia de nexo de causalidad entre la situacion clinica de
la demandante y el conocimiento de la noticia (en concreto, de su mantenimiento en la hemeroteca), porque
dicho conocimiento fue posterior a su decisién de formular demanda y porque la reactivacion de su situacion
clinica coincidié en el tiempo con la votacion y fallo del recurso de casacion contra la sentencia penal, lo
gue si explicaria su estado de ansiedad y estrés. Y también mostré su disconformidad con la cuantificacion
econdmica de los supuestos dafios morales derivados de la pretendida intromision ilegitima, ya que la cantidad
reclamada excedia del importe en el que la Audiencia Provincial habia valorado el dafio moral ocasionado a
la demandante por los delitos de los que fue victima (3.000 euros frente a los 100.000 euros que se reclaman
en este procedimiento civil).

El Ministerio Fiscal se remitid al resultado de la prueba y en tramite de conclusiones interesé la
desestimacion de la demanda.

3.- La sentencia de primera instancia desestimo integramente la demanda. Sus razones fueron, en
sintesis, las siguientes: a) la noticia y la imagen de la demandante se obtuvieron en la vista del juicio oral
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y publico del procedimiento abreviado 23/2009 celebrado el dia 16 de julio de 2009 en la seccion 3.2 de la
Audiencia Provincial de Murcia, acto al que accedié el medio demandado; b) de las normas y jurisprudencia
aplicables a la cuestién del acceso de los medios de comunicacién audiovisuales a las salas de vistas
(Constitucion, LOPJ, Reglamento 1/1995 de aspectos accesorios de las actuaciones judiciales y SSTC n.°
56/2004 y 57/2004 ) se desprendia que las actuaciones judiciales son publicas, salvo excepciones, y que
la libertad de informacion es incompatible con el establecimiento de una prohibicién general de acceso, con
reserva de autorizacién en cada caso, de manera que mientras el legislador, de acuerdo con las exigencias
del principio de proporcionalidad y de la ponderacion, no limite con caracter general esta forma de ejercicio
de la libertad de informacién, su prohibicién o limitacién en cada caso forman parte de la competencia que
la LOPJ y las distintas leyes procesales atribuyen a los jueces y tribunales para decidir sobre la limitacién o
exclusion de la publicidad de los juicios, competencia que ha de ser también ejercida conforme al principio de
proporcionalidad y que conlleva que la eventual limitacion o prohibiciéon deba realizarse en cada caso de forma
expresa por el 6rgano judicial, lo que implicaba el paso de un régimen anterior basado en la prohibicién general
con reserva de autorizacién a un régimen de habilitacion general con reserva de prohibicién; c) la demandante
intervino en el proceso penal como acusacion particular, asistida de abogado y procurador, sin que en ningdn
momento interesara la aplicacién de la Ley 19/1994, que habria permitido la adopcién de medidas restrictivas
de la publicidad inmediata para los propios asistentes a la vista (incluidos todos los medios de comunicacion),
y tampoco solicité la celebracion de la vista a puerta cerrada ni la adopcion de ninguna medida intermedia
entre la audiencia publica y la celebracién a puerta cerrada para excluir la entrada de determinados medios
técnicos de captacion o difusién de informacién, como camaras fotograficas, de video o television (por ejemplo,
el tratamiento a posteriori de las imagenes de forma que no pudiera reconocerse su rostro); d) al tratarse de
informacion concerniente a procesos judiciales, era aplicable la jurisprudencia que considera que concurre el
interés general implicito en cualquier informacién que afecte a hechos o sucesos de relevancia penal, mas si
cabe por cuanto los delitos que se juzgaban (maltrato fisico y psicol6gico) tenian una importancia capital para
la comunidad; e) el medio de comunicacion dio un tratamiento informativo adecuado a la noticia al no facilitar
datos personales de la demandante salvo el nombre de pila y su residencia en Sangonera, sin que el nombre
de pila sea suficiente para identificar a una persona; y f) en el requerimiento dirigido al medio no se solicitd
gue se eliminara la noticia de la web, cuyo acceso solo resultaba posible de conocerse previamente el dia,
mes, afo y hora en la que se emitié por no existir en la web un buscador de noticias.

4.- La sentencia de segunda instancia, estimando en parte el recurso de apelacién de la demandante y
parcialmente la demanda, condené a la demandada a eliminar de la informacién que constaba en su pagina
web los contenidos consistentes en la imagen y datos personales de la demandante. Sus razones son, en
sintesis, las siguientes: a) la sentencia apelada aprecia correctamente la prueba, de la que resulta que en la
noticia se proyecto la imagen de la demandante y se facilitaron datos personales de esta como su nombre
de pilay su lugar de residencia (Sangonera), pero sin emplear frases ofensivas o ultrajantes ni exceder el fin
informativo en su difusién, tratandose de una noticia veraz; b) el recurso de apelacion se centra en determinar
si se ha realizado una adecuada ponderacién entre el derecho de la demandada a comunicar una informacion
veraz y los derechos al honor, a la intimidad y a la propia imagen de la apelante, en conexién con el principio
de publicidad de las actuaciones judiciales, al haberse captado la noticia y la imagen durante el acto del juicio
penal en el que intervino la demandante como victima de los hechos enjuiciados, de indudable interés publico
en general; ¢) la sentencia apelada se apoya adecuadamente en la doctrina fijada al respecto por el TC en sus
sentencias n.° 56/2004 y n.° 57/2004 , segun la cual el derecho a comunicar informacion veraz «por cualquier
medio» lo tienen tanto los medios escritos como la television, pudiendo ambos tomar en cuenta las audiencias
publicas judiciales como fuente publica de informacion, no obstante lo cual el que la informacion televisiva
pueda afectar de forma mucho mas intensa a derechos de terceros como la propia imagen justifica que las
leyes de procedimiento, siempre con arreglo a los principios de proporcionalidad y ponderacion, establezcan
excepciones a la publicidad que afecten a estos medios audiovisuales (art. 232 LOPJ, 680 LEcrimy 138 LEC
norma esta Ultima que es supletoria a todos los procesos), lo que se traduce en que finalmente competera
a los drganos judiciales acordar medidas intermedias entre la celebracion a puerta cerrada y la audiencia
publica, tales como «la exclusién de la entrada de determinados medios técnicos de captacién o difusién de
informacion, como podrian ser las camaras fotogréficas, de video o television»; d) no consta acreditada la
negativa de la demandante-apelante a que se captara su imagen durante su asistencia al juicio, y en todo caso
la grabacién del acto del juicio -posteriormente difundida- pone de manifiesto que el derecho de informacién no
fue limitado por el érgano judicial mediante una restriccién o prohibicidn de la captacion o difusion de imagenes
mediante video o televisién, por lo que no se aprecia una intromision ilegitima en los derechos al honor, la
intimidad y la propia imagen; e) en cuanto a la pretension contenida en el apartado 3 de la demanda de que
se eliminara de la web de 7RM los contenidos relativos a la imagen y datos de la demandante, aun cuando
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la noticia accedid legitimamente a dicha pagina, sin embargo, una vez exteriorizada por la demandante su
negativa a la permanencia de los mismos y constatada la disposicion de la demandada a acceder a tal peticion
asi como la disminucién del interés puablico de la noticia por el tiempo transcurrido, resulta procedente acceder
adicha eliminacion pero sin que haya lugar a indemnizar unos dafios morales que no se consideran producidos
por la mera permanencia de la noticia en dicha pagina web.

5.- Contra esta sentencia recurre en casacion la demandante.

SEGUNDO.- Segun se relata en el fundamento de derecho segundo de la sentencia de primera instancia
y se reproduce en el fundamento de derecho primero de la sentencia recurrida, tomando en cuenta en ambos
casos la transcripcion realizada por el secretario judicial expresada en diligencia de constancia de 14 de marzo
de 2012, la noticia difundida en los informativos de la televisién 7RM, propiedad de la entidad demandada, el
dia 16 de julio de 2009, a las 14.30 y a las 20.30 horas, fue del tenor literal siguiente:

-Informativo de las 14.30 h (a partir del minuto 1.22 del archivo de video n.° 1 que se acompafié con
la demanda, como doc. 9)

«En Febrero de este afio una vecina de Sangonera sufrid malos tratos a cargo de su pareja, un italiano
al que conocio por Internet y que se vino a vivir con ella. El juicio ha sido esta mafiana (16/07/2009). La Fiscalia
pide casi 14 afios de prisién para este acusado Cesareo , le imputan los delitos de secuestro, maltrato y
robo y lesiones. La victima ha contado entre lagrimas que después de golpearla la até a la cama e intento
sacar dinero de sus tarjetas. El acusado niega estos hechos, aunque reconoce que discutieron. El guardia
civil que detuvo al italiano ha confirmado los hechos y lo ha hecho por videoconferencia, ya que se encuentra
en Palma de Mallorca de vacaciones».

-Informativo de las 20.30 h (a partir del minuto 1.50 del archivo de video n.° 2 que se acompafid con
la demanda, como doc. 9)

«Un terrible episodio de violencia doméstica, su pareja un italiano que vivia con ella y que conocid a
través de Internet le atd a la cama e intent6 robarla. Hoy ha tenido lugar el juicio. Cesareo es un joven siciliano
gue se vino a Espafia a vivir con una mujer a la que conocié por Internet, después de unos meses de dificil
convivencia, su pareja Tamara le pide que se vaya, cosa a la que él se niega. Al poco tiempo ella descubre
a Cesareo practicando obscenidades ante la cAmara web del ordenador. Este hecho produce una discusion
en la que, segun ha contado la victima entre lagrimas, el acusado la golpe6, la amenazé con un cuchillo, la
at6 a la cama con los cables del ordenador e intent6 sacar dinero con sus tarjetas de crédito. Ese momento lo
aprovecho la victima para llamar a la policia y salir a la calle, pero Cesareo se la encuentra en el portal y la
vuelve a golpear, a la vista de todos. El acusado niega los hechos, en cambio los testigos avalan lo relatado,
al igual que un guardia civil que colaboré en la detencién y que ha declarado por videoconferencia porque esta
de vacaciones en Mallorca. La Fiscalia pide 14 afios de prisién. El juicio ha quedado visto para sentenciax.

Segun se comprueba visualizando el DVD incorporado a las actuaciones, en ambos casos, tras una
breve introduccion de la noticia por parte del presentador y la presentadora del informativo, se procedié a emitir
un video, captado en la sala de vistas durante el juicio oral de la causa penal, en el que, entre las imagenes de
los profesionales intervinientes, se puede ver el rostro de la demandante en primer plano, primero entrando
en la sala y luego declarando. En el informativo del mediodia la imagen se ofreci6 en pantalla sin ningun rétulo
que identificara a la demandante, y tampoco el presentador se refirio a ella por su nombre. Por el contrario,
en el informativo nocturno las imagenes se acompafiaron de una voz en off masculina, distinta de la voz de
la presentadora, que se refirid al nombre de pila de la demandante ( Tamara ) justamente en el instante
en que se reproducia en pantalla la imagen en primer plano antes referida. En los dos casos se aludio6 a la
localidad de Sangonera (0 Sangonera "La Verde") como lugar de residencia de la victima y de comision de
los hechos enjuiciados.

No consta que otros medios que se hicieron eco de la noticia al dia siguiente (17 de julio de 209) en
sus ediciones impresas y digitales identificaran a la demandante.

Hasta que se acordd su borrado, los archivos de video quedaron a disposicion del publico para su
consulta en la hemeroteca digital existente en la pagina web de la referida cadena televisiva, si bien el acceso
solo era posible si se conocia el dia, mes, afio y hora en la que se habia emitido dicha informacion, al no
existir en la web un buscador de noticias.

TERCERO.- El Ginico motivo del recurso se funda en aplicacion indebida del art. 18.1 de la Constitucién
en relacion con los arts. 20.1 y 120.1 de la misma. En su desarrollo se argumenta, en sintesis, que los
hechos probados demuestran que la informacién cuestionada divulgo tanto la imagen de la demandante como
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determinados datos personales (su nombre y su lugar de residencia) que permitian su identificacién; que,
consecuentemente, la sentencia recurrida no pondera adecuadamente el derecho de informacion en relacion
con los derechos también fundamentales a la intimidad y a la propia imagen de la demandante, ya que el
hecho de que la imagen se captara durante la celebracion del acto del juicio oral de una causa penal no
atribuye caracter absoluto a la libertad de informacién ni justifica que, ademas, se facilitaran datos personales
que permitian identificar a quien solo habia tenido intervencién en el acto del juicio como victima, identidad
gue no tenia ninguln interés para la opinion puablica; y en fin, que por tanto no se discute que los hechos
pudieran ser noticia, pero si se discrepa de su tratamiento informativo por haber dado una proyeccién social
a la demandante que ella, como victima, no tenia el deber de soportar, siendo posible dar publicidad a las
actuaciones judiciales sin necesidad de identificar a la victima ( STC 127/2003 ).

En su escrito de oposicién la demandada ha interesado la inadmision del recurso por falta de motivacion,
al limitarse la recurrente a invocar preceptos genéricos sin concretar debidamente la infracciéon denunciada,
y, subsidiariamente, su desestimacion, por prevalecer en este conflicto la libertad de informacion, ya que se
divulgé una informacién veraz (con aplicacién de la doctrina del reportaje neutral), de relevancia publica o
interés general, a la que se dio un adecuado tratamiento, sin sobrepasar el fin informativo (y sin emplear
expresiones o frases ultrajantes u ofensivas).

El Ministerio Fiscal ha interesado la estimacion del recurso por considerar que el medio vulneré el
derecho a la propia imagen de la recurrente dado que su divulgacion no era necesaria dentro de la informacién
facilitada, teniendo en cuenta los perjuicios que podia suponer para una victima de violencia de género,
merecedora de especial proteccion.

CUARTO.- Con caracter preliminar la sala debe pronunciarse sobre el ébice de admisibilidad alegado
por la parte recurrida, consistente, en sintesis, en que a su juicio el recurso no se encuentra suficientemente
motivado por haberse limitado la recurrente a enunciar articulos genéricos, sin llegar a precisar en qué consiste
la infraccion denunciada.

Procede rechazar este 6bice de admisibilidad porque, aun cuando ciertamente el caracter extraordinario
del recurso de casacién impone al recurrente la obligacion de concretar la infraccion, que esta sala no debe
averiguar de oficio (en este sentido, sentencias 323/2015, de 30 de junio , y 528/2014, de 14 de octubre , entre
las mas recientes), dicha exigencia se ha cumplido en este caso de forma razonable y suficiente a efectos de
admision, ya que no es verdad que solo se mencionen los articulos de la Constitucion que se refieren a los
derechos en conflicto, sino que de la fundamentacion del motivo queda claro que la razén de su discrepancia
con la sentencia recurrida se encuentra en que para la recurrente el derecho a informar sobre un asunto
de interés general debe hacerse compatible con el respeto a la imagen e intimidad de personas, como ella,
victimas de delitos y merecedoras de especial proteccion, lo que argumenta citando en apoyo de esta tesis
diversas sentencias del TC que se refieren precisamente a la necesidad de resolver conflictos semejantes
con arreglo al principio de proporcionalidad y en atencion al interés general que verdaderamente tuviera no
la informacién sobre el hecho delictivo o sobre su enjuiciamiento, sino el conocimiento de la identidad de la
victima del delito.

QUINTO.- Entrando por tanto a resolver el recurso, su Unico motivo debe ser estimado por las siguientes
razones:

1.2) No se discute el interés de la informacion cuestionada ni el derecho de la cadena televisiva
demandada a emitir imagenes grabadas durante el acto del juicio oral de la causa penal, ya que no consta
ninguna limitacién al respecto acordada por el érgano judicial.

2.3) El Uinico punto controvertido es, por tanto, si la identificacion de la demandante como victima de los
delitos enjuiciados en dicha causa penal, mediante primeros planos de su rostro y la mencion de su nombre de
pila y lugar de residencia, estaba también comprendida en el derecho fundamental de la cadena de television
demandada a transmitir informacion veraz o, por el contrario, quedaba limitada por los derechos fundamentales
de la demandante a su intimidad personal y a su propia imagen.

3.%) Respecto de esta cuestion la jurisprudencia ha reconocido el interés general y la relevancia publica
de lainformacion sobre causas penales ( sentencia 547/2011, de 20 de julio ), que se acentlan en los casos de
maltrato fisico y psicolégico ( sentencias 128/2011, de 1 de marzo , y 547/2011, de 20 de julio ), pero también
ha puntualizado, en cuanto a la identificacion de las personas que intervienen en el juicio, que el acusado
y la victima no se encuentran en un plano de igualdad, pues en cuanto a aquel si cabe una identificacion
completa, y no solo por sus iniciales, debido a la naturaleza y trascendencia social de los delitos de malos
tratos ( sentencia 547/2011, de 20 de julio).
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4.2) Precisamente en relacién con las actuaciones y procedimientos sobre violencia de género, el
art. 63 de la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccién Integral contra la
Violencia de Género , establece una proteccion reforzada de la intimidad de las victimas, «en especial,
sus datos personales, los de sus descendientes y los de cualquier otra persona que esté bajo su guarda o
custodia» (apdo.1), facultando a los jueces para «acordar, de oficio 0 a instancia de parte, que las vistas se
desarrollen a puerta cerrada y que las actuaciones sean reservadas» (apdo.2).

5.8) La circunstancia de que en el presente caso el 6rgano judicial no acordara esas medidas y la
demandante hoy recurrente tampoco las solicitara, ni por si misma ni mediante su abogado, omisiones que la
sentencia recurrida considera relevantes para no apreciar una intromision ilegitima en la intimidad y la imagen
de la recurrente, no puede entenderse como una habilitacion incondicionada a los medios que los eximiera
de agotar la diligencia debida en el tratamiento de la informacion ponderando el dafio que podian infligir a la
victima mediante la llamada «victimizacién secundaria», que en este caso consistié en superponer al dafio
directamente causado por el delito el derivado de la exposicién publica de su imagen y su intimidad al declarar
en el acto del juicio oral.

6.2) En definitiva, la cadena de television demandada debi6 actuar con la prudencia del profesional
diligente y evitar la emision de imagenes que representaban a la recurrente en primer plano, bien
absteniéndose de emitir las correspondientes tomas, bien utilizando procedimientos técnicos para difuminar
sus rasgos e impedir su reconocimiento ( sentencia 311/2013, de 8 de mayo ). De igual modo, también debid
evitar la mencién de su nombre de pila, porque este dato, insuficiente por si solo para constituir intromision
ilegitima, paso a ser relevante al pronunciarse en pantalla simultdneamente con laimagen de la demandante y
afadirse la mencion de su localidad de residencia, datos todos ellos innecesarios para la esencia del contenido
de la informacién, como demuestran las noticias sobre el mismo juicio publicadas al dia siguiente en otros
medios.

7.%) La identificacion de la demandante mediante su imagen y los datos personales indicados y su
directa vinculacion con un episodio de violencia de género y otros delitos graves, cuando era previsible la
revelacién simultanea o posterior de datos referidos a cémo se conocieron la victima y su agresor y a la forma
en que sucedieron los hechos delictivos, supone que la pérdida del anonimato vulnerase tanto el derecho
de la demandante a su propia imagen, por la emision de sus rasgos fisicos, como su intimidad personal y
familiar, en la medida en que unos datos reservados, pertenecientes a su vida privada (que acudioé a Internet
para iniciar una relacién o el contenido intimo de algunas de sus charlas), carentes de entidad ofensiva en
una situacién de anonimato, pasaron a tenerla desde el momento en que cualquier persona que viera esos
programas informativos y que residiera en la localidad de la victima podia saber a quién se referian, de modo
gue al dafio psicoldgico inherente a su condicién de victima de los delitos se sumo el dafio moral consistente
en que se conocieran datos de su vida privada que no habia consentido hacer publicos.

SEXTO.- En atencion a lo expuesto, procede estimar el recurso de casacion, casar en parte la sentencia
recurrida (pues el pronunciamiento de condena a retirar los contenidos relativos a la imagen y datos de la
demandante no ha sido impugnado en casacién), estimar en funciones de instancia el recurso de apelacion y
resolver sobre la indemnizacion solicitada en la demanda por el dafio moral.

De conformidad con el art. 9.3 LO 1/82 , el dafio moral es inherente a la intromision ilegitima declarada.
En este caso se han apreciado intromisiones en la intimidad personal y familiar y en la propia imagen. La parte
demandante solicitd una indemnizacion de 100.000 euros por la lesion de tales derechos y también de su
honor, si bien en la propia demanda, subsidiariamente, se confiaba la fijacion de la cuantia de la indemnizacioén
a la prudencia del tribunal.

Partiendo de lo anterior y aplicando en su conjunto los criterios del art. 9.3 de la LO 1/1982 , en especial
las circunstancias del caso y la gravedad de la lesién efectivamente producida (para lo que ha de tomarse en
cuenta en su caso, la difusién o audiencia del medio a través del que se haya producido), esta sala considera
gue el dafio moral sufrido por la demandante-recurrente resulta debidamente resarcido con una indemnizacion
de 25.000 euros en atencién a que en casacion no se ha insistido ya en la ofensa al honor de la recurrente,
el ambito de la informacion no fue nacional y, en fin, el acceso a la misma en la pagina web de la demandada
solo era posible, por carecer de buscador, conociendo de antemano la fecha u otros datos ajenos al contenido
propio de la informacién cuestionada, circunstancias que, sin embargo, no permiten rebajar la indemnizacion
hasta menos de 3.000 euros como la demandada hoy recurrida propuso en su contestacién a la demanda,
porque el dafio moral causado por la informacién enjuiciada es de distinta naturaleza que el causado por los
delitos y tomado como referencia por la demandada en su propuesta.
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SEPTIMO.- Conforme al art. 398.2 LEC , no procede imponer especialmente a ninguna de las partes
las costas del recurso de casacion, dada su estimacion, ni las de la segunda instancia, ya que su recurso de
apelacion debi6 ser estimado.

En cuanto a las costas de la primera instancia, deben imponerse a la parte demandada, conforme al art.
394.1 LEC , porque la demanda se estima sustancialmente en cuanto a sus hechos y sus peticiones, ya que
la determinacién de si la intromisién ilegitima afecta a uno 0 més derechos fundamentales de los protegidos
por el art. 18.1 de la Constitucion y por la LO 1/1982 forma parte de la calificacion juridica confiada al juez vy,
en cuanto a la indemnizacion, se acoge la peticion subsidiaria formulada en la demanda.

OCTAVO.- Conforme a la d. adicional 15.2.9 LOPJ , procede devolver a la recurrente el depésito
constituido.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala
ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por la demandante-apelante D.2 Tamara contra la
sentencia dictada el 2 de octubre de 2014 por la seccidon 1.2 de la Audiencia Provincial de Murcia en el recurso
de apelacion n.° 557/13

2.%- Casar la sentencia recurrida, salvo en su pronunciamiento relativo a la condena de la demandada
a retirar de su pagina web los contenidos consistentes en la imagen y datos de la demandante.

3.%-. En su lugar, estimando el recurso de apelacién interpuesto en su dia por la misma demandante
contra la sentencia dictada el 15 de abril de 2013 por la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.°
10 de Murcia , revocar esta Ultima y, estimando la demanda interpuesta por D.2 Tamara contra Radiotelevision
de la Region de Murcia:

A) Declarar que la demandada Radiotelevision de la Regién de Murcia vulneré el derecho a la intimidad
personal y familiar y el derecho a la propia imagen de la demandante en los programas informativos emitidos
alas 14.30 horas y a las 20.30 horas el dia 16 de julio de 2009.

B) Condenar a la entidad demandada a indemnizar a la demandante en la cantidad de 25.000 euros
mas los intereses del art. 576 LEC desde la fecha de la presente sentencia.

4.°- No imponer especialmente a ninguna de las partes las costas del recurso de casacion ni las de la
segunda instancia e imponer a la parte demandada las costas de la primera instancia.

5.°. Y devolver a la parte recurrente el depdsito constituido.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y rollo de
sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



