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. ANTECEDENTES DE HECHO

~- 07

~ PRIMERO Con fecha de 1 7 de septlembre de 2019 la representaCIon

. procesal de D. OI'IOI Junqueras Vies presento escnto sohcntando que se dejara '
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en suépénso la resolucion de esta causa especial a resultas de la Cuestion
Prejudicial C-502/19 TJUE o subsidiariamente, para el caso de que no se -

hiciera, se informara de ello al TJUE y a las partes. en digha cuestién' de

acuerdo con las Recomendaciones del propio Tribunal.

SEGUNDO.- De dicho escrito se dio traslado al Ministerio Fiscal y a las

demas partes, que realizaron las manifestaciones que obran-en autos.

'FUNDAMENTOS DE DERECHO -

PRlMERO La representacnon procesal de D. Oriol Junqueras Vies
solicita que se deje en suspenso la resolucién de ‘esta causa espeCIal a
resultas de laCuestion Prejudicial C-502/19 TJUE o subSldlarlamen_te, para el
caso de-que no se hiciera, se informe de ello al TJUEy é_las partes, de
acu‘erd'o‘coh las Recomendaciones del propio Tribunal vy, -cohcretamente, con
la previsia-e_n su parrafo 25, a fin de que este L_’J‘ltimo 6rgano y las paﬁes

personadas puedan adaptar sus intervenciones, alegaciones y estrategia a

. dicho incidente.

.1.1. Se argumenta en el escrito presentado que aun cuando esta Sala

" ha delimitado en una pieza separada la-controversia planteada ante el TJUE,

ello no puede anular la afectacion de la pieza pri'ncipal y de «las posibilidadés
de dictar sentencia cormo 'tramite o incidente procesal de- evidente relevancia
juridica, sometida a la exclusiva decisién del TJUE». Por mas que, segun los
términos del auto en el que se planteé la cuestion, la discusion verse sobre un

incidente autonomo, dicha discusion, alega la parte, tiene una eficacia refleja o

" indirecta sobre el pleito principal, como se menciona en dicho auto y se deriva

de la literalidad de' las cuestiones cohCretamente sometidas al TJUE. Asi,

como cuestidén 32, se establece (dentro del apartado 20 de Ia Parte Dlsposmva)

«la posibilidad de una mterpretac:on extenswa de eficacia absoluta de Ia

inmunidad del articulo 9 del Protocolo 70 que la dotaria de un contenido. que
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impediria exflege cualdu_ier évo_lucién del procedimiento e indefectiblemente la
imposibilidad de ‘dictar Sentencia definitiva sin la tramitacién del suplicatorio

del Parlamento Europeo».

Existe, segln la parte, una dependencia absoluta entre la resolucion de

este procedimiento penal y el resultado de la cuestion prejudicial planteada,

. puesto que incide en el alcance de la inmunidad del Sr. Junqueras.

1.2. Si no se atendiera a la suspension solicitada, la parte insta que se

informe de ello al TUUE y a las partes de la Cuestién Prejudicial.

Esta pretensi'én la apoya en el articulo 100 del Reglamento del Tribunal

.de Justicia de la Unidn Europea y en Ias Recomendaciones (24 y 25) de este .

mismo Tribunal a los d&rganos Junsdlcmonales naCIonales, relatlvas al

pIaAntea'mient'o de cuestiones prejudiciales.
SEGUNDO.- La pretension formulada ha de ser desestimada.

2.1. Esta Salaya fij6 en el auto de 1 de julio de 2019 qué alcance debia
tener réspecto a la tramitacién de este procedimiento penal el planteamiento
de las cuestiones prejudiciales en él fijadés. Concretamente, se suspendia el
recurso de suplica formulado en su dia por la répresentacién del Sr. Junqueras
contra el auto-de 14 de mayo de 2019 (sobre denegacnon de permiso
extraordinario de salida para prestar Juramento 0 promesa de acatamiento a la

Constitucién espafiola para consolidar la situacion de eurodiputado electo del

- primero), y en el que dicha representaciéon habia invocado las prerrogativas y

- privilegios establecidos en el articulo 9 del Protocolo (n°7) sobre los pnwleglos

y las inmunidades de la Union Europea.

La cuestion prejudicial se ha suscitado pues, como deciamos en el
auto citado, en la pieza de situacion de privacion de libertad y la resolucion a
adoptar, con el auxilio de la cuestion que se promueve, afeécta a un incidente

auténomo en dicha pieza de situacion personal, sin condicionar el contenido

. del pronunciamiento que dé respuesta a la pretension acusatoria formulada.
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La eventual efi cama refleja 0 |nd|recta que Ios actos consecuentes ala -
autorlzamon o] denegaCIon del permlso pudieran orlglnar de eX|st|r habran de

ser valorados, con las debidas adaptaciones, segun la resolucion final que -

recaiga, en la fase procesal correspondiente, pero no condicionan el dictado

" de dicha resolucién y, por tanto, no justiﬂcéjn la pretension formulada.

2.2, La parte. solicita 'subsidiariarﬁente en su escrito que; si no se

“accede a la suspensmn acordada se lnforme de ello al TJUE Yy a [as. partes

‘ personadas en la Cuestion Prejud|C|aI

Esta ’ﬁrei'ensién famb'ién ha de ser desestimada:

i |
\

De conformidad con - las Recomendamones ‘a los organos:

jurisdiccionales nacionales, relatlvas aI planteamlento “de. " cuestiones

prejudlmales (recomendacmnes 24 y.25), esta Sala debe mformar a la-mayor

“brevedad al Tnbunal de JustICIa de la’ Unién Europea por supuesto de’ la

{

.ret|rada de una pet10|on de decision prejudICIaI pero ‘también: 1) de. cualqu1er

mcndente procesal que pueda afectar asu proplo con00|m|ento del asunto, y'en -

jpartlcular de todo deSIstlmlento solucnon amlstosa del lltlglo o cualqmer otro
“incidente que-dé lugar a la extlnmon‘del-proceso 2), si la resolu0|on de

--remisién ha sido recurrlda asi como de las consecuehmas de esa decuswn s

para la peticion de decision prejudlmal

De conformldad con lo expuesto no se adwer’te qué mmdente procesal,'
ha tenldo lugar en esta causa que determine la comumcamon pretendxda por la
parte El Tribunal de Justncna conoce con. exactltud Ia detisién de esta Sala

sobre que efectos suspenswos‘ha tenldo sobre este procedlmlento el

vplanteamler)to de las cuestlones pre;udncuales toda vez que este extremo se '

. razonaba y concretaba en el auto en el que se acordaba dIChO planteamlento

Esta dec13|on no ha SldO modlfcada por’ lo que no ha tenido” lugar nlngun

cambio que pueda afectar al conommlento del asunto y que como tal, deba

ser comunlcado
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Vistos los preceptos citados y demés que sean de aplicacion.
PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: NO HABER LUGAR a la peticién formulada por

la representacion procesal de D. Oriol Junqueras Vies en el escrito presentado
el 17 de septiembre de 2019.

‘Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados
indicados al margen.




