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Josep Rull i Andreu, D. Oriol Junqueras Vies, D. Raul Romeva Rueda, D. Jordi
Cuixart i Navarro, D. Carles Mundé Blanch, DAa. Mireia Boya Busquet, Dfa.
Dolors Bassa y Coll, D. Santiago Vila Vicente, Dfia. Anna Simé Castelld, D.
Joan Josep Nuet i Pujals, D. Joaquin Forn Chiariello, Dfia. Meritxell Borras
Solé, D. Lluis Corominas Diaz, Dfiia Ramona Barrufet Santacana y D. Lluis
Guind Subirés, se presentaron sendos escritos formulando declinatoria de

jurisdiccion como articulo de previo pronunciamiento ex articulo 666 LECrim.

Por diligencia de ordenacién de 27 de noviembre de 2018 se acordd
dar traslado de los escritos presentados a todas las partes personadas para

gue en el término de tres dias contestaran a las pretensiones formuladas.

SEGUNDOQO. - El Ministerio Fiscal, con fecha de 3 de diciembre de 2018,
solicité la desestimacion del articulo de previo pronunciamiento e interesé se

dictara auto que declarase la competencia de esta Sala.

Esa peticion fue coincidente con la que la Abogacia del Estado y la
acusacion popular hicieron valer mediante sendos escritos que tuvieron

entrada en el registro de esta Sala con fecha 4 de diciembre del corriente afo.

TERCERO. - El 11 de diciembre de 2018 se dictd6 auto cuya parte

dispositiva decia lo siguiente:

«1.- Se tiene por formalizada declinatoria de jurisdiccion como articulo
de previo pronunciamiento. 2.- No ha lugar a la reclamacién de documentos
interesados por las defensas, al no resultar estos necesarios para resolver el
incidente. 3.- Se acuerda la celebracion de vista al haber sido asi solicitada. 4.-
Conforme al art. 673 de la LECrim, procédase por la Letrada de la
Administracion de Justicia de esta Sala al sefialamiento inmediato de fecha
para la vista, con el fin de que las partes puedan informar lo que a su derecho

convenga.

Sefialada vista por diligencia de ordenaciéon de 11 de diciembre de
2018, tuvo lugar el 18 de diciembre de 2018.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el término legal previsto en el art. 667 de la LECrim, los
procesados formalizaron declinatoria de jurisdiccion. Tramitado el incidente
con arreglo a lo prevenido en el titulo Il del libro 11l de la LECrim, las defensas
completaron sus argumentaciones en la vista celebrada el dia 18 de diciembre

de este mismo afo.

1.1.- La representacion legal los procesados D. Oriol Junqueras y D.
Raul Romeva, mediante escrito presentado con fecha 20 de noviembre de
2018, formaliz6 articulo de previo pronunciamiento, declinatoria de jurisdiccion,

al amparo de lo previsto en los arts. 666.1 y siguientes de la LECrim.

Entiende la defensa que «...el mantenimiento de la competencia a dia
de hoy resultaria, a las puertas del juicio oral, en una muy significativa
vulneracion de derechos fundamentales segun la tesis de esta parte pues se
vendra a sostener que la competencia por mor de los articulos 57.2 del
Estatuto de Autonomia de Catalunya (EAC) y 73.3.a) LOPJ es de la Sala Civil
y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, quien en mdultiples
ocasiones se han pronunciado en favor de su propia competencia en
supuestos analogos al presente y segun, también, la jurisprudencia de este

Excmo. Tribunal al que nos dirigimos (sic)».

La afirmaciéon de la competencia de esta Sala -se afiade- implicara la
vulneracion del derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, el derecho
a un juicio justo, a la doble instancia penal y a la legalidad penal. Ademas, se
veria afectada «...la dignidad personal puesto que la asuncion de competencia
del Tribunal Supremo no deja de ser la configuracidon de un escenario en el
gue el enjuiciamiento se produciria por un organo jurisdiccional al que mis

mandantes habrian de trasladarse personalmente en situacién de prisién

3



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20907/2017

provisional, lejos de sus familiares y de sus equipos juridicos, en condiciones
que dificultarian el ejercicio de una defensa efectiva, para desarrollar un juicio

en el que no podrén utilizar su lengua materna de forma habitual».

Ni en los escritos de acusacion ni en el auto de procesamiento -aduce
la defensa- se incluye la descripcién de hechos tipicos ejecutados fuera del
territorio de Catalunya. La doctrina fijada por esta Sala en el auto de 12 de
noviembre de 2014, recaido en una causa especial, avala la tesis que se

sostiene.

1.2.- Con la misma fecha, la representacion legal de D. Jordi Cuixart
presentd escrito para la formulacion, al amparo del art. 666.1 de declinatoria
de jurisdiccion. Reivindica la competencia de la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya. Mediante lo que la defensa
denomina «historico de decisiones», censura la modificacion del criterio que
habia sido proclamado por esta Sala en el repetido auto de 12 de noviembre
de 2014. Incluye en su escrito una pormenorizada cita de las distintas causas
penales relacionadas con el proceso soberanista y en las que otros 6rganos
judiciales, principalmente el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, habrian
afirmado su competencia para el conocimiento de las querellas formuladas por
acusaciones populares. El dictamen del Fiscal, favorable a esa competencia,
reforzaria las razones para la estimacion de la declinatoria de jurisdiccion,
sobre todo, si se tiene en cuenta -se insiste- en que D. Jordi Cuixart no ha

tenido nunca la condiciéon de aforado.

Concluye la defensa que «...la apertura de una nueva causa en el
Tribunal Supremo con aforados y no aforados resulta evidentemente
incomprensible y contraria a derecho y si ademas, se afiaden las dudas sobre
la designacion del ponente y de los ultimos miembros de la Sala Segunda,
iniciada ya la fase final del “procés”, la apariencia de crear un tribunal “ad hoc”
y exacerbacion de las pretensiones punitivas nos encontramos con un
escenario que cumple con los requisitos tipicos de los tribunales de excepcion
y del derecho penal del enemigo, del todo punto incompatibles con el estado

social y democratico de derecho».
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1.3.- La defensa de los procesados D. Jordi Sdnchez, D. Jordi Turull y
D. Josep Rull, bajo el epigrafe de la declinatoria de jurisdiccion, extiende
buena parte de sus alegaciones a la vulneracién de derechos fundamentales

gue ya ha sido denunciada a lo largo de la fase de instruccion.

La falta de competencia de esta Sala se derivaria -segin se razona-
del dato de «...haberse realizado la totalidad de los elementos tipicos de los
delitos que las acusaciones atribuyen a los procesados integramente en
territorio catalan». A tal fin, la defensa realiza un analisis de los hechos que los
escritos de acusacion sitian como ejecutados fuera del territorio de Catalufia,
para concluir que ninguno de ellos puede calificarse como un hecho tipico, lo
gue impediria atribuir la competencia a esta Sala. La decision adoptada por el
instructor, confirmada por la Sala de Recursos, acarrea como inmediata
consecuencia la privacién del derecho a la doble instancia y «...una grave
fragmentacion del objeto del procedimiento existiendo numerosas causas

distintas en un mismo objeto procesal».

1.4.- Mediante escrito presentado el 20 de noviembre, la defensa de
Dia. Carmen Forcadell formaliza un Unico articulo de previo pronunciamiento,
también centrado en la declinatoria de jurisdiccion. Se insiste en la idea de que
los actos sobre los que se apoyan las acusaciones han sido ejecutados en su
totalidad en territorio de la comunidad autbnoma. Las acciones ejecutadas
fuera de ese ambito territorial carecen de todo relieve tipico para ser
subsumidas en algunos de los delitos por los que se ha formulado acusacion.
Se enriquece la argumentacion con una doble referencia. La primera —
practicamente unanime en todos los recurrentes- el auto de fecha 12 de
noviembre de 2014, en el que esta Sala habia proclamado la competencia del
Tribunal de Justicia de Catalufia para el conocimiento de hechos que se
estiman idénticos a los ahora investigados. La segunda, a los distintos
procedimientos que estan siendo tramitados en el ambito jurisdiccional de la

comunidad auténoma.
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1.5.- La estimacion de la declinatoria de jurisdicciéon y el envio de la
causa al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia fue también interesada, con
similares razonamientos, por la representacion legal de la procesada Dnfa.
Dolors Bassa. A su juicio, su inclusién entre los investigados inicialmente por
esta Sala s6lo es explicable por un «...controvertido cambio de doctrina del
Tribunal Supremo en lo que a las normas de reparto competencial se refiere».
Como expresion de ese cambio injustificado de jurisprudencia se menciona -
ademas del auto de 12 de noviembre de 2014- el auto de 26 de abril de 2006,
en el que se rechazé la competencia de esta Sala para el conocimiento de los
hechos inicialmente atribuidos a D. Artur Mas y D. Josep Lluis Carord.

De la infraccion de las normas que definen la competencia para la
investigacion y enjuiciamiento de los delitos imputados a parlamentarios se
derivaria -arguye la defensa- el menoscabo de otra serie de derechos y

principios, en sintonia con lo alegado por los Letrados de otros procesados.

1.6.- Con fechas 21, 22 y 23 de noviembre, tuvieron entrada en el
registro de este Tribunal distintos escritos en los que las respectivas
representaciones legales de los procesados D. Carles Mundo, Dfia. Anna
Simd, Dfa. Mireia Boya, D. Lluis Corominas, Dfia. Ramona Barrufet, D. Lluis
Guino, Dia. Meritxell Borras, D. Joaquim Forn, D. Joan Josep Nuet y D.
Santiago Vila, promovian como articulo de previo pronunciamiento, al amparo
del art. 666.1 de la LECrim, la declinatoria de jurisdiccion. La inexistencia de
hechos ejecutados fuera del territorio de la comunidad autbnoma catalana; la
pluralidad de causas criminales tramitadas en distintos 6rganos
jurisdiccionales con criterios de atribucidn competencial discrepantes del
sostenido por esta Sala; la constatacion de una «...interpretacion arbitraria y
absolutamente imprevisible de las normas competenciales», que implicaria
necesariamente la conculcacién del principio de legalidad y de seguridad
juridica, asi como de los derechos a la doble instancia, a la igualdad ante la ley
y a un proceso con todas las garantias, son los argumentos sobre los que se
construye, con visible coincidencia, el discurso impugnativo hecho valer por las

defensas.
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SEGUNDO.- La pretension de que esta Sala decline su competencia a
favor del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia ya se ha hecho valer en
alegaciones anteriores. Los argumentos mediante los que se respalda esa
peticion giran en torno a la aplicacion directa de los arts. 57.2 del Estatuto de
Autonomia de Catalunya y 73.3.a) de la LOPJ. Los delitos por los que se
formula acusacion -rebeliobn, malversacion, desobediencia- habrian sido

ejecutados en el territorio de la comunidad auténoma.

2.2.- Ya en nuestro auto de 31 de octubre de 2017, resolucion
mediante el que fue admitida la querella entablada por el Ministerio Fiscal,
razonabamos que «...la regla de aforamiento que acoge el art. 57.2 del
Estatuto de Autonomia encierra una atribucion competencial bifronte
generadora de importantes dudas interpretativas. En efecto, el aforamiento
implica, con caracter general, una rectificacion ratione personae de las reglas
de competencia objetiva. Sin embargo, en aquel precepto se introduce una
regla especifica de competencia objetiva que no atiende tan solo a la condicion
personal del Diputado sino que, ademas, afiade un elemento geografico que,
de ordinario, suele ser el criterio definitorio de otra clase de competencia, a
saber, la competencia territorial entre 6rganos de igual clase. Acreditada la
condicion de diputado autonémico, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo o
el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia se revisten de la competencia
objetiva ratione personae. Pero el juicio competencial definitivo ha de hacerse
acumulando al criterio personal otro de naturaleza geografica, a saber, el lugar

de comision del hecho ilicito».

Nos planteabamos entonces -con las limitaciones que definen a una
resolucién de esas caracteristicas y sin mas datos que los que narraba el
Fiscal en su querella- la determinacion del lugar de comisién de los hechos
gue el querellante calificaba como constitutivos de un delito de rebelién. Y
deciamos que: «...las dificultades son mas que previsibles en aquellas
ocasiones en que la accion o el resultado del delito no se producen en un
espacio territorial Unico. O en aquellos otros supuestos en los que al aforado

se le atribuyen distintos delitos, cada uno de ellos ejecutado en diferentes
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lugares, aunque susceptibles del tratamiento que la LECrim dispensa a los
delitos conexos (art. 17 LECrim)».

Seguiamos razonando en los siguientes términos: «...desde esta
perspectiva, a los exclusivos efectos de proclamar nuestra competencia
objetiva, la Sala constata que el Ministerio Fiscal, bajo el epigrafe «Los
aspectos internacionales en las distintas fases del proceso independentista»,
sitiia la ejecucion de parte de los hechos imputados fuera del territorio de la
Comunidad Auténoma catalana y razona que el resultado de algunos de los
delitos imputados se habria producido mas alla de esos limites territoriales.

Con caracter previo conviene hacer una puntualizacion. Y es que la
teoria de la ubicuidad, de incuestionada vigencia en nuestra doctrinay a la que
el Fiscal se refiere en su querella, proclama que el delito se comete en todas
las jurisdicciones en las que se haya realizado algun elemento del tipo (cfr.
acuerdo de pleno no jurisdiccional de 3 de febrero de 2005). Sin embargo,
para reivindicar su aplicabilidad no puede identificarse el resultado del delito
con los efectos del delito, por mas que estos puedan implicar, por su propia
naturaleza, la destruccion del Estado de Derecho. Y es que los efectos no
forman parte del tipo. La necesidad de esta clarificacion es obligada, sobre
todo, si se repara en que algunos de los delitos por los que se interpone la
guerella son delitos de tendencia que, por definicibn, no exigen que se
produzca el resultado para su consumacion. En cualquier caso, el delito de
rebelion adquiere una incuestionable vocacion territorial proyectada sobre el

conjunto del Estado.

Hecha esta precision, el relato que sirve de soporte factico a la querella
entablada por el Ministerio Fiscal -cuya hipotética existencia so6lo se valora a
los efectos de resolver sobre la competencia de esta Sala- parte de la base de
una estrategia concertada dirigida a declarar la independencia, que habria
tenido como protagonistas a autoridades gubernamentales, parlamentarias y
de movimientos sociales ideolégicamente afines, cada uno de los cuales
habria contribuido a ese objetivo desde el espacio funcional que le es propio.

La existencia de una actuacion ejecutada fuera de Espafia, tendencialmente
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dirigida a hacer realidad el designio independentista, permite tener por
colmada, insistimos, a los exclusivos efectos de determinar la competencia
objetiva, la referencia geografica a la que el art. 57.2 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia asocia la competencia de esta Sala. El caracter
plurisubjetivo del delito de rebelion hace perfectamente explicable, a la hora de
valorar la verdadera entidad de cada una de las aportaciones individuales, un
reparto de cometidos en el que la coincidencia en la finalidad que anima la
accion -la declaracién de independencia de Catalufia- tolera contribuciones
facticas de muy distinto signo y, precisamente por ello, ejecutadas en
diferentes puntos geogréficos».

Recurrido en suplica el auto de admision a tramite de la querella, una
nueva resolucion confirmoé la competencia de esta Sala. En efecto, en el auto
de 18 de diciembre de 2017, por el que desestimamos el recurso de suplica
contra el auto de 31 de octubre de 2017, reiterabamos la existencia de hechos
gue -en la narracion del querellante- habrian desbordado los limites
territoriales de la comunidad auténoma. Y lo haciamos desde la singular
posicion del érgano jurisdiccional que en ese momento se limitaba a dictar la
resolucidon que abre un procedimiento penal: «..., el auto recurrido se limita a
establecer su competencia partiendo del relato de hechos de la querella. Si
realmente esos hechos se produjeron o0 no y en qué medida es precisamente
uno de los objetivos de la instruccion. Ello impide que en esta resolucion nos
pronunciemos sobre la realidad de los actos o ni siquiera sobre la existencia
de indicios de los mismos, ya que ello supondria adentrarnos en el mismo
objeto de la investigacion que, con libertad de criterio, debe llevarse a cabo por

el Magistrado instructor de la causa».

2.2.- Son varias las resoluciones dictadas por la Sala de Recursos al
conocer de las impugnaciones entabladas con el mismo objeto por las
defensas de los procesados. Asi, en el auto 26 de junio de 2018, dictado al
resolver el recurso de apelacién contra el auto de procesamiento decretado
por el Excmo. Sr. Magistrado Instructor, puede leerse lo siguiente: «...la
competencia de esta Sala fue establecida por la Sala de admisién al admitir a

tramite la querella interpuesta por el Ministerio Fiscal, basandose en que los
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hechos que se imputaban se referian a un plan organizado y puesto en
marcha por algunos de los ahora procesados, con la finalidad de declarar la
independencia de la Comunidad Auténoma de Catalufia respecto de Espafa.
Plan que comprendia, entre otras posibles actuaciones, la incitacion a las
movilizaciones populares de los partidarios de aquella declaracion con el
objetivo de impedir que se aplicaran las leyes y se diera cumplimiento efectivo
a las decisiones de las autoridades jurisdiccionales o administrativas,
especialmente las referidas a la prohibicion de celebracién de un pretendido
referéndum de autodeterminacion, que en el mencionado plan venia
contemplado como un paso imprescindible para, ateniéndose a su resultado,
proceder a la declaracion de independencia, como luego ocurrid. Era ya
facilmente previsible que el Estado espafiol no fuera a permanecer pasivo ante
esa actitud, y que adoptara las medidas oportunas para hacer cumplir la ley,
entre ellas el uso legitimo y, como tal, proporcionado, de la fuerza, cuyo
monopolio le reconocen las leyes. De forma que era igualmente previsible que
se produjeran enfrentamientos fisicos violentos entre los agentes de la
autoridad que actuaban tratando de garantizar la aplicacion del ordenamiento
vigente y aquellos otros que, siguiendo las incitaciones que algunos de los
procesados hacian en ejecucion del plan comun, se movilizaran para imponer
su voluntad, no solo a los mencionados agentes, sino al Estado mismo y, con

ello al resto de la poblacion que no coincidia con sus planteamientos.

Algunos hechos de apoyo al complejo plan elaborado y puesto en
marcha, al menos desde la Resolucion I/XI del Parlamento de Catalufia de
noviembre de 2015, y desarrollado hasta octubre de 2017, se ejecutaron fuera
del territorio de la Comunidad Autonoma, lo que justificaba una vision amplia
de la competencia para una mejor y mas global valoracion de lo ocurrido,
consideracion que subsiste en este momento, como se desprende de los

argumentos contenidos en el Auto impugnado».

2.3.- A ellas habria que sumar las resoluciones emanadas del Excmo.
Sr. Magistrado instructor que en distintos supuestos ofrecid una respuesta
razonable a las peticiones de acumulacién por conexién y a las solicitudes de

reenvio de la causa al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (cfr. auto 24
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noviembre 2017, por el que se reclamaron distintas actuaciones del Juzgado
Central num. 3 de instruccion; auto 15 febrero 2018, mediante el que se
resolvieron las solicitudes de algunas representaciones procesales; auto 9
mayo 2018, desestimatorio de los recursos de reforma contra el auto de
procesamiento; auto 31 mayo 2018, que desestimd el recurso de reforma
contra el auto de 15 de febrero de 2018 y que dio respuesta a la denunciada
falta de competencia del instructor para el conocimiento de los hechos, asi
como a la «atomizacion procesal» que, a juicio de los Letrados, era

generadora de indefensién para los investigados).

2.4.- No es novedosa, por tanto, la alegacion de nuestra falta de
competencia para el conocimiento de los hechos imputados. Han sido varias
las resoluciones de esta Sala, ya como 6rgano de admision y enjuiciamiento,
ya como oOrgano llamado a conocer de los recursos entablados contra
resoluciones interlocutorias, las que han abordado la repetida alegacion de las

defensas. A algunas de ellas nos hemos referido en los epigrafes precedentes.

Sin embargo, el momento procesal en el que se encuentra la causa -
tramitacion de los articulos de previo pronunciamiento- define un marco
procesal renovado que exige del 6rgano de enjuiciamiento ponderar si los
presupuestos sobre los que descansa nuestra competencia siguen presentes o
si, por el contrario, aconsejan su reexamen. Esa es precisamente la finalidad
de la declinatoria de jurisdiccion cuando se suscita por las defensas en el
procedimiento ordinario, abierto ya el juicio oral y pendiente de formalizar los
escritos de defensa (arts. 632, 633, 649 y 666.1 LECrim).

Y es que el sistema procesal espariol, a diferencia de otros modelos
comparados, autoriza un debate contradictorio, concluida la instruccién y
abierto el juicio oral, acerca de la concurrencia de los presupuestos que
determinan la competencia del 6rgano jurisdiccional. Asi sucede, tanto en el
procedimiento abreviado -cfr. art. 786.2 LECrim-, como en el procedimiento
ordinario, a través de la declinatoria de jurisdiccion a que se refiere el art.
666.1 de la LECrim. Pero ninguno de estos preceptos tiene un sentido

preclusivo. Antes al contrario, existen otros momentos habiles para suscitar el
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debate acerca de la competencia del 6rgano jurisdiccional llamado a la
investigacion y enjuiciamiento de los hechos. De ahi que, ademéas de admitirse
la denuncia de incompetencia a instancia de parte, se impone al dérgano
judicial un examen de oficio de la propia competencia. En el ambito del
Tribunal Supremo la determinacion de la competencia se ajusta a la
singularidad que es propia del érgano que culmina la organizacion judicial (art.
123 CE). Por ello, frente al criterio general derivado de los arts. 19 y 25 de la
LECrim -procedimiento ordinario- y del art. 759 -procedimiento abreviado-, el
Tribunal Supremo no puede promover cuestiones de competencia ni ningdn

Juez o Tribunal o parte pueden promoverlas contra él (art. 21 LECrim).

La existencia al alcance de las defensas de momentos habiles distintos
para reivindicar o para cuestionar la competencia de un érgano judicial no es
sino expresion de una idea elemental, a saber, que el objeto del proceso penal
es de cristalizacion progresiva. Se dibuja de una forma incipiente con la
denuncia o querella y se va formateando conforme avanzan las
investigaciones. El auto de procesamiento permite al instructor proclamar,
también en el plano indiciario, los elementos facticos sobre los que ha de
apoyarse la competencia del tribunal. Ese objeto queda provisionalmente fijado
en las conclusiones y con esa provisionalidad se inician los debates del juicio

oral.

Hasta ahora, en ese camino hacia la delimitacion progresiva del objeto
del proceso, el auto de procesamiento dictado por el Excmo. Sr. Magistrado
Instructor ha constituido el acto procesal de referencia. Se trata de una
resoluciéon en la que se exteriorizan los indicios de criminalidad que la
investigacion ha podido poner de manifiesto y se sientan los presupuestos
facticos a partir de los cuales resolver interinamente los problemas de

conexidad.

2.5.- En el presente momento, sin embargo, la formulacion de los
escritos de conclusiones provisionales por el Fiscal y las restantes
acusaciones afiade un acto procesal clave en la fijacion del objeto del proceso.

Esos escritos resultan decisivos y han de ser necesariamente ponderados
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para resolver, solo desde la perspectiva de la atribucion competencial, los
problemas de conexidad. En efecto, los escritos de conclusiones sirven de
guia en la determinacion del 6rgano competente para decidir sobre las
concretas pretensiones penales que se formalizan. Y asi acontece, no sélo en
las normas que definen el juicio de acusacion en el procedimiento ordinario,
sino también en la regulacion del procedimiento abreviado. El art. 781 de la
LECrim establece que «el escrito de acusacién comprendera (...) la solicitud

de apertura del juicio oral ante el érgano que se estime competente».

En definitiva, el acta de acusacion redefine los elementos de juicio al
alcance de la Sala en el momento de decidir el érgano competente. Y asi lo
hemos proclamado en numerosos precedentes de esta Sala (cfr. SSTS
606/2013, 12 de julio; 673/2013, 17 de septiembre y 697/2013, 25 de

septiembre, entre otras muchas).

De ahi la necesidad de rechazar algunas de las afirmaciones vertidas
en el acto de la vista acerca de la imposibilidad de que fueran las partes
acusadoras las que determinaran la competencia del organo de
enjuiciamiento. Quien asi razona se aparta de una jurisprudencia mas que
consolidada. De hecho, son las acusaciones las que incorporan a la pretension
penal el relato factico que va a ser objeto de enjuiciamiento y las que asocian a
ese relato, marcado por su provisionalidad, la pena imponible, siempre para el

caso en que esos hechos quedaran acreditados en el plenario.

Conviene insistir en la idea de que las soluciones que ofrece esta Sala
al resolver la presente declinatoria de jurisdiccion nada tienen que ver con un
examen de las pruebas acerca de los hechos sustentados en las respectivas
pretensiones. No podemos plantearnos si hay prueba o no de la realidad de
los hechos sobre los que descansan las conclusiones provisionales. Tan solo
estamos en condiciones de plantearnos, para el caso en que fueran ciertos,

dénde se habrian cometido.
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Es a partir de ese presupuesto metodolégico como podemos dar
soluciones individualizadas a las peticiones de estimacién de la declinatoria

gue fueron hechas valer en la vista.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal formula acusacion contra los
procesados D. Oriol Junqueras, D. Jordi Turull, D. Raul Romeva, D. Josep
Rull, D. Joaquin Forn, y Dfia. Dolors Bassa por por los delitos de rebelion y
malversacion. Acusa a los procesados D. Jordi Sanchez, D. Jordi Cuixart y
DfAa. Carme Forcadell por el delito de rebelién; a los procesados Meritxell
Borras, Carles Mund6 y Santiago Vila por los delitos de malversaciéon y
desobediencia. Finalmente, considera responsables de un uUnico delito de
desobediencia a los acusados D. Lluis Maria Corominas, D. Lluis Gino, Dha.
Anna Isabel Simo, Diia. Ramona Barrufet, D. Joan Josep Nuet y Dfia. Mireia
Aran Boya.

3.1.- Sobre la competencia de esta Sala para enjuiciar los hechos que
el Ministerio Fiscal y la accion popular califican como constitutivos de un delito
de rebelion, la lectura de los respectivos escritos de conclusiones ya advierte
de la existencia de hechos que, si llegan a ser acreditados en la fase
probatoria y que ahora solo se citan para motivar el desenlace de la presente
declinatoria, habrian desbordado el limite territorial de la comunidad autbnoma
catalana. Lo mismo puede decirse del relato factico sobre el que se construye
el delito de malversacion que esas acusaciones, ademas de la Abogacia del

Estado, imputan a algunos de los procesados.

En la vista insistieron las defensas en que el auto de procesamiento
dictado por el Excmo. Sr. Magistrado instructor no contenia ninguna mencion a
hechos ejecutados en el extranjero. Sin embargo, las referencias a hechos que
sobrepasaron los iniciales limites geograficos de la comunidad autonoma,
aunque no se recojan en el procesamiento, estan en estrecha conexion con él
y no son, desde luego, extravagantes. En el sumario fueron objeto de

investigacién y sobre esa linea basé el instructor su competencia.
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Asi en las conclusiones del Ministerio Pablico se alude a una actuacion
del poder ejecutivo «...identificado con la actuacién del Gobierno de la
Generalitat, cuya misiobn esencial era la convocatoria y celebraciéon de un
referéndum ilegal de autodeterminacion que legitimara internacionalmente su
proyecto de segregacion territorial, asi como la creacion y desarrollo de
estructuras de Estado paralelas que pudieran sustituir a los 6rganos estatales
legalmente constituidos en todos los 6rdenes (Hacienda, Seguridad Social,
Poder Judicial, etc.), incluida la accion exterior fuera del territorio nacional, que
se tradujo en la apertura de embajadas en algunos paises, y en la ejecucién
mas alla de nuestras fronteras de numerosas actividades dirigidas a preparar,
financiar y legitimar la celebracion del referéndum, a reforzar la imagen de
Cataluia como Estado y a lograr que el proceso de independencia fuera

reconocido internacionalmente».

Del mismo modo, en la descripcion de los presupuestos facticos que, a
juicio del Fiscal, habrian sido determinantes de la acusacion por un delito de
malversacion de caudales publicos, puede leerse lo siguiente: «.... incluyendo
la financiacion de actividades que se desarrollaban en el exterior, como la
accion del servicio DIPLOCAT para internacionalizar el conflicto y obtener
reconocimiento en instancias supranacionales, las campafas de publicidad
institucional o las campafas dirigidas a conseguir el voto de los catalanes

ubicados en otros paises».

En otros dos pasajes de la acusacion del Fiscal se alude a la camparfia
de internacionalizacién del referéndum: «...el Departamento de Presidencia
adjudic6 a HAVAS MEDIA GROUP el expediente PR/2017/0006, en el que
figura un contrato para la insercion publicitaria en prensa escrita de una
conferencia sobre el referéndum catalan en diversos medios internacionales.
El importe total de la adjudicacion fue de 127.810,57 euros (IVA, incluido). Las
obligaciones contraidas en relacion con el abono de los gastos de esta
campafa fueron reconocidas en el Gestor Electronico de Expedientes de
Contratacién los dias 14 y 21 de febrero de 2017 y abonadas a HAVAS MEDIA
GROUP mediante transferencia de 31 de mayo de 2017 por importe de

110.263,51 euros, con cargo a la partida presupuestaria DDO04
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D/2260003000/1210/0000. En los certificados emitidos por la Intervencion
General y remitidos al Ministerio de Hacienda en cumplimiento de las
obligaciones presupuestarias establecidas en los meses de junio y julio de
2017, no se hizo advertencia alguna sobre la naturaleza e ilegalidad de este
pago. [...] B.- La camparfia “Registro de Residentes en el Exterior’, se
desarroll6é por la Consejeria de Presidencia entre los meses de febrero y mayo
de 2017 mediante anuncios animando al registro, imprescindible para el voto,

en los que aparece la pregunta “;si o no?” sobre un mapa de Catalufia».

La acusacion publica dedica un apartado especifico, bajo el epigrafe
«La accion exterior desarrollada por la Generalitat en favor del proceso
rebelde», a describir lo que considera actuaciones ejecutadas fuera del
territorio catalan, encaminadas a la internacionalizacion del proceso de
independencia: «... en cumplimiento de los objetivos definidos en la HOJA DE
RUTA de marzo de 2015, y paralelamente a los hechos descritos, el Gobierno
de la Generalitat despleg6 presupuestos, politicas generales y actuaciones
concretas para dotarse de una proyeccion internacional que sirviera de
palanca para el proceso de independencia emprendido. En el disefio de la
estrategia asumida, la consecucion de apoyos en sectores de la opinion
publica de otros paises y la internacionalizaciéon del conflicto adquirian una
enorme trascendencia de cara a forzar una mediacion internacional con

intervencion de la Unién Europea.

Con tal propodsito, en febrero de 2016 se creé el Departamento de
‘Asuntos  Exteriores,  Relaciones Institucionales 'y  Transparencia’,
denominacion impugnada por el Gobierno de la Nacién y que, tras la STC
77/2017 de 21 de junio, pasé a denominarse “Departamento de Asuntos y
Relaciones Institucionales y Exteriores, y de Transparencia”, dirigido por el
acusado RAUL ROMEVA. En 2017, su dotacion presupuestaria se incrementoé
por decision del Parlament en un 107%, elevandose a un total de 35 millones
de euros. Desde este Departamento y bajo la direccién del citado acusado se

realizaron, entre otras varias, las siguientes actuaciones:
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A.- Delegaciones del Govern de la Generalitat en el exterior (que

funcionaban como auténticas embajadas).

En 2016, el Govern anuncié que a fines de 2017 las Delegaciones
pasarian de 5 a 17, y efectivamente, se abrieron ademas de en varios paises
europeos, en la UE y en EEUU. El acusado ROMEVA defendi6 en el
Parlament el incremento de la asignacion presupuestaria de 3 a 6,5 millones
de euros en 2017 porque era necesario “preparar el proceso constituyente de
la Republica catalana”. En consonancia con este objetivo, de los 35 millones
asignados, 23 correspondian a gastos de personal y funcionamiento, y 12
millones de euros se destinaron a acciones concretas, entre las que destaca la
accion de la presidencia catalana en el exterior que absorbio 2,3 millones de
euros. Ademas, se desplegaron acciones para facilitar el voto de catalanes en
el extranjero y labores diplomaticas o de lobby orientadas a generar una
imagen internacional favorable al proceso de independencia, que siguieron
realizandose incluso después de que el TC prohibiera en su STC 90/2017de 5
de julio destinar partida presupuestaria alguna a estos fines. Asi, el
representante del Govern ante la UE pronuncio el dia 21 de septiembre, en un
acto organizado en el Comité de las Regiones por el grupo “Alianza europea’,
un discurso sobre la supuesta represion que sufre Cataluiia, situando a
Espafa fuera de los parametros de democracia europeos, apelando a la labor

mediadora de la Comision Europea».

En el apartado B de ese mismo escrito, el Fiscal describe lo que califica
como «La campania internacional de imagen de la Generalitat». En los parrafos
alojados en ese epigrafe se alude a una actividad que -en la version del Fiscal-
se habria desarrollado fuera del territorio de la comunidad autbnoma catalana:
«... el Consejo de Diplomacia Publica de Catalufia (Diplocat), regulado por
Decreto 149/2012, es segun el art. 1 de sus Estatutos “una entidad de caracter
consorcial, dotada de personalidad juridica propia, sometida al ordenamiento
Juridico publico”, entre cuyos objetivos —conforme a su art. 2- se encuentra “dar

apoyo a la estrategia de diplomacia publica del Gobierno de Catalufia’.
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Bajo la apariencia de un consorcio publico-privado, Diplocat funciona
en completa vinculaciéon con la Generalitat, que lo participa en mas de un 90%,
aprueba y modifica sus presupuestos, y puede acordar por iniciativa propia la
disolucién del consorcio (art. 27). En su calidad de érgano de la Administracion
Publica autondémica, se nutre de recursos publicos que le proporciona la
Generalitat, la cual se hace cargo de todos los gastos de locales, personal y
servicios necesarios para su funcionamiento, y estd sometido al control

financiero de la Intervencién General de la Generalitat.

En este contexto, Diplocat venia actuando como una suerte de cuerpo
diplomatico paralelo al estatal, y como herramienta privilegiada de lobby era el
encargado de difundir el mensaje y objetivos independentistas en diversos
paises. En los primeros meses de 2017 acogid0 en Barcelona dos foros
internacionales sobre la materia y desplegd un programa de visitantes y
observadores internacionales con el referido objetivo, aunque muchos de tales
observadores habian sido activistas catalanes. Esta labor se ha materializado

en terceros paises mediante contratos con instituciones locales.

En concreto, la Delegacion de la Generalitat de Catalunya en EEUU, en
nombre y representacion de la Generalitat, firmo el 15 de agosto de 2017 un
contrato con la consultora “S.G.R. Government Relations and Lobbying”,
registrado en el registro FARA del Departamento de Justicia de EEUU por el
gue, previo pago de 60.000 euros, durante tres meses prorrogables, ésta se
comprometia a facilitar encuentros con medios de comunicacion, camaras de
comercio, organizaciones y funcionarios de los poderes legislativo y ejecutivo
para la realizacion de “actividades politicas” de difusién. Entre ellos, consta
registrado en FARA la puesta a disposicién aparentemente de periodistas de la
nota de prensa que hizo el presidente de la Generalitat tras los hechos del 20
de septiembre, remitiéndolos a la linea de informacion sobre la situacion de
Catalufia en tiempo real creada al efecto por el periédico The Washington
Post. Junto con cartas de apoyo al referendum, otros documentos indican que
el lobby trabajaba para la Generalitat y ofrecia la posibilidad de poner en
contacto a altos cargos catalanes con las personas interesadas. El entonces

President de la Generalitat y hoy procesado rebelde aparecio en varios medios
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de comunicacion norteamericanos, y publico el 22 de septiembre de 2017 en
The Washington Post un articulo titulado “Disculpa, Espafia. Catalufia votara
sobre la independencia, te guste o no”, siendo entrevistado el 28 de

septiembre por el New York Times.

Estas actuaciones, asi como las iniciativas de Omnium Cultural que
cre6 la pagina web www.letcatalansvote.org/es, fueron determinantes para
lograr la adhesién de personajes mas o menos conocidos del panorama
internacional, y para mantener la protesta frente a la clausura judicial de las

paginas web del referéndum y otras actuaciones judiciales.

En un tercer apartado, el Fiscal se detiene en el analisis de la creacion
y mantenimiento de webs internacionales que fueron concebidas -segun se
razona por la acusacion publica- como medio para la internacionalizacion del
proceso de secesion: «...la clausura judicial de las primeras paginas webs
creadas para informar a los electores de la forma y lugar de la votacion fue
compensada, con claro desprecio a las ordenes del Sr. Magistrado del
Juzgado de Instruccion n® 13 y de la Sra. Magistrada del TSJ mediante
clonado de las paginas y el lanzamiento de la informacién desde diferentes
dominios. Los propios miembros del Govern volcaron esa informacion desde
las paginas institucionales de sus respectivos departamentos y a través de sus

redes sociales durante los dias previos al referéndum.

Para dificultar la intervencién de la justicia, algunas de las paginas
clonadas fueron alojadas en terceros paises. Entre otros dominios se han
identificado: referendum.ws, correspondiente a Global Domains International
Inc; referendum.cat, refloct.cat, refloct.eu y referendeum.ws,
correspondientes a Google, Inc.; y https://twitter.com/refloct @refloct,
correspondiente a Twitter, Inc., todos ellos alojados en servidores de EEUU,
asi como el dominio refloct.eu correspondiente a Eurid VZW, ubicado en
Bélgica. En total se habrian identificado mas de 140 péaginas, algunas

alojadas en diferentes paises del continente asiatico o en Rusia.
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Tanto las delegaciones del Govern en el exterior como Diplocat, bajo la
direccion del acusado Romeva, tuvieron una importancia trascendental en la
jornada del 1 de octubre. Las delegaciones en el exterior articularon el voto de
los catalanes radicados fuera de Catalufia, en una doble fase: una primera, de
naturaleza electrénica, y una segunda en la que los ciudadanos debian
inscribirse en el registro del Govern de catalanes en el exterior, que remitia de
forma automética a un enlace donde se debian introducir los datos personales,
lo que a su vez permitia acceder a una web donde se descargaba la papeleta.
Una vez impresa y rellena debia enviarse a la correspondiente Delegacion en
el Exterior que custodiaba los votos hasta el momento de su recuento en la
propia Delegacion el dia 1 de octubre. Este sistema motivo que el Tribunal
Superior de Justicia ordenase el bloqueo de la nube de Amazon donde
operaba el censo en el exterior para impedir que se utilizara, pese a lo cual
una buena parte de los votos pudieron emitirse. Los resultados definitivos
ofrecidos por la Generalitat incluian, por ello, 4.252 votos favorables en el

exterior, 55 en contra de la independencia y 23 nulos».

El Ministerio Fiscal incluye en sus conclusiones provisionales el
desarrollo de una intensa actividad por el procesado Rall Romeva,
encaminada a la contratacion y financiacion de expertos y observadores
internacionales: «... el Diplocat, bajo la direccion del acusado Raul Romeva,
en su condicidon de consejero del Departamento de Relaciones Institucionales
y Exteriores, contraté a una serie de supuestos “expertos”, cuya mision seria
analizar el contexto politico de Catalufia entre el 4 de septiembre y el 8 de
octubre, desde la perspectiva del proyecto secesionista y la necesidad del
referendum. Con la presencia e intervencion de los sedicentes expertos
internacionales se pretendio dar una apariencia de normalidad a la votacién vy,
al propio tiempo, ofrecer con proyeccion internacional un relato parcial de sus

circunstancias y de su ilegalidad.

Asi, se invitd a 30 diputados y eurodiputados de Eslovenia, Bélgica,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Alemania, Grecia, Islandia, Irlanda, Letonia,
Macedonia, Mdénaco, Suecia y Reino Unido, entre los que figuraba uno de EH-

Bildu y otro de Alternativa Galega de Esquerdas. Diplocat organizé sus
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reuniones con el President de la Generalitat, la presidenta del Parlament vy el
Consejero en cuestidon, pero no se concertaron con interlocutores contrarios al
referéndum. También Diplocat se encargé de hacerles un recorrido por los
centros de votaciéon el 1 de octubre. Los gastos por el desplazamiento,
alojamiento y estancia de estos observadores han ascendido a 40.591,22
euros., cantidad que fue abonada por la Delegacion del Gobierno de la
Generalitat ante la Unibn Europea con cargo a una tarjeta Dinners Club,
titularidad de Patronat Cataluiia Mon de Diplocat, quedando pendientes de
pago otros 2.750 euros mas (sin IVA). ALBERT ROYO MARINE, representante
de DIPLOCAT, firmé una declaracibn responsable sobre estos gastos
indicando que no habian ido dirigidos a ninguna actuacion ilegal ni contraria a

las decisiones de los Tribunales.

También se contrataron observadores internacionales para legitimar el
referéndum. Bajo la direccion de la neozelandesa Helena Catt, especialista en
estas lides, fue designado un grupo de 12 expertos internacionales, todos ellos
profesionales de las consultas electorales, 8 de ellos investigadores y 4 de
apoyo administrativo. Todos viajaron a Catalufia en esas fechas y en alguna
ocasion desde el mes de junio. Cada uno realizé6 un contrato individual con
DIPLOCAT para sus honorarios. Aparte se asumieron sus gastos de
desplazamiento, alojamiento y alquileres de despachos ya que parte del
trabajo se realiz6 en Barcelona. Estos gastos fueron abonados por DIPLOCAT
con cargo a partida presupuestaria, ascendiendo en concepto de honorarios a
un total de 114.592,50 euros, y en concepto de gastos de alojamiento, viajes y

otros a un total de 62.712 euros.

Estas cantidades se recogen en distintas facturas emitidas entre los
meses de julio y noviembre de 2017, que han sido abonadas entre los meses
de julio de 2017 y enero de 2018.

La citada Delegacion contraté igualmente para desempefiar labores
como observadores internacionales en la supervision del referéndum a la
entidad The Hague Centre for Strategic Studies, que dirige Paul Sinning y que

tiene su sede en La Haya (Paises Bajos). Para evitar que el contrato que se
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firmo6 fuera rechazado, se hizo constar en el mismo que la entidad referida
prestaria servicio de asesoramiento para mejorar la accién exterior
multidimensional de la Generalitat en el ambito de la Unién Europea. El pago
de los servicios prestados fue ordenado por Amadeu Altajaf, a la sazdn
Director de la citada Delegacion de la Generalitat, mediante dos transferencias
bancarias desde la cuenta del mencionado organismo en la oficina del BBVA
de Bruselas, realizadas en fechas 21-9-2017 y 9-10-2017, por importe
respectivo de 58.250 euros y 61.450 euros, habiéndose comprometido el pago
de otros 47.365 euros, que debian haber sido satisfechos el mes de
Noviembre de 2017.

Asi mismo, Diplocat y MN2S MANAGEMENT LIMITED concertaron el 5
de septiembre 2017, con WIM KOK, politico neerlandés que llego a ser primer
Ministro de los Paises Bajos en la década de los 90, la presencia el 1 de
octubre de otro grupo de “expertos” en las mismas lides electorales, cuyos
honorarios, vuelos y alojamientos ascendieron a 54.030 euros sin IVA,
abonados por DIPLOCAT a MN25 a través de una cuenta bancaria de
Caixabank, aunque posteriormente MN2S devolvié dicha suma, al conocer la

ilegalidad de lo sucedido».

También ahora, la lectura de los escritos de acusacion debe abordarse
desde la tantas veces reiterada por esta Sala doctrina de la ubicuidad, segun
la cual, el delito se comete en cualquiera de los territorios donde se realizan
algunos de los elementos del tipo. Y esta fuera de dudas que cuando nuestros
precedentes se refieren a los elementos del tipo estamos abarcando, tanto
aquellos incluibles en el tipo objetivo como en el subjetivo. De ahi que la
atribucién por el Fiscal a algunos de los procesados de actos ejecutivos, no
necesariamente violentos pero vinculados al elemento tendencial del delito por
el que se formula acusacion (cfr. art. 472.5°), justifica la aplicacion del art. 57.2
del Estatuto de Autonomia que sefiala a esta Sala como el 6rgano competente
para la investigacion y enjuiciamiento de hechos ejecutados fuera del territorio

de la comunidad auténoma.
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3.2.- La competencia de esta Sala para el enjuiciamiento de los hechos
gue son objeto de acusacion fluye del propio relato que ofrecen el Fiscal, la
Abogacia del Estado y la accion popular para justificar la imputacién de sendos
delitos de rebelién y malversacion de caudales publicos. Los arts. 57.2 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia y 73.3.a) de la LOPJ no admiten otro
desenlace cuando los hechos se sitlan por las acusaciones fuera del ambito

de la comunidad autbnoma catalana.

3.2.1.- En el acto de la vista, la defensa de los procesados D. Jordi
Sanchez, D. Jordi Turull y D. Josep Rull, con el fin de relativizar lo que el Fiscal
califica como dimension internacional del conflicto, enumerd el completo
listado de comunidades autonomas que cuentan con delegaciones en el
exterior. El Letrado de los Sres. Junqueras y Romeva reforz0 ese
argumentario con la referencia a los precedentes de la jurisprudencia

constitucional que han validado la constitucionalidad de esas delegaciones.

Sin embargo, la Sala estima que lo que esta en juego no es el debate
sobre la legalidad de esas delegaciones, sino su puesta al servicio -siempre
segun el relato de hechos de las acusaciones- de los fines secesionistas

asumidos por los procesados.

3.2.2.- También cuestionaron las defensas, desde la perspectiva de la
teoria de la ubicuidad y su influencia en la determinacion del érgano
competente, el argumento de que el resultado en los delitos de malversacion
se habria producido fuera de la comunidad catalana. A su juicio, se trata de un
patrimonio publico de la Generalitat que, como tal, se encuentra y se gestiona
en la comunidad autbnoma catalana. Seria ahi donde, de haberse producido,

se habria materializado el perjuicio patrimonial.

La Sala no puede identificarse con ese razonamiento.

En efecto, sin valorar la existencia real del delito de malversacion, cuya
afirmacion o rechazo dependera de la actividad probatoria a desarrollar en el

plenario, esa explicacién es contraria al principio de unidad patrimonial que
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inspira la regulaciéon del patrimonio de las administraciones publicas. No se
trata ahora, claro es, de profundizar en una materia siempre sometida a
matices, pero la concepcién integral del patrimonio del Estado se proclama con
nittdez en la Ley 33/2003, 3 de noviembre, de Patrimonio de las
Administraciones Publicas (cfr. arts. 1, 2, 3, 9, 183, 184 y 185). De hecho, en la
exposicion de motivos puede leerse lo siguiente: «...una de las
preocupaciones fundamentales de la ley ha sido hacer posible la articulacion
de una politica patrimonial integral para el sector estatal, que permita superar
el fraccionamiento de los sistemas de administracién de los bienes publicos y
coordinar su gestién con el conjunto de politicas publicas sefialadamente, las
politicas de estabilidad presupuestaria y de vivienda. [...] A partir de este
planteamiento inicial, se ha entendido que la politica patrimonial debe estar
definida por la globalidad de su alcance, su coordinacion centralizada y su
apoyo en unos principios basicos explicitados por la propia ley».

El relato acusatorio del Ministerio Fiscal ofrece otros datos -cuya real
existencia esta sujeta a la actividad probatoria a desarrollar en el plenario- de
singular valor interpretativo a los exclusivos efectos de determinar la
competencia. Se trata de aquellos fragmentos en los que se hace constar la
desatencion por los principales procesados de los requerimientos formulados
por el Ministerio de Hacienda para ofrecer informacion acerca del gasto
injustificado de fondos. Era en la sede de ese 6rgano de control donde debia
aportarse la informacion requerida y que tenia por finalidad -siempre segun el

Fiscal- conjurar el riesgo de malversacion.

3.2.3.- Al margen de lo anterior, ya no se trata solo de la constatacion
de que algunas de las conductas que sirven de base para sostener la
acusacion por los delitos de rebelion y malversacion se localizan por el Fiscal y
las restantes partes fuera del territorio de la comunidad auténoma. Es que,
ademas, la estructura de los tipos por los que se formula acusacion es
incompatible con un enjuiciamiento separado por 6rganos jurisdiccionales
diferentes. La inescindibilidad del hecho -tal y como se describe por el Fiscal-
sugiere evitar la artificial fragmentacién del objeto del proceso, dificultando

sobremanera el enjuiciamiento de los hechos que se califican como
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constitutivos de delitos de rebelién y malversacién que, en su configuracion

legal, se presentan como un Unico tipo agravado (cfr. arts. 472 y 473.2 CP).

3.3.- Las defensas atribuyen a esta Sala un cambio en la interpretacion
de las normas competenciales. Ese cambio llega a calificarse como
«arbitrario» por uno de los Letrados. La defensa de D. Jordi Cuixart llegé a
afirmar que «...la continencia de la causa se ha estirado como un chicle a

conveniencia del instructor».

3.3.1.- Se alude a la existencia de un precedente por hechos similares
en el que se atribuyo la competencia al Tribunal Superior de Justicia de
Cataluia. Se trata del auto fechado el 12 de noviembre de 2014, recaido en la
causa especial 20753/2014.

En el discurso de los promoventes de la declinatoria de jurisdiccion se
subraya un fragmento del FJ 2° del citado auto. En él razondbamos en los
siguientes términos: «...las conductas objeto de la querella y posteriores
ampliaciones se han desarrollado en el ambito de la Comunidad Autébnoma
Catalana. Las repercusiones o trascendencia mas alla de esa circunscripcion
no alteran esa realidad. El lugar de comision de las infracciones a los efectos
de dilucidar cuestiones de competencia ha de entenderse en un sentido
predominantemente naturalistico: donde se llevan a cabo las acciones a
acaecen los resultados tipificados como delito. Que esa actividad puede
trascender a otros lugares no habilita para dar pabulo a voluntariosos
esfuerzos que muten ese cristalino criterio legal competencial, establecido a
nivel de legislacién organica, que conecta con el constitucional derecho al juez

ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2 CE)».
No ha habido, en ningun caso, cambio de criterio.
En efecto, la querella que determind la incoacion de aquella causa

penal habia sido formulada por los delitos de desobediencia, prevaricacion y

usurpacion de funciones. Nada tiene que ver la tipicidad de los hechos que los
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guerellantes atribuian al entonces Presidente de la Generalitat y los que ahora
son objeto de acusacion.

En una aproximacién mas que elemental al criterio determinante de la
competencia en los delitos que fueron objeto de imputacion en la causa
especial 20753/2014, es evidente que el delito de desobediencia se comete alli
donde el obligado omite el comportamiento que de él se espera. Se trata de
una conducta omisiva que se tiene por realizada «...en el momento en que el
sujeto (...) omite el acto que estaba obligado a realizar» (cfr. art. 7 CP). El
delito de prevaricacion ha de ser investigado por el 6rgano judicial del territorio
en el que se ha dictado la resolucion injusta y el delito de usurpacién de
funciones solo puede ser conocido por el Juez del lugar en el que se han
ejecutado los actos mediante los que el sujeto activo se arroga una facultad

legal de la que carece (cfr. arts. 7, 404 y 508 del CP).

Esta conclusion fue la proclamada en el FJ 2° del tantas veces
invocado auto 12 noviembre 2014: «...el 6rgano jurisdiccional predeterminado
legalmente no es en este supuesto la Sala Sequnda del Tribunal Supremo. [...]
En efecto con esta premisa y desde esta perspectiva una atenta lectura de los
diversos hechos relatados permite concluir de forma indudable que las
conductas que motivan la querella se han desplegado en el territorio de la
Comunidad Auténoma de Catalufia. Ha de precisarse a estos fines que un
delito de desobediencia se ha de considerar cometido en el lugar donde se
desenvuelve la actividad prohibida o impedida; o donde debiera haberse
llevado a cabo la conducta omitida (si es una desobediencia pasiva), con
independencia del lugar donde pudo ser emitida la orden o de la sede del
organo del que emane el mandato incumplido». EI mismo criterio fue también
suscrito, entre otros muchos precedentes, por los autos de esta Sala 23 mayo
2007 (cuestion de competencia 20501/2006) y 24 abril 2014 (cuestion de
competencia num. 20051/2014).

La busqueda de una similitud entre situaciones facticas que nada
tienen en comun encierra un sofisma que no puede ser aceptado por esta

Sala. La queja de las defensas -tan legitima como infundada- ha de conducir
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de forma inevitable a su desestimacion. Como recordé el Fiscal en la vista, la
diferencia de delitos por los que se formulaba acusacion en una y otra causa
especial, explica el distinto desenlace que, en materia de competencia, han
tenido ambos procesos.

3.3.2.- La defensa de la procesada Diia. Dolors Bassa se vale de la cita
de un precedente concreto que también habria sido obviado en la
determinacién de la competencia. Se trata del auto 26 de abril de 2006,
dictado por esta Sala y que habria acordado -se aduce- declinar la
competencia a favor del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia. Tampoco
ahora puede hablarse de wuna resolucion cuya doctrina sea ahora
injustificadamente abandonada.

En efecto, se trata de un auto que dio respuesta a una querella
entablada en el afilo 2006 contra el entonces presidente del gobierno de
Espafa, D. José Luis Rodriguez Zapatero, contra D. José Luis Carod Rovira y
D. Artur Mas, miembros entonces del Parlamento de Catalufia. En el FJ 2° de
esa resolucion se precisa lo siguiente: «en el escrito de la querella se dedican
las paginas 5 a la 14 a los "razonamientos juridico-constitucionales” y de la
pagina 14 a la 269, a los "razonamientos juridico-penales”, aporta, como
documentos 10 recortes de periodico (doc. 1y 1.1. La Razdén de 22/1/06. doc.
1.2 y 1.3. La Razdn de 23/1/06. doc.2 ABC de 2/10/05. doc.3 y doc.3.1. ABC
de 26/11/05. doc.3-2 y doc. 3-3. ABC de 21/1/05. doc. 3-4 de 24/1/05), atribuye
a los querellados los delitos de Rebelion (arf. 472.1.5.6 del Cédigo Penal) de
Ultrajes a Espana (art. 543 del Codigo Penal) o, alternativamente, de Sedicion
(art. 544 del Cddigo Penal)».

Pues bien, en aquella ocasion la Sala ni siquiera entré a valorar una
guerella que no presentaba otro respaldo probatorio que unos recortes de
prensa y criminalizaba un encuentro politico en el Palacio de la Moncloa, del

gue se derivé el compromiso de abordar una reforma estatutaria.

La Sala proclam6 entonces su propia competencia para conocer de los

hechos atribuidos al presidente del gobierno. Apunté la competencia del
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Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (arts. 102.1 CE, 57.1.2 LOPJ, 31 del
Estatuto de Autonomia entonces vigente y 73.3 de la LOPJ), todo ello «...salvo
el efecto de atraccion producido por el aforamiento del anterior querellado de
modo que no se rompiera la continencia de la causa». Sin embargo, lo
verdaderamente determinante para valorar la similitud entre este hecho y el
gue ahora va a ser objeto de enjuiciamiento ha de obtenerse de dos datos que,
en el alegato defensivo, son silenciados. El primero, que la querella fue
inadmitida a tramite «...por carecer el querellante de accién que le legitime
para actuar». El segundo, que ni siquiera fueron remitidos los hechos que
afectaban a los lideres autondmicos al Tribunal Superior de Justicia. Su

manifiesta irrelevancia tipica asi lo imponia.

3.3.3.- La bateria argumental hecha valer por las defensas afade la
excepcionalidad que implicaria que procesados no aforados fueran enjuiciados
de forma conjunta con aforados, con la consiguiente alteracion del derecho al
juez predeterminado por la ley. Se sugiere en los distintos alegatos un
tratamiento ad hoc que se apartaria de los precedentes consolidados de la

jurisprudencia de esta Sala.

No tienen razén los promoventes de la declinatoria.

En el ATS 1 julio 2009 -recaido en la causa especial 2026/2009-
deciamos que «...el criterio doctrinal y jurisprudencial de la continencia de la
causa (...) ha aconsejado la unidad en la investigacion y, en su caso, el
enjuiciamiento porgue permite asegurar la realizacion de la justicia, evitando
pronunciamientos contradictorios y facilita la instruccion y el enjuiciamiento de
aquellas causas de naturaleza compleja o en las que al aforado se le imputa
una participacion en la realizacién del hecho delictivo. En estos supuestos es
aconsejable una instrucciéon y, en su caso, enjuiciamiento conjunto para

alcanzar la verdadera entidad factica que se investiga o enjuicia».

Este ha de ser el punto de partida de cualquier razonamiento que
busque decidir acerca de la conveniencia o el rechazo de un enjuiciamiento

conjunto de hechos imputados a aforados y no aforados. En la causa especial
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gue dio lugar a esa resolucion, a la vista de la naturaleza de los hechos -
querella criminal por la participacion de Espafia en la guerra de Irak- la Sala
entendié perfectamente escindibles los hechos y afirmé la competencia

exclusivamente contra el aforado.

Esa doctrina, aunque con distinto desenlace, inspir6 también la
fundamentacién juridica del ATS 24 junio 2015, dictado en la causa especial
20619/2014, caso ERES. La pérdida de la condicion de aforado, al haber
dimitido de su cargo de Senador uno de los imputados, llevé a la defensa a
plantear la incompetencia de la Sala Segunda, al tratarse de un no aforado
gue nunca debia ser investigado ni enjuiciado contraviniendo su derecho al
juez predeterminado por la ley. Razonaba entonces el instructor: «...solo
podria accederse en el caso de que el Instructor considere que la vinculacion
de la conducta del imputado con la de las otras personas que todavia figuran
como aforados en este Tribunal, no sea de tal intensidad y enjundia que hagan
muy dificil un conocimiento separado de los hechos atribuidos a los distintos
imputados. De modo que si se estimara que la vinculacion y conexion de
conductas dificulta de forma sustancial el enjuiciamiento fragmentado, la
competencia tendria que sequir correspondiendo a este Tribunal. [...] Para
dirimir la cuestién suscitada, resulta imprescindible examinar los hechos que
se le imputan al (imputado) y los datos indiciarios incriminatorios que
actualmente constan contra el mismo, pues ello constituye un paso previo
ineludible para determinar el grado de vinculacion de su conducta con la que
se le imputa a los aforados. A partir de ahi, se ponderaran las consecuencias
gue pudiera conllevar una escisidon del proceso desde la perspectiva del

enjuiciamiento de los hechos».

Pues bien, a partir de un razonamiento sobre la inescindibilidad de los
hechos imputados, el instructor acordé mantener la competencia de esta Sala,

pese a la pérdida de la condicion de aforado de uno de los investigados.

En la misma linea, la investigacion de unos hechos imputados
inicialmente al Alcalde de Valdepefas, aforado a esta Sala por su condicion de

Senador, se proyect6 también -hasta su sobreseimiento final- respecto del
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secretario de la corporacion municipal, carente de cualquier aforamiento (cfr.
causa especial 20052/2012).

No han faltado supuestos en los que la necesidad de ese
enjuiciamiento conjunto se mantiene a lo largo de todo el proceso. Es el caso
de la STS 152/2005, 24 de febrero -causa especial 20222/2012-. Entonces fue
enjuiciada una senadora, aforada en el momento de la apertura del juicio oral,
junto a una concejala del ayuntamiento de Villamayor, Salamanca, que carecia

de aforamiento.

De cita obligada es la STS 597/2014, 30 de julio, dictada por esta Sala
en la causa especial 20284/2012, en la que fueron condenados el Alcalde y el
Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife. En la misma
causa resultd absuelto un funcionario de esa corporacion que también habia

sido acusado. Sodlo el Alcalde, entonces Senador, estaba aforado a esta Sala.

3.3.4.- Entre los motivos de compartida impugnacion aluden las
defensas al hecho de que el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en
«multiples ocasiones se ha pronunciado en favor de su propia competencia en

supuestos analogos al presente (sic)».

Tal linea argumental desenfoca los términos en que el debate sobre la
competencia ha de ser abordado. De una parte, porque, como venimos
apuntando, la similitud entre dos supuestos no puede construirse a partir de la
equivoca idea de su aparente analogia. De otra parte, porque la solucién
finalmente proclamada nunca puede entenderse como el desenlace de una
cuestion de competencia entre esta Sala y el Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa. Se oponen a ello dos razones: a) la propia configuracion
constitucional del Tribunal Supremo como “...érgano jurisdiccional superior en
todos los 6rdenes” (art. 23 CE); b) el contenido del articulo 21 de la LECrim,

segun el cual “el Tribunal Supremo no podra formar ni promover

competencias, y ningun Juez, Tribunal o parte podra promoverlas contra él”.
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Dicho con otras palabras, las «mdultiples ocasiones» en las que un
Tribunal Superior de Justicia puede llegar a pronunciarse sobre su propia
competencia para el conocimiento de unos determinados hechos no generan

una doctrina de obligado acatamiento para esta Sala.

Tampoco pueden operar como elemento determinante de la
competencia para el enjuiciamiento de personas aforadas, las reglas previstas
en el art. 18 de la LECrim, entre las que se incluye que sera juez competente
para conocer de los delitos conexos «el del territorio en que se haya cometido
el delito a que esté sefalada pena mayor». Se trata de una regla llamada a
resolver las cuestiones de competencia territorial que se susciten entre dos
organos jurisdiccionales. El contenido del art. 21 de la LECrim, que excluye al
Tribunal Supremo de la promocion de cuestiones de competencia y, sobre
todo, la naturaleza misma del aforamiento como regla derogatoria especial de
las normas de competencia objetiva y territorial, descartan la viabilidad de ese

argumento.

En definitiva, ni existen precedentes vinculantes emanados de un
tribunal inferior, ni constatamos la similitud o analogia entre los hechos que
son invocados como ejemplos. Todo razonamiento que postule una
vinculacion invertida, construida a partir de una analogia ficticia debe ser

rechazada.

En consecuencia, ninguna razon concurre para que esta Sala deba
declinar su competencia para el conocimiento de los hechos que el Fiscal
considera constitutivos de un delito de rebelion o malversacion. La
inescindibilidad del hecho, tal y como es presentado por la acusacion, se hace
evidente, tanto respecto de aquellos acusados a los que se imputan los delitos
de rebelion y malversacion, como respecto de aquellos otros en los que la
imputacién no incluye el delito de rebelion sino, de forma conjunta, los de
malversacion y desobediencia. Se trataba -en juicio coincidente de la Abogacia
del Estado, el Fiscal y la acusacion popular- de una administracion desleal de

fondos publicos encaminada a hacer realidad el éxito del proceso secesionista.
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CUARTO.- Comentario individualizado merece, sin embargo, el
tratamiento competencial de los hechos que el Fiscal califica como
constitutivos de un delito continuado de desobediencia grave cometido por
autoridad publica del art. 410.1 en relacion con el art. 74 del Codigo Penal.

En efecto, los hechos imputados a D. Lluis Maria Corominas, D. Lluis
Guiné, Dfia. Anna Isabel Simé, Diia. Ramona Barrufet, D. Joan Josep Nuet y
Dfia. Mireia Aran Boya son considerados por el Ministerio Publico como

constitutivos de un delito de desobediencia.

La accion popular, ademas de la acusacion por el delito de
desobediencia, afiade a todos ellos la imputacion de un delito de organizacion
criminal del art. 570 bis del CP.

Como ya hemos apuntado en el FJ 2° de esta misma resolucion, la
formulacion de una declinatoria como articulo de previo pronunciamiento
concede a la Sala una oportunidad renovada para el examen de la
competencia cuestionada por las defensas. Con la obligada distancia respecto
a la integridad del relato factico que ofrecen las acusaciones, contamos ahora
con un elemento de juicio del que no podian disponer el Excmo. Sr.
Magistrado instructor y la Sala de Recursos. Se trata, claro es, de las
conclusiones provisionales del Fiscal y el resto de las partes, en las que se
ofrece un relato histérico que, sin desbordar los limites objetivos y subjetivos
del auto de procesamiento, permite valorar, ahora de forma enriquecida, la
inescindibilidad del hecho y los presupuestos de la conexidn procesal. Se trata,
por tanto, en palabras de un celebrado tratadista de resolver una cuestion
incidental promovida una vez abierto el juicio oral que, «...sin referirse a la
esencia o a la existencia del delito perseguido, pone obstaculo al juicio oral y

debe ser resuelta antes de entrar en el mismo».

Desde esta perspectiva, ateniéndonos exclusivamente a lo que las
acusaciones afirman, ninguna de ellas incluye a los procesados por este delito
en el designio rebelde que si aprecian en otros. Incluso la acusacion popular,

al justificar el respaldo de su imputacion, explica que «...de no sustentarse un
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concierto inicial para la violencia que les alcance, pueden aparecer como
responsables de un delito de desobediencia» (pag. 44). Del mismo modo,
describe la aportacién concertada de todos ellos como «...una tenaz y
perseverante desatencién al requerimiento que en diversas ocasiones les hizo

el Tribunal Constitucional» (pag. 50).

Constatamos, pues, la convergencia de titulos de imputacién delictiva
gue aconsejan un reexamen de las razones que, hasta ahora, en ausencia de
un acta de acusacién, han justificado la investigacién conjunta de conductas
finalmente no calificadas como homogéneas. Y es a partir de esta pauta
metodoldgica cuando concluimos la conveniencia de que aquellos acusados
por un delito continuado de desobediencia y -desde la perspectiva de la accidon
popular- por un delito de organizacion criminal, sean enjuiciados por el

Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia.

Contribuyen a este desenlace varias razones.

La primera, la conveniencia de que la conexion procesal en las causas
penales contra aforados ajuste su existencia a un criterio restrictivo, tantas
veces defendido por la jurisprudencia de esta Sala, y que ahora adquiere la
condicion de mandato legal. En efecto, la reforma operada en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por la Ley 41/2015, 5 de octubre ha introducido una
nueva concepcion en la que el enjuiciamiento conjunto de los delitos conexos
sélo se justifica por razones operativas, «cuando la investigacion y la prueba
en conjunto de los hechos resulte conveniente para su esclarecimiento y la
determinacion de las responsabilidades procedentes salvo que suponga
excesiva complejidad o dilacion para el proceso». De especial valor
interpretativo son las palabras mediante las que el legislador explicdé en la
exposicion de motivos de esa reforma el sentido del nuevo precepto: «...la
reforma de las reglas de conexidad supone una racionalizacion de los criterios
de conformacion del objeto del proceso, con el fin de que tengan el contenido
mas adecuado para su rapida y eficaz sustanciacién. Con ello se pretende
evitar el automatismo en la acumulacion de causas y la elefantiasis procesal

gque se pone de manifiesto en determinados macroprocesos».
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Los hechos atribuidos por el Fiscal y las acusaciones a los procesados
D. Lluis Maria Corominas, D. Lluis Guind, Dia. Anna Isabel Simo, Dia.
Ramona Barrufet, D. Joan Josep Nuet y Dia. Mireia Aran Boya, son
susceptibles de un enjuiciamiento separado. La instruccion esta concluida y la
delimitacion de los hechos por los que se formula acusacion ha sido ya
realizada en los escritos formalizados por el Fiscal y las partes. Carece de
sentido, por tanto, amplificar de forma innecesaria el objeto del proceso
afiadiendo hechos y procesados que son susceptibles de un tratamiento
individualizado. EIl rigido entendimiento histérico de la conexion ha dejado
paso, a raiz de la reforma de 2015, a una desconexion procesal alentada por
el legislador siempre que ello contribuya a un enjuiciamiento mas agil y sin
dilaciones. La previsible duracion de la causa especial que nos ocupa, la
continuada presencia de los procesados durante las prolongadas sesiones del
juicio oral y, en fin, el obligado desplazamiento de quienes soOlo van a
responder del delito de desobediencia, sugieren a la Sala desgajar esa
secuencia factica para su enjuiciamiento en Barcelona. Esta decision no
implica, desde luego, cuestionar la inescindibilidad del hecho que, hasta ahora,
ha venido siendo apreciada por el Excmo. Sr. Magistrado instructor, por la Sala
de Recursos, por el Fiscal y por el resto de las acusaciones. Sucede, sin
embargo, que el renovado mandato del art. 17.1 de la LECrim matiza la
inescindibilidad del hecho, atribuyéndole ahora un marcado caréacter funcional
gue antepone, frente a una vision causal del enlace apreciable entre los
hechos, razones de operatividad ligadas a la previsible complejidad y duraciéon
del juicio. Para llegar a esta conclusion, la Sala toma en consideracion
elementos aportados por los escritos de calificacion que, hasta ahora, no

habian podido ser valorados.

Pero no son sélo razones operativas las que llevan a la Sala a declinar
su competencia a favor del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia. Al
menos cuatro de los seis procesados por el delito de desobediencia carecen
en la actualidad de aforamiento. Las consecuencias derivadas de un

enjuiciamiento por conexion de personas no aforadas afiaden razones para no
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ensanchar, mas alla de lo estrictamente necesario, el ambito objetivo y

subjetivo del proceso.

La estimacién de la declinatoria de jurisdiccion respecto de estos
procesados obliga a la remision de testimonio de particulares al Tribunal
Superior de Justicia, 6rgano competente para el conocimiento de los hechos,
dada la condicion de aforados de dos de los procesados, D. Lluis Guiné y D.
Joan Josep Nuat.

Distinto es el caso de aquellos otros procesados a los que, ademas del
delito de desobediencia, las acusaciones imputan el delito de malversacion de
caudales publicos. El art. 473.2 del CP contempla una figura agravada de
rebeliéon para aquellos casos en los que se hayan «...distraido los caudales
publicos de su legitima inversion». La simple lectura de este precepto,
valorado a los exclusivos efectos de resolver lo que es objeto de la declinatoria
de jurisdiccion, sugiere no fragmentar un relato factico en el que la deslealtad
en la administracion de los fondos -hecho imputado por el Fiscal y las
acusaciones y cuya afirmacion o inexistencia dependera de la actividad
probatoria a desarrollar en el plenario- se atribuye a procesados que actuaron

concertados entre si.

QUINTO.- La queja de los promoventes se hace también extensiva a
otra serie de alegaciones ajenas a la genuina determinaciéon competencial y
gue rebasan por ello el ambito de conocimiento que es propio de la
declinatoria de jurisdiccion. Algunas de ellas se vinculan a la vulneracién de

derechos fundamentales.

Sin embargo, el hecho de que esas alegaciones vayan a ser expuestas
in extenso al comienzo del juicio oral, como anunciaron las defensas en el acto
de la vista, hace aconsejable limitar nuestro andlisis a aquellos presupuestos

gue son indispensables para determinar la competencia.

5.1.- La limitacién del derecho a la doble instancia, por ejemplo, fue

invocada por la mayor parte de los Letrados. Sin embargo, en la medida en
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gue se trataria de un efecto, mas que un presupuesto determinante de la
competencia, la Sala se limita a recordar la solucion jurisprudencial ofrecida en
los casos en que se ha hecho valer la misma queja, ademas de la solucion
normativa ofrecida por el art. 2 del Protocolo 7 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales. Todo ello
sin perjuicio de abordar con mayor amplitud los argumentos cuando sean

ofrecidos con detalle.

Se alude también a las dificultades que el enjuiciamiento en esta Sala
podria acarrear a los procesados, dado que estarian «...lejos de sus familiares
y de sus equipos juridicos, en condiciones que dificultarian el ejercicio de una
defensa efectiva, para desarrollar un juicio en el que no podran utilizar su

lengua materna de forma habitual».

Nuestro sistema constitucional no concede a los procesados el derecho
a ser enjuiciados en las proximidades del domicilio familiar. Ningan sistema
procesal contempla la cercania domiciliaria como fuero determinante de la

competencia en el proceso penal.

El contacto directo y permanente con el equipo juridico que asume la

defensa esta mas que garantizado y sera salvaguardo por esta Sala.

La sobrevenida invocacion del derecho a que las sesiones del juicio se
desarrollen en la lengua materna de los procesados contrasta con la ausencia
de cualquier queja de indefension durante el largo tiempo que ya han
consumido la investigacién y la fase intermedia de esta causa especial. La
defensa anuncio la presentacién en los proximos dias de un escrito en apoyo
de esa peticion. El conocimiento y la valoracion de esas alegaciones

condicionaran la respuesta de la Sala.
Sea como fuere, hacer depender el derecho a un proceso justo de la

distancia entre la sede del propio domicilio y la del érgano jurisdiccional o del

uso de la lengua materna por los profesionales que asumen la defensa,
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conduciria al sinsentido de negar que ese derecho tenga vigencia, por
ejemplo, en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

5.2.- Se menciona también por la representaciéon de uno de los
procesados «...las dudas sobre la designacién del ponente y de los ultimos
miembros de la Sala Segunda, iniciada ya la fase final del “procés”, la
apariencia de crear un tribunal “ad hoc” y exacerbacion de las pretensiones
punitivas nos encontramos con un escenario que cumple con los requisitos
tipicos de los tribunales de excepcion y del derecho penal del enemigo, del
todo punto incompatibles con el estado social y democratico de derechox».

La determinacion del organo competente ha de hacerse mediante la
aplicacion de los fueros legales previstos en los arts. 14 y ss de la LECrim, 57
y 73.3.a) de la LOPJ y 57.2 del Estatuto de Autonomia de Catalufia. De ahi
gue la insinuacion que se desliza acerca de las dudas sobre la designacion del
ponente y de los ultimos miembros de la Sala Segunda, la afirmacion de un
escenario de excepcion o de un derecho penal del enemigo, son tomadas por
la Sala como legitimos desahogos defensivos que, al carecer del mas minimo

respaldo argumental, van a limitar sus efectos a los de su simple constancia.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: 1.- No haber lugar a la declinatoria de
jurisdiccibn promovida como articulo de previo pronunciamiento por la
representacion legal de los procesados D. Oriol Junqueras, D. Raiul Romeva,
D. Jordi Turull, D. Josep Rull, D. Joaquin Forn, D. Jordi Sanchez, D. Jordi
Cuixart, Dia. Dolores Bassa, Diia. Carme Forcadell, Dfia. Meritxell Borras, D.

Carles Mundé y D. Santiago Vila.

Confirmamos la competencia de esta Sala para el conocimiento de los

hechos que el Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado y la accion popular
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consideran constitutivos de los delitos de rebelidn, sedicion, malversacion de
caudales publicos y desobediencia atribuidos a los referidos procesados.

2.- Haber lugar a la admisién de la declinatoria de jurisdiccion
planteada por las respectivas representaciones legales de los procesados D.
Lluis Maria Corominas, D. Lluis Guind, DAa. Anna Isabel Sim6, Dia. Ramona

Barrufet Santacana, D. Joan Josep Nuet y Diia. Mireia Aran Boya.

Por las razones expuestas en el FJ 4° acordamos la remision de
testimonio de particulares a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia para el enjuiciamiento de los procesados a los que el
Fiscal atribuye un delito continuado de desobediencia y a los que la accion

popular afiade un delito de organizacion criminal.

3.- Comuniquese de nuevo la causa a los procesados mencionados en
el primer apartado de esta parte dispositiva para la formulacion del escrito de
defensa por el término restante, que fue fijado en 10 dias, a contar desde el
siguiente a la notificacion de este auto. Asi fue notificado a las defensas
mediante diligencia de ordenacion, ya firme, dictada por la Letrada de la

Administracion de Justicia con fecha 27 de noviembre de 2018.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.
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